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Na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 1325),
informuje Pana Prezydenta, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w Ltodzi
przeprowadzita kompleksowg kontrole gospodarki finansowej i zamoéwien
publicznych w Miescie Piotrkow Trybunalskil. Kontrolg objeto zagadnienia z lat 2021
- 2023 dotyczace przede wszystkim: zadtuzenia; sporzadzania sprawozdan
budzetowych i finansowych; prowadzenia rachunkowosci; realizacji dochodow
z tytutu podatkéw lokalnych oraz z majatku; sporzadzania wieloletniej prognozy
finansowej; wykonania budzetu, w tym realizacji wydatkéw; udzielania dotacji
jednostkom spoza sektora finanséw publicznych; wydatkow osobowych; udzielania
zamowien publicznych i realizacji inwestycji; ewidencji i inwentaryzacji majatku;
udzielania dotacji innym jednostkom sektora finanséw publicznych. Stwierdzone
w wyniku czynnosci kontrolnych nieprawidiowosci i uchybienia wynikaty
Z nieprzestrzegania obowigzujacych przepisow prawa lub ich wadliwej interpretacii.
Wykazane uchybienia i nieprawidtowosci dotyczyty, w szczegdlnosci?:

W zakresie ustalen ogoinych, w tym nadzoru nad spétkami Miasta

1. Stwierdzono przekazanie przez Miasto, w dniu 30 czerwca 2021 roku, wktadu
pienieznego w kwocie 1.300.000,00 zt do spotki Elektrocieptownia Piotrkéw
Trybunalski Sp. z o0.0. w Piotrkowie Trybunalskim, a w dniu 17 listopada
2021 roku wkiadu pienieznego w kwocie 1.316.320,00 zt oraz w dniu 1 grudnia

1 Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone w okresie 28 grudnia 2023 roku — 26 marca 2024 roku.
Protokot zostat podpisany w dniu 23 maja 2024 roku.

2 Wystgpienie pokontrolne podlega udostepnieniu na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jednolity Dz.U. z 2022 r. poz. 902), z ograniczeniami
wynikajacymi z art. 5 tej ustawy.



2022 roku wktadu pienieznego w kwocie 294.621,00 zt do spétki Towarzystwo
Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. w Piotrkowie Trybunalskim - przed
podjeciem przez zgromadzenia wspélnikéw tych spétek uchwat w sprawie
podwyzszenia kapitatu zaktadowego. Stosowne uchwaty podjeto odpowiednio
w dniach 20 lipca 2021 roku, 7 grudnia 2021 roku i 14 grudnia 2022 roku.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 1270 ze zm.) - jednostki
sektora finanséw publicznych dokonujg wydatkéw zgodnie z przepisami
dotyczacymi poszczegdlnych rodzajéw wydatkdow.

Pomimo zabezpieczenia $srodkéw w uchwatach budzetowych na podwyzszenie
kapitatow zaktadowych, nalezy stwierdzi¢, Ze przekazanie wkifadu na
podwyzszony kapitat zaktadowy przed podjeciem stosownej uchwaty
zgromadzenia wspdlnikéw byto przedwczesne, bowiem wskazany w uchwale
budzetowej cel jakim jest podwyzszenie kapitatu zaktadowego przed
podjeciem uchwaty zgromadzenia wspodlnikow danej spétki sie jeszcze nie
ziscit.

Stwierdzono nieztozenie przez cztonka Rady Nadzorczej spotki Towarzystwo
Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. oswiadczenia o przyjeciu obowigzku
ksztattowania w spodice wynagrodzen czionkéw organu zarzadzajacego,
zgodnie z ustawa, o ktéorym stanowi art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca
2016 roku o zasadach ksztattowania wynagrodzen oséb kierujacych
niektérymi spétkami (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 1907 ze zm.), co
stanowito naruszenie przez Prezydenta Miasta art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy o
zasadach ksztattowania wynagrodzen kierujgcych niektéorymi spotkami w zw.
z art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 roku o gospodarce komunalnej
(tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 679).

Z ww. przepisow wynika obowigzek Prezydenta Miasta do podejmowania
dziatan majacych na celu uksztattowanie i stosowanie w spétce zasad
wynagradzania cztonkédw organu zarzadzajacego i cztonkéw organu
nadzorczego okreslonych ustawg, w szczegdlnosci polegajacych na odebraniu
od kandydata na cztonka organu nadzorczego wskazanego przez Prezydenta
Miasta oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy.

Stwierdzono, ze w spétce Elektrocieptownia Piotrkéw Trybunalski Sp. z o.o.
ustalono wynagrodzenie dla cztonka organu zarzadzajgqcego, za okres od dnia
29 kwietnia do dnia 31 grudnia 2020 roku, w wysokosci 3,5-krotnosci
podstawy wymiaru z naruszeniem art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy o zasadach
ksztattowania wynagrodzen oséb kierujacych niektorymi spétkami, poniewaz
przepis ten wymaga aby wskazane w tym przepisie przestanki spotka spetnita
w co najmniej jednym z dwdch ostatnich lat obrotowych. Natomiast, Zastepca
Prezydenta wskazatl, ze zgodnie umowg Spotki, pierwszy rok obrotowy
w Spotce jest dtuzszy niz 12 miesiecy i trwa od dnia 14 sierpnia 2019 roku do
dnia 31 grudnia 2020 roku. Wobec tego, ustalenie ww. wynagrodzenia
nastapito w trakcie pierwszego roku obrotowego, na mocy uchwaty
nr 3/N/13/2020 NZW z dnia 29 kwietnia 2020 roku w sprawie zmiany uchwaty
nr 5/N/2019.

Stwierdzono niepodjecie przez Prezydenta Miasta - jako osoby sprawujacej
funkcje zgromadzenia wspdlnikéw w objetych kontrolg spétkach uchwat
w sprawie ksztattowania wynagrodzen cztonkdw organu zarzadzajacego, czym



[1]

naruszono art. 4 ust. 1 ustawy o zasadach ksztattowania wynagrodzen osob
kierujacych niektérymi spotkami.

Przepis ten wymaga podjecia przez zgromadzenie wspdlnikow dwbdch
odrebnych uchwat: [1] w sprawie zasad ksztattowania wynagrodzen cztonkéw
organu zarzadzajacego oraz [2] w sprawie ksztattowania wynagrodzen tych
cztonkdédw. Pierwsza uchwata powinna mieé¢ charakter ogdlny - ramowy,
natomiast druga powinna konkretyzowa¢, uszczegotawia¢ postanowienia
zawarte w tej pierwszej uchwale.

Stwierdzono, ze:

w spotce Elektrocieptownia Piotrkéw Trybunalski Sp. z 0.0. w okresie od dnia
27 sierpnia 2019 roku do dnia 31 grudnia 2020 roku ustalono wynagrodzenie
przewodniczgcego i cztonkéw rady nadzorczej sprzecznie z art. 10 ust. 1
ustawy o zasadach ksztattowania wynagrodzen osob kierujacych niektorymi
spotkami. Przepisy art. 10 ust. 1 pkt 1-5 ustawy odsytajg do przepiséw art. 4
ust. 2 pkt 1-5 ustawy. Wobec tego, aby mdc przyznaé¢ wynagrodzenie radzie
nadzorczej Spoétka musiata spetniaé okreslone przestanki w co najmniej
jednym z dwéch ostatnich lat obrotowych. Z racji tego, ze Spodtka
funkcjonowata krécej niz rok, bezprawne bylo przyznanie wynagrodzenia
radzie nadzorczej Spotki w pierwszym roku obrotowym, poniewaz ustawa nie
przewidywata takiego wyjatku jak w przypadku cztonkéw organu
zarzadzajacego (art. 4 ust. 3 pkt 5 ustawy);

w spotce Miejski Zaktad Komunikacyjny Sp. z o.0. ustalono w latach 2019-
2020 mnoznik wynagrodzenia przewodniczacego rady nadzorczej w wysokosci
0,54, podczas gdy maksymalny mnoznik powinien wynosi¢ 0,50. Stanowito to
naruszenie art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy. Spotka w latach 2019-2020 nie
spetniata przestanek z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy, lecz z art. 4 ust. 2 pkt 1
ustawy, bowiem roczny obrét netto w latach 2018-2019 byt nizszy niz
réwnowartos¢ w ztotych 2 milionéw euro.

Stwierdzono nastepujace przypadki wyptacania prezesom zarzadéw
zawyzonej czesci statej wynagrodzen:

Elektrocieptownia Piotrkéw Trybunalski Sp. z o0.0.:

1) w 2020 roku Prezesowi Zarzgadu wyptacono czes$¢ statg wynagrodzenia
w kwocie 131.508,93 zi, podczas gdy zgodnie z uchwatg nr 3/N/13/2020
z dnia 29 kwietnia 2020 roku ta czes$¢ powinna wynosi¢ 107.892,61 zt. Czes¢
stata zostata wiec zawyzona o kwote 23.616,32 zi;

2) w 2021 roku Prezesowi Zarzadu wyptacono czes¢ statg wynagrodzenia
w kwocie 237.574,00 zt, podczas gdy zgodnie z uchwatami nr 3/N/13/2020
z dnia 29 kwietnia 2020 roku i nr 2/N/40/2021 z dnia 9 listopada 2021 roku
ta czes$¢ powinna wynosi¢ 193.766,32 zt. Czes$¢ stata zostata wiec zawyzona
o kwote 43.807,68 zi.

tacznie w latach objetych kontrolg zawyzono cze$¢ statg wynagrodzenia o
67.424,00 zi.

W 2018 roku Prezesowi Zarzadu spotki Towarzystwo Budownictwa
Spotecznego Sp. z 0.0., oprécz czesci zmiennej wynagrodzenia w kwocie
21.218,00 zt, wyptacono réwniez nagrode roczng w kwocie 14.116,00 zt. Ani
ustawa o zasadach ksztattowania wynagrodzen oséb kierujgcych niektérymi
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sp6tkami, ani tez obowigzujaca w 2018 roku uchwata nr 19/2017 z dnia 5 lipca
2017 roku w sprawie zasad ksztaltowania wynagrodzen (ze zm.) nie
przewidywaty mozliwosci wyptaty nagrod cztonkom zarzadu.

Stwierdzono nastepujace przypadki wypfacania prezesom zarzaddéw czesci
zmiennej wynagrodzenia powyzej limitéw okreslonych w uchwatach w sprawie
zasad ksztattowania wynagrodzen cztonkdéw zarzadu:

Elektrocieptownia Piotrkéw Trybunalski Sp. z o0.0.:

1) w 2021 roku Prezesowi wyptacono czes¢ zmienng wynagrodzenia w kwocie
39.452,68 zt, co stanowito 36,57% wynagrodzenia podstawowego za ubiegty
rok (107.892,61 zt). Natomiast uchwaty nr 3/N/13/2020 z dnia 29 kwietnia
2020 roku i nr 2/N/40/2021 z dnia 9 listopada 2021 roku przewidywaty
maksymalnie 30%. Doszto zatem do przekroczenia czesci zmiennej
wynagrodzenia o 7.084,90 zi;

2) w 2022 roku Prezesowi wyptacono cze$¢ zmienng wynagrodzenia w kwocie
71.272,20 zt, co stanowito 36,78% wynagrodzenia podstawowego za ubiegty
rok (193.766,32 zt). Natomiast uchwata nr 2/N/40/2021 z dnia 9 listopada
2021 roku przewidywata maksymalnie 30%. Doszto zatem do przekroczenia
czesci zmiennej wynagrodzenia o 13.142,30 zt.

tacznie w latach objetych kontrolg zawyzono cze$¢ zmienng wynagrodzenia w
Spétce 0 20.227,20 zt,

Piotrkowskie Wodociagi i Kanalizacja Sp. z o0.0.:

1) w 2020 roku Prezesowi wyptacono cze$¢ zmienng wynagrodzenia
28.354,73 zt netto, co stanowito 20,92% wynagrodzenia podstawowego za
ubiegty rok (135.527,59 zt netto). Natomiast uchwata nr 14/2017 z dnia
28 czerwca 2017 roku (ze zm.) przewidywata maksymalnie 20%. Doszto wiec
do przekroczenia czesci zmiennej wynagrodzenia o 1.249,21 zi;

2) w 2021 roku Prezesowi wyptacono cze$¢ zmienng wynagrodzenia
28.365,96 zt netto co stanowito 20,09% wynagrodzenia podstawowego za
ubiegty rok (141.209,40 zt netto). Natomiast uchwata nr 14/2017 z dnia
28 czerwca 2017 roku (ze zm.) przewidywata maksymalnie 20%. Doszto wiec
do przekroczenia czesci zmiennej wynagrodzenia o 124,08 zi.

Stwierdzono nastepujqce przypadki wyptacania cztonkom rad nadzorczych
zawyzonych wynagrodzen:

Elektrocieptownia Piotrkéw Trybunalski Sp. z 0.0.:

1) w 2019 roku Przewodniczacemu Rady Nadzorczej wyptacono
wynagrodzenie w kwocie 1.858,80 zi. Natomiast wynagrodzenie obliczone
zgodnie z uchwatg nr 3/N/2019 z dnia 27 sierpnia 2019 roku powinno wynosi¢
1.761,51 zt. Doszio zatem do zawyzenia wynagrodzenia Przewodniczacego
0 97,29 zt.

Pozostatym cztonkom Rady Nadzorczej wyptacono tacznie 1.858,80 zi.
Natomiast wynagrodzenie obliczone zgodnie z ww. uchwatg powinno wynosic¢
1.761,51 zt. Doszto wiec do zawyzenia wynagrodzenia o 97,29 zi.

tacznie doszto do zawyzenia wynagrodzenia o 194,58 zi;
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2) w 2020 roku Przewodniczacemu Rady Nadzorczej wyptacono
wynagrodzenie w kwocie 23.339,14 zt. Natomiast wynagrodzenie obliczone
zgodnie z uchwatg nr 3/N/2019 z dnia 27 sierpnia 2019 roku (ze zm.) powinno
wynosi¢ 20.873,92 zt. Doszio zatem do zawyzenia wynagrodzenia
przewodniczacego o0 2.465,22 zi.

Jednemu z dwdch cztonkéw Rady Nadzorczej wyptacono tacznie 18.164,77 zt.
Natomiast wynagrodzenie obliczone zgodnie z ww. uchwatg powinno wynosic¢
16.382,04 zt. Doszto wiec do zawyzenia wynagrodzenia o 1.782,73 zt.

tacznie doszto do zawyzenia wynagrodzenia o 4.247,95 zi.

3) w 2021 roku wyptacono Przewodniczacemu i pozostatym cztonkom Rady
Nadzorczej wynagrodzenie w tacznej kwocie 88.405,40 zi. Natomiast
wynagrodzenie obliczone zgodnie z uchwatami nr 3/N/2019 z dnia 27 sierpnia
2019 roku (ze zm.) oraz nr 1/N/39/2021 z dnia 9 listopada 2021 roku powinno
wynosi¢ 72.133,90 zt. Doszlo zatem do =zawyzenia wynagrodzenia
0 16.271,50 z.

tacznie doszto do zawyzenia wynagrodzen cztonkéw Rady Nadzorczej w Spotce
0 20.714,03 zt;

Piotrkowskie Wodociagi i Kanalizacja Sp. z o0.0.:

1) w 2019 roku wyptacono Przewodniczacemu i pozostatym cztonkom Rady
Nadzorczej wynagrodzenie w tacznej kwocie 53.879,64 zt. Natomiast
wynagrodzenie obliczone zgodnie z uchwatami nr 13/2017 z dnia 28 czerwca
2017 roku oraz nr 12/2019 z dnia 24 czerwca 2019 roku powinno wynosic¢
50.134,74 zt. Doszto zatem do zawyzenia wynagrodzenia o 3.744,90 zi;

2) w 2020 roku Przewodniczacemu Rady Nadzorczej wyptacono
wynagrodzenie w kwocie 23.832,60 zt. Natomiast wynagrodzenie obliczone
zgodnie z uchwatg nr 12/2019 z dnia 24 czerwca 2019 roku powinno wynosic
19.552,78 zt. Doszto zatem do zawyzenia wynagrodzenia Przewodniczacego
0 4.279,82 zi.

Pozostatym cztonkom Rady Nadzorczej wyptacono tacznie 41.224,08 zi.
Natomiast wynagrodzenie obliczone zgodnie z ww. uchwatg powinno wynosic¢
33.821,03 zt. Doszto wiec do zawyzenia wynagrodzenia o 7.403,05 zt.

tacznie doszto do zawyzenia wynagrodzenia o 11.682,87 zt;

3) w 2021 roku Przewodniczacemu Rady Nadzorczej wyptacono
wynagrodzenie w kwocie 25.152,72 zi. Natomiast wynagrodzenie obliczone
zgodnie z uchwatami nr 12/2019 z dnia 24 czerwca 2019 roku oraz nr 10/2021
z dnia 9 listopada 2021 roku powinno wynosi¢ 20.521,62 zt. Doszto zatem do
zawyzenia wynagrodzenia Przewodniczacego o 4 631,10 zt.

Pozostatym cztonkom Rady Nadzorczej wyptacono tacznie 43.593,16 zi.
Natomiast wynagrodzenie obliczone zgodnie z ww. uchwatami powinno
wynosi¢ 35.582,56 zt. Doszlo zatem do =zawyzenia wynagrodzenia
0 8.010,60 zi.

tacznie doszto do zawyzenia wynagrodzenia o 12.641,70 zi.

Nalezy wskaza¢, ze z art. 2 ust. 1 ustawy o zasadach ksztattowania
wynagrodzen osoéb kierujacych niektérymi spotkami w zw. z art. 12 ust. 4
ustawy o gospodarce komunalnej, wynika ze organ wykonawczy JST



10.

11.

w jednoosobowej spétce JST jest obowigzany podejmowac dziatania majace
na celu nie tylko uksztattowanie w spoétce zasad wynagradzania cztonkow
organu zarzadzajgcego i cztonkéw organu nadzorczego okreslonych ustawg,
ale réwniez ich stosowanie. Wobec czego, organ ten powinien dokonac analizy
mozliwosci dochodzenia od ww. oséb nadptaconych wynagrodzen, ktore
mozna potraktowac jako sytuacje wyrzadzenia spétce szkody.

Stwierdzono, ze w BIP Urzedu Miasta Piotrkowa Trybunalskiego nie
opublikowano:

nastepujacych uchwat w sprawie zasad ksztattowania wynagrodzen cztonkéw
organu zarzadzajacego:

1)  Elektrocieptownia Piotrkow Trybunalski Sp. z 0.0.: nr 3/N/13/2020 z dnia
29 kwietnia 2020 roku;

2) Piotrkowskie Wodociggi i Kanalizacja Sp. z o0.0.: nr 14/2017 z dnia
28 czerwca 2017 roku, nr 1/2020 z dnia 29 stycznia 2020 roku, nr
11/2020 z dnia 22 grudnia 2020 roku,

3) Miejski Zaktad Komunikacyjny Sp. z o0.0.: 12/2017 z dnia 30 czerwca
2017 roku, 13/2018 z dnia 24 grudnia 2018 roku, 11/2021 z dnia
18 pazdziernika 2021 roku;

wszystkich uchwat w sprawie zasad ksztattowania wynagrodzen czionkoéw
organow nadzorczych dotyczacych wszystkich spétek handlowych ze 100%
udziatem Miasta.

Powyzsze stanowito naruszenie art. 11 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o zasadach
ksztattowania wynagrodzen kierujgcych niektorymi spétkami, zgodnie
z ktérym - w spotce, w stosunku do ktorej podmiot okreslony w art. 1 ust. 1
posiada uprawnienia takie jak przedsiebiorca dominujacy w rozumieniu art. 4
pkt 3 ustawy z dnia 16 Ilutego 2007 roku o ochronie konkurencji
i konsumentéw: uchwata w sprawie zasad ksztattowania wynagrodzen
cztonkéw organu zarzadzajgcego i uchwata, o ktérej mowa w art. 10 ustawy
- z wyfgczeniem informacji dotyczacych celéw zarzadczych, wagi tych celow,
a takze kryteriéw ich realizacji i rozliczania, jest jawna, nie podlega ochronie
danych osobowych ani tajemnicy przedsiebiorstwa i jest publikowana
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej podmiotu
uprawnionego do wykonywania praw udziatowych.

Stwierdzono sporzadzenie planu audytu na 2022 rok w dniu 31 stycznia
2022 roku, co stanowito naruszenie art. 283 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych, zgodnie z ktéorym - do konca roku kierownik komorki audytu
wewnetrznego w porozumieniu z kierownikiem jednostki przygotowuje na
podstawie analizy ryzyka plan audytu na nastepny rok.

W zakresie zadluzenia jednostki

Na koncie ksiegowym organu 260 stuzacych do ewidencji zobowigzan finansowych
wykazano nieprawidlowe dane w stosunku do stanu faktycznego. Zobowigzania
z tytutu zaciggnietych pozyczek na dzien 30 czerwca 2021 roku wynosity
22.949.185,65 zt, natomiast ewidencja ksiegowa konta 260 wykazywata saldo Ma
w wysokosci 24.634.097,46 zt. Rdéznica 1.684.911,81 zt. Powyzsze dotyczyto o$Smiu
umorzonych przez Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej



pozyczek dtugoterminowych zwigzanych z zadaniami inwestycyjnymi (szczegdtowo
opisanymi w protokole kontroli), ktore na dzien 30 czerwca 2021 roku nie zostaty
wyksiegowane ze stanu konta 260, co powodowato ze stan ewidencyjny zadtuzenia
Miasta na dzien 30 czerwca 2021 roku byt wyzszy od stanu faktycznego
0 1.684.911,81 zt i tym samym zobowigzania wykazane w sprawozdaniu Rb-Z -
o stanie zobowigzan wedtug tytutdéw dtuznych oraz poreczen i gwarancji jednostki
samorzadu terytorialnego wg stanu na koniec II kwartatu 2021 roku byly wyzsze,
od zobowigzan rzeczywistych o wskazana kwote.

W zakresie ewidencji ksiegowej i sprawozdawczosci

1.

W jednostce nie aktualizowano na biezaco, w dokumencie okreslajacym
zasady rachunkowosci, uzytkowanej wersji oprogramowania. Ostatnia
aktualizacja miata miejsce w dniu 29 grudnia 2023 roku, t. j. w dniu wydania
aktualnie obowigzujacego zarzadzenia Prezydenta Miasta nr 431 w sprawie
zasad rachunkowosci. Zgodnie z ww. regulacjg - aktualna wersja
oprogramowania to KB 4.15b, podczas gdy w rzeczywistosci jest to wersja —
KB 4.16a. Ponadto, analiza obowigzujgcych zasad rachunkowosci wykazata, iz
dokument nie okreslat wszystkich zasad wymaganych przez art. 10 ust. 1
pkt 3 lit. ¢) ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst
jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 120 ze zm.), tj. opisu algorytmow
i parametrow.

Analiza prawidtowosci prowadzenia ksigg rachunkowych - dziennika obrotow
wykazata niespetnienie nastepujacych wymagan opisanych w art. 13 i 14
ustawy o rachunkowosci:

brak chronologii - ciggto$¢ numeracji byta zapewniona dla dekretu, nie zas jak
powinno by¢ dla operacji gospodarczych. W podsumowaniach poszczegdlnych
stron zliczane byty petne dekrety, a nie kwoty zaksiegowanych operacji
gospodarczych. Naruszono zatem art. 13 ust. 5 ustawy o rachunkowosci, ktory
to przepis stanowi, iz: wydruki komputerowe ksiag rachunkowych powinny
sktada¢ sie z automatycznie numerowanych stron, z oznaczeniem pierwszej
i ostatniej, oraz by¢ sumowane na kolejnych stronach w sposdéb ciggty w roku
obrotowym. Wydruki komputerowe ksiag rachunkowych powinny zawierac
podsumowania kwot ujetych na danej stronie operacji gospodarczych, gdyz to
one sg podstawg zapisu ksiegowego na kontach ksiegowych z odpowiednig
klasyfikacjg budzetowq, a nie dekrety;

wystepowanie zdarzen bezkwotowych (bez wartosci). W dziennikach
ksiegowan z 2021 i 2022 roku wystepowaty operacje gospodarcze, ktore
pomimo, ze zawierajg oznaczenia kont nie maja przypisanej zadnej kwoty ani
po stronie Wn , ani po stronie Ma (na wydrukach ksigg rachunkowych widniaty
puste pola). Podstawg zapisu ksiegowego jest wartos$¢ operacji gospodarczej.
Ksiegowania bez kwot sg niedopuszczalne.

W jednostce nie sporzadzono podpisanych przez kierownika jednostki
i Skarbnika sprawozdan jednostkowych RBb-27S dla Urzedu Miejskiego
w Piotrkowie Trybunalskim, jako jednostki budzetowej za okres
sprawozdawczy: od dnia 1 stycznia do dnia 31 maja 2022 roku; od dnia
1 stycznia do dnia 30 czerwca 2022 roku; od dnia 1 stycznia do dnia 31 lipca
2022 roku; od dnia 1 stycznia do dnia 30 wrzes$nia 2022 roku, od dnia
1 stycznia do dnia 31 grudnia 2022 roku, na podstawie § 2 ust. 4 Instrukcji



sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, stanowigcej zatacznik nr 37 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 11 stycznia 2022 roku w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 454), ktory stanowi, iz:
jednostki budzetowe podlegte jednostkom samorzgdu terytorialnego
sporzadzajg sprawozdania jednostkowe z wykonania planu dochoddéw
budzetowych. Urzad Miasta jest jednostka budzetowg, zatem osoby
upowaznione miaty obowigzek sporzadzania przedmiotowych sprawozdan.

Stwierdzono obroty na koncie 901 - Dochody budzetu: [1] w 2021 roku
w kwocie 574.951.782,13 zi, [2] w 2022 roku w kwocie 589.358.361,86 z,
tj. przed przeksiegowaniem na konto 961, podczas gdy wykazane
w sprawozdaniu Rb-27S i Rb-NDS wartosci wynosity odpowiednio:
565.019.121,71 zt i 583.651.371,02 zt. Wobec stwierdzenia réznic pomiedzy
wartosciami wykazanymi w sprawozdaniach Rb-27S oraz Rb-NDS, a sumami
obrotéw zaewidencjonowanych na koncie 901 ustalonymi na podstawie
zestawienia obrotéw i sald, kontrolowany przedstawit wydruki o nazwie:
[1] "Analityka 901" za 2021 i 2022 rok, [2] "Wykonanie na kontach" za 2021
i 2022 rok. Na wydruku o nazwie "Analityka 901" jest konto 901-NA.WYNIK.
Po odjeciu od obrotéw konta 901 obrotow tego konta wynikiem sq
zmniejszenia w trakcie roku dochodéw wykonanych np. zwroty dotacji w ciggu
roku czy zaksiegowany zwrot niewykorzystanych dotacji 31 grudnia roku
budzetowego w korespondencji z kontem 224. Na wydruku "Wykonanie na
kontach" pokazane sg jedynie konta analityczne 901, ktére majg przypisang
klasyfikacje. Na ich podstawie stwierdzono, iz saldo kornicowe konta 901 na
koniec 2021 roku wyniosto kwote 565.019.121,71 zt, za$ na koniec 2022 roku
- 583.651.371,02 zt, co odpowiadato kwotom wykazanym w sprawozdaniach
Rb-27S oraz Rb-NDS. Przedmiotowe réznice w wysokosci 9.932.660,42 zt
w 2021 roku i 5.706.990,84 zt w 2022 roku wynikajg z zawyzonych obrotéw
na koncie 901. Niezgodnosci powstaty w wyniku niedokonania zapisu
technicznego po obu stronach konta 901, co zawyzyto obroty, nie miato za$
wptywu na saldo konta 901 i dochody wykonane. W przepisach rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 roku w sprawie
rachunkowoséci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 342) zawarto opis zasad funkcjonowania
konta 901, gdzie wskazano ze: na stronie Ma konta 901 ujmuje sie dochody
budzetu: 1) na podstawie sprawozdan budzetowych jednostek budzetowych,
w korespondencji z kontem 222; 2) na podstawie sprawozdan innych organéw
w zakresie dochoddow budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
w korespondencji z kontem 224; 3) z tytutu rozrachunkdéw z innymi budzetami
za dany rok budzetowy, w korespondencji z kontem 224; 4) z innych tytutow,
w szczegolnoséci subwencje i dotacje, w korespondencji z kontem 133;
5) pochodzace ze zrédet zagranicznych niepodlegajgce zwrotowi,
w korespondencji z kontem 133; 6) pochodzace z budzetu Unii Europejskiej,
w korespondencji z kontem 133. Ewidencja szczegdtowa prowadzona do konta
901 powinna umozliwia¢ ustalenie stanu poszczegdlnych dochodéw budzetu




wedtug podziatek planu finansowego. Saldo Ma konta 901 oznacza sume
dochoddéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego za dany rok.

Powotane przepisy wskazujg, ze do ewidencji dochoddw stuzy strona Ma konta
901, a ewidencja szczego6towa prowadzona do tego konta powinna umozliwiac
ustalenie stanu poszczegdlnych dochodow wedtug podziatek klasyfikacji
budzetowej, co w omawianym przypadku oznacza zmniejszenie dochodow
ujemnym zapisem ksiegowym z odpowiednig klasyfikacjq po stronie Ma konta
901, gdyz tylko na stronie Ma konta 901 ujmuje sie dochody budzetowe
z odpowiednig klasyfikacja. Zmniejszenia tych dochoddéw powinny by¢ réwniez
wykazane poprzez korygujacy zapis ujemny z odpowiednig klasyfikacja
budzetowa po stronie Ma konta 901. Ustawodawca nie przewiduje po stronie
Wn konta 901 zadnych operacji poza przeniesieniem salda konta 901 pod datg
ostatniego dnia roku budzetowego na konto 961.

W zakresie dochodéw z podatkéw lokalnych

1. W wyniku kontroli opodatkowania podatkiem od nieruchomosci stwierdzono
nieprawidtowosci w opodatkowaniu nw. podatnikéw (stan faktyczny opisano
w protokole kontroli)3:

- konto N11465: w latach objetych kontrolg opodatkowaniu podlegato 1.434 m?
powierzchni gruntéw pozostatych oraz 462,86 m? powierzchni budynkow
pozostatych. Zgodnie z CEIDG na nieruchomosci jest prowadzona dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg PPHU Krzysztof Zapart (REGON 590623907; sala
weselna CASABLANCA);

- konto N17842: na nieruchomosci jest prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg PPHU MOTOREX Cezary Szlawski (REGON 100293281; sklep
samochodowy). Stwierdzono brak opodatkowania budowli. W toku kontroli
RIO w todzi opodatkowano budowle za lata 2021 - 2023. Zwiekszenie
wymiaru podatku nastagpito o fgczng kwote 1.800 zt;

- konto N23498: w latach objetych kontrolg opodatkowaniu w zakresie
budynkow podlegato 3.850 m? powierzchni budynkéow zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej oraz 210 m? powierzchni budynkéw
mieszkalnych. Zgodnie z wypisem z ewidencji gruntéw i kartoteki budynkow -
dziatki stanowigce witasnos¢ podatnikow sg zabudowane nastepujacymi
budynkami (dziatki 192/3, 192/4, 192/5, 192/6 w obrebie 12): [1] biurowy
(2 kondygnacje), o powierzchni zabudowy 440 m?; [2] przemystowy
(1 kondygnacja), o powierzchni zabudowy 5.429 m?; [3] magazynowy
(1 kondygnacja), o powierzchni zabudowy 253 m?; [4] magazynowy
(1 kondygnacja), o powierzchni zabudowy 216 m?; [5] magazynowy
(1 kondygnacja), o powierzchni zabudowy 254 m?;, [6] przemystowy
(1 kondygnacja), o powierzchni zabudowy 292 m?; [7] biurowy
(1 kondygnacja), o powierzchni zabudowy 42 m?;, [8] niemieszkalny
(1 kondygnacja), o powierzchni. zabudowy 135 m?; [9] magazynowy

3 Przy prowadzeniu czynnosci kontrolnych wykorzystano dane z Systemu Informacji Przestrzennej
Pracowni Planowania Przestrzennego w Piotrkowie Trybunalskim (https://ppp.e-mapa.net/), w tym
funkcjonalnosci jakie oferuje portal; dane z ewidencji gruntéw i kartoteki budynkdéw; dane z dokumentow
sktadanych przez podatnikdw oraz inne informacje ogdlnodostepne, ktére dajg podstawe do podania w
watpliwos¢ prawidtowosci opodatkowania podatnikow. Organ podatkowy, jako podmiot posiadajacy
ustawowo okreslone kompetencje powinien powotane okolicznosci zweryfikowad.



https://ppp.e-mapa.net/

(1 kondygnacja), o powierzchni zabudowy 34 m?2. tacznie 9 budynkdw
0 powierzchni zabudowy 7.095 m?2. Ponadto, dziatki 131/1 i 131/2 (obreb 3)
sq zabudowane budynkami: [1] mieszkalny (2 kondygnacje), o powierzchni
zabudowy 148 m?; [2] transportu (1 kondygnacja), o powierzchni zabudowy
47 m?; [3] mieszkalny (2 kondygnacje), o powierzchni zabudowy 269 m?;
[4] przemystowy (1 kondygnacja), o powierzchni zabudowy 1.053 m?;
[5] magazynowy (2 kondygnacje), o powierzchni zabudowy 465 m?2. tacznie
5 budynkdw, o powierzchni zabudowy - 1.982 m?. Podstawe_opodatkowania
w podatku od nieruchomosci, w przypadku budynkdéw, stanowi ich
powierzchnia uzytkowa. Jednak w analizowanym przypadku réznica miedzy
powierzchnig uzytkowa (wykazana przez podatnika) a powierzchnig zabudowy
(dane ewidencji gruntéw i budynkdw) uzasadnia czynnosci sprawdzajace
w zakresie danych przedstawionych przez podatnika;

konto N38120: na nieruchomosci jest prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg Przedsiebiorstwo SENATOR (REGON 590388174; restauracja
SENATOR). Stwierdzono brak opodatkowania budowli. W toku kontroli ROIO
w todzi dokonano prawidtowego opodatkowania za lata 2021 - 2023.
Zwiekszony wymiar podatku od nieruchomosci za ww. lata wynidst kwote
11.325 zi;

konto N53583: na nieruchomosci jest prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg ATENA Alina Mitynarczyk (REGON 592192469; sala bankietowa
ATENA). Stwierdzono brak opodatkowania budowli;

konto N61720 - w latach objetych kontrolg opodatkowaniu w zakresie gruntéw
podlegato 5.599 m? powierzchni gruntéw zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej oraz 1.210 m? powierzchni gruntéw pozostatych.
Zgodnie z wypisem z ewidencji gruntow i kartoteki budynkdéw - dziatki nr 16/2
i 43/2 (obreb 32), o tacznej pow. 6.809 m? sg w posiadaniu podatnika -
przedsiebiorcy PPHU Andrzej Dyguda (REGON 590563849). W toku kontroli
RIO w todzi zwiekszono wymiar podatku od nieruchomosci za lata objete
kontrolg o kwote 1.852 zi;

konto N62336: w latach objetych kontrolg opodatkowaniu podlegato 1.979 m?
powierzchni gruntéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
(1.969 m? od 2023 roku) oraz 158,23 m? powierzchni budynkéw zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z wypisem z ewidencji
gruntéw - dziatki nr 177/4, 117/5i 117/9 (obreb 32) majg taczng powierzchnie
1.969 m?. Na dziatkach znajduje sie budynek niemieszkalny o powierzchni
zabudowy 433 m2. Na nieruchomosci jest prowadzona dziatalnos$¢ gospodarcza
pod firmg PW ARKADIA Andrzej Kowalczyniski (REGON 590779868; sala
bankietowa ARKADIA). Stwierdzono brak opodatkowania budowli (m.in.
utwardzony plac).

W _toku kontroli, w dniu 22 marca 2024 roku, wyjasnienia ztozyta Kierownik
Referatu Podatkéw i Optat Lokalnych (przytoczone w protokole kontroli).
Z wyjasnien wynika, 7ze wobec ww. podatnikédw zostaty podjete czynnosci
w_celu wyjasnienia prawidtowosci opodatkowania. W niektérych przypadkach
czynnoéci zostaty juz zakonczone, co skutkowato zwiekszeniem wymiaru
podatku od nieruchomosci.

W ramach kontroli prawidlowosci opodatkowania podatnikéw podatkiem od
$rodkow transportowych, przeanalizowano terminowos$¢ wykazywania nowo
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nabywanych s$rodkéw transportowych w latach 2021 - 2023, o ktérych organ
podatkowy zostat poinformowany w oparciu o miesieczne informacje
podatkowe z ewidencji pojazdow przekazywane na podstawie przepisow
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 grudnia 2002 roku w sprawie
informacji podatkowych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 r. poz. 68). Stwierdzono,
ze w przypadku niektérych podatnikéw, mimo pozyskania informacji o nabyciu
srodka transportowego - nie wzywano ich do ztozenia deklaracji. Pojazdy te
zostaty objete opodatkowaniem dopiero po kilku miesigcach od wptywu
informacji podatkowej.

Zgodnie z art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 2505 ze
zm.), w razie uchylania sie zobowigzanego od wykonania obowigzku wierzyciel
powinien podja¢ czynnos$ci zmierzajace do zastosowania $rodkdéw
egzekucyjnych. Wierzyciel moze nie podejmowad czynnosci zmierzajacych do
zastosowania S$rodkéw egzekucyjnych, jezeli taczna wysoko$¢ naleznosci
pienieznej, odsetek z tytutu niezaptacenia jej w terminie i kosztéw upomnienia
nie przekracza dziesieciokrotnosci kosztow upomnienia, chyba ze okres do
uptywu terminu przedawnienia naleznosci pienieznej jest krétszy niz 6
miesiecy. Tryb postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych przy
podejmowaniu czynnosci, o ktérych mowa w § 1, majac na wzgledzie
zapewnienie terminowosci i prawidlowosci przesytania zobowigzanemu
upomnienia, a takze kierowania do organu egzekucyjnego wnioskéw
egzekucyjnych i tytutdw wykonawczych okresla rozporzadzenie wydane na
podstawie art. 6 § 2 powotywanej ustawy.

W wyniku kontroli terminowosci podejmowania czynnosci windykacyjnych
wobec  wybranych  podatnikéw  stwierdzono naruszenie przepisow
rozporzadzenia Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia
18 listopada 2020 roku w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci
pienieznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 2083). W §3 wskazano, ze wierzyciel
przesyta zobowigzanemu upomnienie, o ile jest wymagane, w zakresie
naleznosci pienieznej, ktorej wysokos$é: 1) przekracza dziesieciokrotnos$é
kosztow upomnienia*: a) niezwtocznie - jezeli nie zostaty podjete dziatania
informacyjne, b) przed uptywem 21 dni od dnia, w ktérym po raz pierwszy
podjeto dziatanie informacyjne; 2) nie przekracza dziesieciokrotnosci kosztow
upomnienia - przed uptywem 6 miesiecy poprzedzajacych uptyw terminu
przedawnienia naleznosci pienieznej. W wyniku kontroli stwierdzono, ze
wystawiane upomnienia dotyczyty kilku rat.

W zakresie dochodéw z majatku

1.

Stwierdzono brak zawarcia uzasadnienia wyboru formy przetargéw ustnych
ograniczonych na sprzedaz dziatek nr 380/8 i 380/9, obreb 19, w ogtoszeniach
0 przetargu, co stanowito naruszenie § 15 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu

4 Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 11 wrzesnia 2015 r. w sprawie wysokosci kosztow
upomnienia skierowanego przez wierzyciela do zobowigzanego przed wszczeciem egzekucji
administracyjnej (Dz.U. poz. 1526), koszty upomnienia wynosity 11,60 zt. W dniu 13 pazdziernika 2021
roku weszto w zycie rozporzadzenie Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 5 stycznia
2021 r. w sprawie wysokosci kosztow upomnienia doreczanego zobowigzanemu przed wszczeciem
egzekucji administracyjnej (Dz.U. poz. 67) — wysokos$¢ kosztéow wzrosta do kwoty 16 zi.
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przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (tekst
jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 2213). Jak stanowi ten przepis, w ogtoszeniu
0 przetargu ustnym ograniczonym podaje sie informacje, ze przetarg jest
ograniczony, wraz z uzasadnieniem wyboru formy przetargu oraz wyznacza
sie termin zgtoszenia uczestnictwa w przetargu.

Stwierdzono:

nieprawidtowe wskazanie kwoty wadium w nastepujacych ogtoszeniach
0 przetargach opublikowanych w prasie: [1] ogtoszenie zamieszczone
w przegladzie lokalnym ,Tydzien Trybunalski” w dniu 24 lutego 2021 roku
dotyczace m.in. sprzedazy dziatek nr 223/4, 224/1 i 225/1, obreb 20. Wadium
wskazano w kwocie 8.400,00 zt, zamiast kwoty 84.000,00 zt; [2] taka sama
nieprawidtowos¢ wystgpita w zamieszczonym w prasie ogtoszeniu o drugim
przetargu dotyczacym sprzedazy ww. nieruchomosci; [3] ogloszenie
zamieszczone w przegladzie lokalnym ,Tydzien Trybunalski” w dniu 24 lutego
2021 roku dotyczgce m.in. sprzedazy dziatek nr 223/1i219/1, ob. 20. Wadium
wskazano w kwocie 130.000,00 zt, zamiast kwoty 13.000,00 zt; [4] taka sama
nieprawidtowos¢ wystgpita w zamieszczonym w prasie wyciggu ogtoszenia
o drugim przetargu dotyczgacym sprzedazy ww. nieruchomosci;

nieprawidtowe wskazanie ceny wywotawczej nieruchomosci w nastepujacym
ogtoszeniu o przetargu opublikowanym w prasie: [1] ogtoszenie zamieszczone
w przegladzie lokalnym ,Tydzien Trybunalski” w dniu 24 lutego 2021 roku
dotyczace m.in. sprzedazy dziatek nr 223/1 i 219/1, obreb 20. Cene
wywotawczg wskazano w kwocie 53.000,00 zt, zamiast kwoty 65.000,00 zi;
[2] taka sama nieprawidtowos¢ wystgpita w zamieszczonym w prasie
ogtoszeniu o drugim przetargu dotyczacym sprzedazy ww. nieruchomosci.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, kontrole zarzadcza w
jednostkach  sektora finanséw publicznych  stanowi ogdét dziatan
podejmowanych dla zapewnienia realizacji celow i zadan w sposob zgodny z
prawem, efektywny, oszczedny i terminowy. Natomiast jak stanowi art. 69
ust. 1 pkt 2 ustawy, zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i
efektywnej kontroli zarzadczej nalezy do obowigzkéw wédjta, burmistrza,
prezydenta miasta, przewodniczacego zarzadu jednostki samorzadu
terytorialnego.

Nalezy stwierdzi¢, ze podawanie nieprawidtowych kwot wadium oraz cen
wywotawczych nieruchomosci w publikowanych w prasie ogtoszeniach o
przetargach $wiadczy o niezapewnieniu przez Prezydenta Miasta skutecznej i
efektywnej kontroli zarzadczej w omawianym zakresie.

Stwierdzono, ze opfaty za oddane w trwaty zarzad nieruchomosci: dziatki nr
15/37, 18/25, 15/30 cz., obreb 19 i dziatki nr 117 i 118, obreb 36 - obowigzuja
odpowiednio od dnia 1 stycznia 2014 roku i 1 stycznia 2017 roku.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 344 ze zm.),
wysokos$¢ optaty rocznej z tytutu trwatego zarzadu nieruchomosci moze by¢
aktualizowana, nie czesciej niz raz w roku, jezeli wartos$¢ tej nieruchomosci
ulegnie zmianie. Zaktualizowang optate roczng ustala sie wedtug
dotychczasowej stawki procentowej od wartosci nieruchomosci okreslonej na
dzien aktualizacji optaty.
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W dniu 11 wrzesnia 2020 roku doszto do wygasniecia, na podstawie art. 19
ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 roku o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 162 ze zm.), trwatego zarzadu dziatki nr 15/36,
obreb 19 a obnizenia optaty dokonano dopiero w dniach 19 pazdziernika
i 5 grudnia 2023 roku, tj. po uptywie 38 miesiecy i 24 dni, co skutkowato
naliczeniem optaty za trwaty zarzad zawyzonej w latach 2020-2022
0 245,24 zt . Stanowito to naruszenie art. 82 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, zgodnie z ktdrym - za nieruchomos$¢ oddang w trwaty
zarzad pobiera sie optaty roczne, poprzez pobieranie optaty za nieruchomosg,
co do ktérej trwaty zarzad z mocy prawa wygast.

Powyzsze $wiadczy takze o niezapewnieniu przez Prezydenta Miasta
skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej w zakresie monitorowania
wygasniecia z mocy prawa trwatego zarzadu.

Stwierdzono nieopublikowanie w prasie informacji o wykazie dotyczacym
nieruchomosci przeznaczonej do oddania w dzierzawe dzierzawy - dzialtki
363/4 i 363/8, obreb 19, co stanowito naruszenie art. 35 ust. 1 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, zgodnie z ktérym - wtasciwy organ sporzadza
i podaje do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do
zbycia lub oddania w uzytkowanie, najem, dzierzawe lub uzyczenie. Wykaz
ten wywiesza sie na okres 21 dni w siedzibie wtasciwego urzedu, a takze
zamieszcza sie na stronach internetowych wifasciwego urzedu. Starosta,
wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej, przekazuje wykaz
wojewodzie, w celu jego zamieszczenia na stronie podmiotowej wojewody
w Biuletynie Informacji Publicznej przez okres 21 dni. Informacje
0 zamieszczeniu wykazu wtasciwy organ podaje do publicznej wiadomosci
przez ogtoszenie w prasie lokalnej o zasiegu obejmujgcym co najmniej powiat,
na terenie ktérego potozona jest nieruchomosc.

W zakresie wydatkéw na realizacje zadan zleconych na podstawie umowy
jednostkom spoza sektora finansow publicznych

1.

Stwierdzono, iz dokonywane przez beneficjentéw dotacji przesuniecia
pomiedzy poszczegdlnymi pozycjami kosztéw przekraczaty wartosc
procentowg okreslong w umowach dotacji, tj. 20%, co dotyczyto dotacji
udzielonej w 2022 roku dla Stowarzyszenia Dzieci i Mtodziezy ,HARC”
i Towarzystwa Przyjaciét Dzieci Oddziat Powiatowy w Piotrkowie Trybunalskim.

Zgodnie z art. 252 ust. 3 ustawy o finansach publicznych - dotacjami
pobranymi w nadmiernej wysokoséci sg dotacje otrzymane z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego w wysokosci wyzszej niz okreslona w odrebnych
przepisach, umowie Iub wyzszej niz niezbedna na dofinansowanie lub
finansowanie dotowanego zadania. Z kolei zgodnie z § 1 ust. 5 umowy
dotacyjnej (odpowiednio: nr 13/SPS/S/2022 z dnia 4 stycznia 2022 roku
i 11/SPS/S/2022 z dnia 4 stycznia 2022 roku) oferta realizacji zadania
publicznego stanowigca zatacznik do umowy jest integralng czesciqg umowy
w ustalonym koncowym brzmieniu. Natomiast w § 4 poszczegdlnych umow
zawarto zapis dotyczacy dokonywania przesunie¢ w zakresie ponoszonych
wydatkéw, zgodnie z ktérym: dopuszcza sie dokonywania przesunieé
pomiedzy poszczegdlnymi pozycjami kosztéw okreslonymi w kalkulacji
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przewidywanych kosztéw maksymalnie do 20% wartosci tej pozycji (ust.1).
Naruszenie postanowienia, o ktorym mowa w ust. 1, uwaza sie za pobranie
czesci dotacji w nadmiernej wysokosci (ust. 2). Z kolei zgodnie z § 16 ust. 2
umowy, w zakresie nieuregulowanym umowaq stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny.

Stwierdzono przypadki rozliczenia dotacji przez Stowarzyszenie Dzieci
i Mtodziezy ,,HARC"” z uwzglednieniem dziatalnosci tego podmiotu w okresie po
zakonczeniu realizacji zleconego umowg zadania publicznego.

W umowie dotacyjnej nr 13/SPS/S/2022 z dnia 4 stycznia 2022 roku zawartej
pomiedzy Miastem Piotrkéw Trybunalski a ww. Stowarzyszeniem, termin
realizacji zadania publicznego ustalono od dnia 1 stycznia 2022 roku do dnia
31 grudnia 2022 roku, termin poniesienia wydatkow dla Srodkow
pochodzacych z dotacji ustalono od dnia podpisania umowy do dnia 31 grudnia
2022 roku (§ 2 ust. 1, 2).

Analiza dokumentacji rozliczenia dotacji udzielonej dla Stowarzyszenia
wykazata, ze do $rodkdéw finansowanych z dotacji zakwalifikowano wydatki
poniesione po terminie realizacji zadania w wysokosci 462,61 zi.

Zgodnie z art. 252 ust. 1 i 5 ustawy o finansach publicznych, dotacje udzielone
z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego: [1] wykorzystane niezgodnie
z przeznaczeniem, [2] pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci -
podlegajg zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak
dla zalegtosci podatkowych, w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznosci,
o ktérych mowa w ust.1 pkt 1 lub pkt 2. Zwrotowi do budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego podlega ta cze$¢ dotacji, ktéra zostata wykorzystana
niezgodnie z przeznaczeniem, nienaleznie udzielona lub pobrana w nadmiernej
wysokosci.

W zakresie wydatkow osobowych

1.

Audytorowi wewnetrznemu angazem z dnia 26 czerwca 2023 roku przyznano
XV kategorie zaszeregowania z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci
4.000,00 zt przy zatrudnieniu na V2 etatu, podczas gdy audytora
wewnetrznego nalezato - zgodnie z obowigzujacym Regulaminem
wynagradzania - zakwalifikowa¢ do XIX kategorii zaszeregowania.

Pracownikowi powotanemu do odbycia terytorialnej stuzby wojskowej z dniem
18 listopada 2022 roku, wyptacono odprawe dopiero w dniu 28 grudnia
2022 roku. Pracodawca winien wyptaci¢ pracownikowi odprawe jeszcze przed
rozpoczeciem stuzby wojskowej. Zatem wyptata odprawy powinna nastgpic
najpozniej ostatniego dnia pracy pracownika powotanego do odbycia
terytorialnej stuzby wojskowej, tj. w dniu 17 listopada 2022 roku. Ponadto,
stwierdzono 2 przypadki wyptaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy kilka dni po ustaniu stosunku pracy, tj.: [1] w dniu 4 listopada
2021 roku, zamiast w dniu 31 pazdziernika 2021 roku; [2] w dniu
12 pazdziernika 2021 roku, zamiast w dniu 7 pazdziernika 2021 roku.
Ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy powinien zostac
wyptacony w ostatnim dniu zatrudnienia, z tym dniem bowiem pracownik
nabywa do niego prawo. Swiadczenie jakim jest ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy jest $cidle zwigzane z faktem
rozwigzania stosunku pracy. W tym dniu roszczenie pracownika o wyptate tego
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Swiadczenia staje sie wymagalne, a w konsekwencji powstaje prawo
pracownika do jego wyptaty. W przypadku odprawy wojskowej jest to ostatni
dzieh pracy osoby powotanej. W tym samym dniu rozpoczyna bieg termin
przedawnienia roszczenia o wyptate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy i odprawy wojskowej. Niedotrzymanie przez pracodawce
terminu wyptaty ekwiwalentu, czy odprawy powoduje koniecznos¢ wyptacenia
takze odsetek za opdznienie - zgodnie z art. 481 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 roku Kodeks cywilny (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1610 ze zm.)
w zwigzku z art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy (tekst
jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1465 ze zm.). Odsetki takie nalezg sie
pracownikowi za caty czas opodznienia, niezaleznie od faktu, czy pracownik
ponidst szkody i takze woéwczas, jezeli opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére pracodawca nie ponosi odpowiedzialnosci.

W zakresie dotacji dla szkét i przedszkoli niepublicznych

Aktualizacji dotacji dla Szkoty Policealnej ,,MED"” oraz Technikum TEB dla mtodziezy
dokonywano niezgodnie z art. 43 ust. 4 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 roku
o finansowaniu zadan os$wiatowych (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 754),
zgodnie z ktérym - jezeli wysokos¢ dotacji, o ktérej mowa w art. 15-21, art. 25
ust. 1-4i 8, art. 26 ust. 1, 2i 8, art. 28-30, art. 31 ust. 1, art. 40 i art. 41, ulegta
zmianie, suma kolejnych przekazywanych czesci dotacji odpowiednio na dziecko
objete wczesnym wspomaganiem rozwoju, ucznia, wychowanka, uczestnika zajec
rewalidacyjno-wychowawczych lub stuchacza kwalifikacyjnego kursu zawodowego,
poczawszy od pierwszego dnia obowigzywania zaktualizowanej kwoty dotacji,
stanowi réznice pomiedzy wysokoscig dotacji, o ktérej mowa odpowiednio w art. 15-
21, art. 25 ust. 1-4i 8, art. 26 ust. 1, 2 i 8, art. 28-30, art. 31 ust. 1, art. 40 i art.
41, wedfug stanu na pierwszy dzien obowigzywania zaktualizowanej kwoty dotacji,
a sumag czesci dotacji przekazanych odpowiednio na dziecko objete wczesnym
wspomaganiem rozwoju, ucznia, wychowanka, uczestnika zaje¢ rewalidacyjno-
wychowawczych lub stuchacza kwalifikacyjnego kursu zawodowego od poczatku
roku budzetowego do dnia poprzedzajacego pierwszy dzien obowigzywania
zaktualizowanej kwoty dotacji.

Aktualizacji w jednostce dotacji dokonywano w nastepujacy sposob: [1] wyliczano
nowe kwoty dotacji dla danego ucznia i takie kwoty wyptacano w miesigcach po
aktualizacji, [2] dokonywano wyréwnan za miesigce sprzed aktualizacji - iloczyn
réznicy stawek po i przed aktualizacji oraz liczby uczniéw we wszystkich miesigcach
sprzed aktualizacji. Taki sposdb dokonywania aktualizacji byt stosowany wobec
wszystkich jednostek, dla ktérych kwote dotacji oblicza sie na podstawie metryczki
subwencji oswiatowej.

W zakresie zamowien publicznych i wydatkéow inwestycyjnych

1.  Zgodnie z art. 82 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku - Prawo zamodwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zamawiajacy
sporzadza roczne sprawozdanie o udzielonych zamowieniach. Wzor
sprawozdania zostat zawarty w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii
z dnia 20 grudnia 2021 roku w sprawie zakresu informacji zawartych
w rocznym sprawozdaniu o udzielonych zaméwieniach, jego wzoru, sposobu
przekazywania oraz sposobu i trybu jego korygowania (Dz. U. z 2023 r. poz.
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2463). W zakresie zamowien, do ktérych nie stosuje sie przepisow ustawy,
zamawiajacy s obowigzani wykazywaé m.in. zamdédwienia, ktorych
przedmiotem jest nabycie wtasnosci lub innych praw do istniejacych budynkéw
lub nieruchomosci, o ktérych mowa art. 11 ust. 1 pkt 6 ustawy. Takich danych
nie wykazano, mimo ze Miasto Piotrkow Trybunalski w roku 2021 nabywato
nieruchomosci podlegajgce wykazaniu w sprawozdaniu.

W dniu 27 sierpnia 2021 roku Miasto Piotrkdéw Trybunalski zawarto umowe
nr 786/RIM/1/2021 z Przedsiebiorstwem Robot Drogowych PEUK S.A. na
realizacje zadania inwestycyjnego pn. Zagospodarowanie zbiornika wodnego
Bugaj wraz z otoczeniem. Protokolarnego odbioru przedmiotu umowy
dokonano w dniu 7 grudnia 2022 roku. Ogtoszenie o wykonaniu umowy
zamieszczono w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 10 stycznia
2023 roku (2023/BZP 00020911). Zgodnie z art. 448 ustawy Prawo zamdwien
publicznych, zamawiajacy, w terminie 30 dni od wykonania umowy,
zamieszcza w Biuletynie Zamoéwien Publicznych ogtoszenie o wykonaniu
umowy.

Analogiczng  nieprawidlowos$¢  stwierdzono przy realizacji zadania
inwestycyjnego pn. Termomodernizacja budynku II Liceum
Ogodlnoksztatcacego im. Marii  Sktodowskiej - Curie (umowa nr
927/RIM/1/2022 z dnia 14 listopada 2022 roku pomiedzy Miastem Piotrkow
Trybunalski a Michatem Szymczykiem, prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Michat Szymczyk Zaktad Ogdlnobudowlany). Protokolarnego odbioru
inwestycji dokonano w dniu 14 sierpnia 2023 roku. Ogtoszenie o wykonaniu
umowy zamieszczono w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 22 wrzesnia
2023 roku (2023/BZP 00408751).

Zgodnie z art. 452 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych, wysokos$¢
zabezpieczenia ustala sie w stosunku procentowym do ceny catkowitej podanej
w ofercie albo maksymalnej wartosci nominalnej zobowigzania zamawiajgcego
wynikajgcego z umowy, jezeli w ofercie podano cene jednostkowg lub ceny
jednostkowe. W jednym przypadku Miasto Piotrkéw Trybunalski zawarto
aneksy do umow, na mocy ktorych zwiekszono wykonawcy wynagrodzenie,
jednoczesnie zawarto aneksy do umoéw gwarancji zwiekszajagce wysokosé
kwoty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w ten sposob, by
procentowa wartos¢ zabezpieczenia w stosunku do wynagrodzenia (ceny) byta
tozsama jak w umowie pierwotnej. Powyzsze dotyczy umowy nr
786/RIM/1/2021 z dnia 27 sierpnia 2021 roku - ustalono wynagrodzenie w
kwocie 13.988.997,64 zt. Aneksem z dnia 26 wrzesnia 2022 roku zwiekszono
wynagrodzenie wykonawcy do kwoty 14.135.888,91 zt. Wysokos¢
zabezpieczenia wynosita pierwotnie 699.449,88 zi. Aneksem 2z dnia
21 wrzesnia 2022 rok zwiekszono sume gwarancyjng do kwoty 706.794,45 zi.
Zatem, zawarcie aneksu naruszyto powotang wyzej regulacje, ktora nie
przewiduje zmian w wysokosci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
wraz ze zmiang wysokosci wynagrodzenia wykonawcy.

Zgodnie z art. 449 ustawy Prawo zamowien publicznych, zamawiajgcy moze
zada¢ wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ktére stuzy
pokryciu roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.
Zabezpieczenie moze by¢ wnoszone w jednej lub w kilku nastepujacych
formach: [1] pieniadzu; [2] poreczeniach bankowych lub poreczeniach
spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, z tym ze zobowigzanie kasy
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jest zawsze zobowigzaniem pienieznym; [3] gwarancjach bankowych;
[4] gwarancjach ubezpieczeniowych; [5] poreczeniach udzielanych przez
podmioty, o ktéorych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada
2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (art. 450 ust.
1). Za zgodq zamawiajacego zabezpieczenie moze by¢ wniesione takze w inny
sposdb, wskazany w art. 450 ust. 2 ustawy.

W wyniku kontroli gospodarki finansowej przeprowadzonej przez RIO w todzi
w Miescie Piotrkow Trybunalski sformutowano uwagi dotyczace gwarancji
zwigzanych z zawarciem 2 uméw w sprawie udzielenia zamdwienia
publicznego. Szczegdty zawarto w ponizszej tabeli oraz dalszym opisie:

Nr gwarancji, data wystawienia, nazwa Suma Data zawarcia Umow
Lp. | gwaranta, okres waznoéci oraz nazwa gwarancyjna owy.
h Nazwa zadania
zobowigzanego
(zh)
PO/00990090/2021 z dn. 26.08.2021 r. Umowa z dn. 27.08.2021 r.
GENERALI TU S.A. . . .
1. 699.449,88 | Zagospodarowanie zbiornika
27.08.2021 - 31.12.2022 wodnego Bugaj wraz z
PRD PEUK S.A. otoczeniem
1 4411 . .02.2022 r.
903013954411 2 dn. 03.02.2022 r Umowa z dn. 09.02.2022 r.
STU ERGO HESTIA S.A. . ..
2. 435.767,31 Budowa kanalizacji
09.02.2022 - 31.12.2022 sanitarnej w ul. Zyczliwej w
Piotrkowie Tryb Iski
PI-B ZETRPI-EKO sp. z 0.0. otricowle Trybunaisiim

Poz. 1 tabeli: ,Gwarant dziatajagc na zlecenie Zobowigzanego zapfaci
nieodwotalnie i bezwarunkowo na rzecz Beneficjenta, 1) kwote do wysokosci
PLN 699.449,88 (...), odpowiadajacq niewykonaniu Ilub nienalezytemu
wykonaniu Umowy, zgodnie z jej trescig z dnia wystawienia Gwarancji, przy
czym kwota gwarancji ulega zmniejszeniu w miare realizacji przedmiotu

Umowy (...)".

Powotana ustawa w art. 449 ust. 2 zdefiniowata jedynie cel jaki petni
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, tj. zabezpieczenie stuzy
pokryciu roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.
Zabezpieczenie petni zatem funkcje kaucji umozliwiajgcej zamawiajgcemu
pokrycie roszczen z kwoty zabezpieczenia bez koniecznosci wykorzystywania
procedur sagdowych. Gwarancja ma by¢ bezwarunkowa, tj. gwarant nie moze
wymagac spetnienia dodatkowych warunkéw ze strony beneficjenta, aby
doszto do wyptaty z gwarancji — gwarancja ma stanowi¢ substytut pienigdza.
W doktrynie podkresla sie, ze zabezpieczenie ma stuzy¢ w szczegdlnosci
pokryciu nastepujacych roszczen o zaptate: [1] odszkodowania z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471 ustawy
Kodeks cywilny; tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 1610 ze zm.); [2]
odszkodowania z tytutu zwioki w wykonaniu umowy wzajemnej (art. 491 § 1
ww. ustawy); [3] odszkodowania z tytutu niemoznosci $wiadczenia, za ktorg
wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ (art. 493 § 1 ww. ustawy); [4]
odszkodowania z tytulu szkody wyniktej z niewykonania zobowigzania z
umowy wzajemnej (art. 494 ww. ustawy); [5] kary umownej (art. 483 § 1
ww. ustawy).
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Zgodnie z art. 453 ust. 1 ustawy, zamawiajacy zwraca zabezpieczenie
w terminie 30 dni od dnia wykonania zamowienia i uznania przez
zamawiajqcego za nalezycie wykonane, zatem kwota zabezpieczenia nie moze
ulega¢ zmniejszeniu w miare wykonywania przedmiotu umowy. Ponadto,
czesciowe wykonanie zamodwienia w zaden sposob nie przesadza o wielkosci
potencjalnej szkody wyrzadzonej wskutek nienalezytego wykonania umowy,
stad zabezpieczenie nie powinno zosta¢ zmniejszone. W umowie z wykonawcg
wskazano, ze wynagradzanie wykonawcy bedzie wyptacane na podstawie
faktur czesciowych, na podstawie protokotéw odbioru wykonanych robdt
zgodnie z ich zaawansowaniem. W Swietle zapiséw gwarancji nalezytego
wykonania umowy suma gwarancyjna ulegataby zmniejszeniu.

Poz. 2 tabeli: ,(...) Sopockie Towarzystwo Ubezpieczert ERGO HESTIA S.A. (...),
gwarantuje Beneficjentowi nieodwotalnie i bezwarunkowo, na zasadach
przewidzianych w niniejszej gwarancji, zaptate za powstate w okresie waznosci
gwarancji zobowigzania Zobowigzanego, wynikajgce z umowy z wytgczeniem
kar umownych i odsetek, 1) do wysokosci: 435.767,31 PLN (...) w przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy, przy czym
kwota gwarancji ulega zmniejszeniu w miare wykonywania przedmiotu umowy

(.)"

Aktualne w powyzszym zakresie sg uwagi poczynione we wczesniejszej czesci
wystgpienia pokontrolnego. Dodaé¢ nalezy, ze w § 14 umowy nr
107/RIM/1/2022 z dnia 9 lutego 2022 roku zastrzezono kary umowne.
Roszczenie o zaptate kary umownej jest roszczeniem, z ktdrego zamawiajacy
korzystajg najczesciej, stad jego wytaczenie istotnie wptywa na zabezpieczenie
interesu prawnego i ekonomicznego zamawiajgcego.

W zakresie ewidencji majatku

Przyjecie do ewidencji ksiegowej niektérych s$rodkéw trwatych nastepowato
nieterminowo, z naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym
do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci
zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie sprawozdawczym. Ponadto
powyzsze stanowito naruszenie regulacji zawartych w przyjetych w Urzedzie Miasta
zasadach rachunkowosci, zgodnie z ktorymi - przyjecie na ewidencje Srodkdéw
trwatych powstatych w wyniku inwestycji powinno nastgpi¢ najpdzniej w ciggu 60
dni od daty rzeczowego zakonczenia inwestycji.

W zakresie inwentaryzacji

1. Obowigzujaca w jednostce kontrolowanej instrukcja inwentaryzacyjna,
wprowadzona zarzadzeniem nr 361/2016 Prezydenta Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego z dnia 16 wrzesnia 2016 roku, zawierata zapisy niezgodne
z ustawg o rachunkowosci (art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy).

Zgodnie z § 13 ust. 1 lit. b) w zw. z § 11 ust. 1 pkt b) Instrukgcji
inwentaryzacyjnej - metodq uzgodnienia sald inwentaryzuje sie pozyczki
i kredyty, a metoda ta polega na uzyskaniu od kontrahentéw i bankow
pisemnych potwierdzen prawidtowosci wykazanych w ksiegach rachunkowych
jednostki standéw aktywéw i pasywow oraz wyjasnieniu i rozliczeniu
ewentualnych roéznic. Z ustawy o rachunkowosci wynika, ze wszelkie
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zobowigzania nalezy inwentaryzowa¢ metodq weryfikacji sald, poniewaz nie
zostaty one wymienione w art. 26 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, gdzie wyliczono
enumeratywnie sktadniki majatkowe, ktére powinny by¢ zinwentaryzowane
metodg potwierdzenia sald. Nie ma wsrdéd nich zobowigzan.

Kolejno, § 14 ust. 2 lit. f) Instrukcji inwentaryzacyjnej, zawiera zapis zgodnie
z ktérym - drogg weryfikacji danych z ewidencji ksiegowej z ewidencjg
odpowiednio: gminnego i powiatowego zasobu nieruchomosci, ewidencjg
zasobu informatycznego oraz dokumentami znajdujgcymi sie w zasobach
komérek merytorycznych sprawujacych nadzér nad powierzonym majatkiem,
przeprowadza sie inwentaryzacje srodkéw majatku powierzonego umowami
do uzytkowania osobom fizycznym i innym jednostkom. Powyzszy zapis
narusza art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci, gdzie wskazano, iz
powierzone kontrahentom wiasne sktadniki aktywow inwentaryzuje sie drogg
uzyskania od kontrahentéw potwierdzen prawidiowosci wykazanego
w ksiegach rachunkowych jednostki stanu tych aktywdéw oraz wyjasnienia
i rozliczenia ewentualnych réznic. Zapis § 14 ust. 2 lit. f) narusza art. 26
ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci, w zakresie inwentaryzacji w drodze
weryfikacji wtasnych sktadnikow majgtkowych powierzonych kontrahentom
prowadzacym petne ksiegi rachunkowe.

W § 15 ust. 1 lit b instrukcji inwentaryzacyjnej zawarto zapis, z ktorego
wynika, iz co najmniej raz w ciqgu 4 lat miedzy poczatkiem IV kwartatu roku
obrotowego, a 15 dniem roku nastepnego metoda weryfikacji danych
inwentaryzuje sie srodki trwate trudno dostepne ogladowi (np. infrastruktura
podziemna, sieci, itp.), grunty, wartosci niematerialne i prawne (WNiP), stan
wiasnych skfadnikdéw aktywoéw powierzonych osobom i innym jednostkom na
podstawie umoéw cywilno-prawnych. Zgodnie z ustawg o rachunkowosci, co do
zasady jednostki przeprowadzajg na ostatni dzien kazdego roku obrotowego
inwentaryzacje srodkow trwatych, do ktérych dostep jest znacznie utrudniony,
co wynika z brzmienia art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci. Ustawa
o rachunkowosci, w art. 26 ust. 3 pkt 3 dopuszcza mozliwos¢ przeprowadzenia
raz w ciggu 4 lat inwentaryzacji okreslonych w przepisie sktadnikow majatku,
tj. nieruchomosci zaliczonych do s$rodkéw trwatych oraz inwestycji, jak tez
znajdujacych sie na terenie strzezonym innych srodkow trwatych oraz maszyn
i urzadzen wchodzacych w sktad $rodkéw trwatych w budowie. Art. 26 ust. 3
pkt 3 ustawy enumeratywnie wymienia te skifadniki majatku, ktére mozna
zinwentaryzowad raz na 4 lata, wsrdod ktérych nie wymienione zostaty WNiP
i wiasne skfadniki aktywéw powierzonych osobom i innym jednostkom na
podstawie uméw cywilno-prawnych.

W zakresie inwentaryzacji powierzonych kontrahentom wtasnych sktadnikow
aktywdw, Urzad Miasta Piotrkowa Trybunalskiego nie dokonat inwentaryzacji
powierzonych kontrahentom wtasnych sktadnikéw aktywow drogg uzyskania
od kontrahentéow potwierdzen prawidtowosci wykazanego w ksiegach
rachunkowych jednostki stanu tych aktywdow oraz wyjasnienia i rozliczenia
ewentualnych roéznic. Z informacji uzyskanej od Kierownika Referatu
Ksiegowosci wynikato, ze srodki te sg inwentaryzowane co roku, rowniez na
stan 31 grudnia 2022 roku zostaty zinwentaryzowane, a wyniki inwentaryzacji
zawarto w protokole weryfikacji srodkéw trwatych istotnych (konto 011).
Kontrolujacym nie przedtozono uzyskanych od kontrahentéw na dzien
31 grudnia 2022 roku, ktérym jednostka powierzyta wiasne sktadniki
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aktywow, potwierdzen prawidtowosci wykazanego w ksiegach rachunkowych
jednostki stanu tych aktywow, stosownie do art. 26 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy.
Urzad Miasta Piotrkowa Trybunalskiego powinien wezwac¢ podmioty, ktérym
powierzyt witasne sktadniki majatku, do tzw. potwierdzenia salda, gdyz
inwentaryzacja tych skifadnikdw odbywa sie witasnie drogg uzyskania od
kontrahentow potwierdzen prawidtowosci wykazanego w  ksiegach
rachunkowych jednostki stanu tych aktywdéw oraz wyjasnienia i rozliczenia
ewentualnych réznic.

3. Dokumentacja dotyczaca przeprowadzenia inwentaryzacji w drodze
weryfikacji: konta 020 - Wartosci niematerialne i prawne (protokot
weryfikacyjny wartosci niematerialnych i prawnych saldo konta 020 oraz
zestawienie obrotéw i sald konta 020) - nie odnosita sie do dokumentéw
zrédtowych, na podstawie ktdrych dokonano weryfikacji, jak rowniez do
zapisow ewidencji ksiegowej, co byto wymagane przez art. 27 ust. 1 ustawy o
rachunkowosci.

W zakresie pozostalych zagadnien

Stwierdzono nieopracowanie przez Prezydenta Miasta w 2021 roku plandw
finansowych do rachunkéw bankowych dla $rodkéw z Funduszu Przeciwdziatania
COVID-19, ktére wptynety na rachunki bankowe w tym roku, co stanowifo
naruszenie art. 65 ust. 12 ustawy z dnia 31 marca 2020 roku o zmianie ustawy
o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 568 ze zm.).

Plany finansowe dla ww. rachunkéw bankowych obejmujace lata 2021-2022
wprowadzono dopiero w dniach 21 i 22 grudnia 2022 roku nw. zarzadzeniami
Prezydenta Miasta:

— nr 433 z dnia 21 grudnia 2022 roku w sprawie planu finansowego dla rachunku
dochoddw pochodzacych z Rzagdowego Funduszu Inwestycji Lokalnych,

— nr 439 z dnia 22 grudnia 2022 roku w sprawie planu finansowego dla rachunku
dochodéw pochodzgcych z Rzadowego Funduszu Inwestycji Lokalnych,

— nr 443 z dnia 22 grudnia 2022 roku w sprawie planu finansowego dla rachunku
dochoddw pochodzacych z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzone naruszenia i nieprawidtowosci ponoszg pracownicy
Urzedu Miasta Piotrkowa Trybunalskiego w zakresie wskazanym w protokole
kontroli.

II.

Zawiadamiajac o powyzszych nieprawidtowosciach prosze Pana Prezydenta
o podjecie dziatan majacych na celu ich usuniecie oraz zapobiezenie ich
wystepowaniu w przysztosci. W tym celu RIO w todzi kieruje nastepujace wnioski
pokontrolne:
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10.

11.

12.

Wydatkéow z budzetu Miasta tytutem wniesienia wktadu na podwyzszony
kapitat zaktadowy spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig dokonywac po
podjeciu przez zgromadzenie wspblnikéw spdétki uchwaty w sprawie
podwyzszenia kapitatu zakladowego.

Zapewnic¢ odbieranie przez Prezydenta Miasta oswiadczenia, o ktérym mowa
w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2016 roku o zasadach ksztattowania
wynagrodzen osob kierujacych niektérymi spétkami - od kandydata na cztonka
organu nadzorczego wskazanego przez Prezydenta.

Podejmowac uchwaty w sprawie ksztattowania wynagrodzen cztonkéw organu
zarzadzajacego, o ktdérych stanowi art. 4 ust. 1 ustawy o zasadach
ksztattowania wynagrodzen osob kierujgcych niektérymi spotkami.

Zapewni¢ nalezyty nadzér w stosunku do jednoosobowych spoétek Miasta
w zakresie przestrzegania uchwat w sprawie zasad ksztattowania wynagrodzen
cztonkdw organu zarzadzajacego, uchwat w sprawie ksztattowania
wynagrodzen cztonkdéw organu zarzadzajacego (w sytuacji ich podjecia) oraz
uchwat w sprawie zasad ksztattowania wynagrodzen czionkéw organu
nadzorczego.

Dokonac analizy stanéow faktycznych zwigzanych z nadptaceniem wynagrodzen
na rzecz cztonkdw organdw zarzadzajacych i cztonkéw organdow nadzorczych
spétek objetych kontrolg RIO w todzi, z punktu widzenia mozliwosci
dochodzenia ich zwrotu na rzecz spoétek stanowigcych wtasnosé Miasta.

Publikowa¢ w Biuletynie Informacji Publicznej uchwaty w sprawie zasad
ksztattowania wynagrodzen czionkéw organu zarzadzajacego oraz uchwaty
w sprawie zasad ksztattowania wynagrodzen cztonkéw organu nadzorczego
stosownie do art. 11 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o zasadach ksztattowania
wynagrodzen kierujacych niektéorymi spotkami.

Zapewni¢ sporzadzanie planu audytu na nastepny rok do konca roku
poprzedniego, tj. zgodnie z art. 283 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych.

Zapewni¢ rzetelng ewidencje zobowigzan dtuznych na koncie 260,
w szczegdblnosci poprzez wprowadzanie do ksigg rachunkowych danego okresu
sprawozdawczego, w postaci zapisu, kazdego zdarzenia, ktére nastgpito w tym
okresie sprawozdawczym, stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci.

Uaktualni¢ i uzupetni¢ obowigzujaca w jednostce polityke rachunkowosci, tak
aby dostosowac jg do wszystkich wymogdéw sformutowanych w art. 10 ust.1
ustawy o rachunkowosci.

Prowadzi¢ ksiegi rachunkowe - dzienniki obrotéw, zgodnie z wymogami
wynikajacymi z art. 13 i art. 14 ustawy o rachunkowosci, uwzgledniajac uwagi
zawarte w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego.

Dla zachowania zasady czystosci obrotow stosowac techniczny zapis ujemny
na koncie 901 (po obu stronach konta), w przypadku zwrotéw dotacji, lub
zwrotu innych $rodkéw.

Kontynuowaé¢ czynnos$ci w celu wyjasnienia prawidtowosci opodatkowania
podatnikdw wskazanych w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego.
O rezultatach tych czynnosci poinformowac szczegétowo RIO w todzi.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Wzywaé podatnikdw podatku od s$rodkéw transportowych - na podstawie
art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa - do
ztozenia deklaracji na podatek w sytuacji uzyskania informacji o nabyciu przez
nich $rodka transportowego.

Podejmowac¢ systematycznie czynnosci windykacyjne w odniesieniu do
zalegtosci podatkowych, przestrzegajac przepiséw rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 23 lutego 2024 roku w sprawie postepowania wierzycieli
naleznosci pienieznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 316).

W ogtoszeniu o przetargu ustnym ograniczonym podawac uzasadnienie
wyboru formy przetargu, stosownie do § 15 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci.

Zapewni¢ skuteczng i efektywng kontrole zarzadczg w zakresie czynnosci
dotyczacych przekazywania do zamieszczenia w prasie ogtoszen o przetargach
na zbycie nieruchomosci, tak by zapewni¢ prawidtowe podawanie danych
dotyczacych wadium i ceny wywotawczej.

Dokona¢ analizy przestanek uzasadniajgcych ewentualng aktualizacje optat
rocznych z tytutu trwatego zarzadu, na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami.

Zapewni¢ publikowanie w prasie informacji o udostepnieniu wykazu
nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierzawe, zgodnie z art. 35
ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Podja¢ czynnosci w celu wyegzekwowania zwrotu do budzetu Miasta
odpowiedniej czesci dotacji udzielonej w 2022 roku dla Stowarzyszenia Dzieci
i Mtodziezy ,HARC, w zakresie w jakim beneficjent wykorzystat S$rodki
dotacyjne na finansowanie kosztéw powstatych po dniu wskazanym w umowie,
jako data zakonczenia realizacji zadania publicznego, realizujac obowigzek
wynikajacy art. 42 ust. 5 w zw. z art. 252 ust. 1 i ust. 5 ustawy o finansach
publicznych.

Podja¢ czynnosci w celu wyegzekwowania zwrotu do budzetu Miasta czesci
dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci, w zwigzku z naruszeniem przez
beneficjentéow dotacji wskazanych w pierwszej czesci wystgpienia
pokontrolnego postanowien umownych dotyczacych zasad dokonywania
przesunie¢ pomiedzy poszczegdélnymi rodzajami kosztéw realizacji zadania
publicznego.

W angazach pracownikow stosowaé prawidiowe kategorie zaszeregowania,
zgodnie z obowigzujacym w Urzedzie Regulaminem wynagradzania.

Zapewni¢ wyptate ekwiwalentow za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
oraz odpraw w ostatnim dniu pracy pracownika.

Ustalajac miesieczng kwote dotacji na ucznia niepublicznej szkoty po
przeprowadzonej aktualizacji kwoty dotacji na dany rok, przestrzega¢ zasad
okreslonych art. 43 ust. 4 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 roku
o finansowaniu zadan oswiatowych.

Sporzadza¢ sprawozdania o udzielonych zamowieniach zgodnie z wymogami
wynikajacymi z przepisdw rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
20 grudnia 2021 roku w sprawie zakresu informacji zawartych w rocznym

22



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

sprawozdaniu o udzielonych zamowieniach, jego wzoru, sposobu
przekazywania oraz sposobu i trybu jego korygowania.

Ogtoszenia o wykonaniu umowy zamieszcza¢ w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych w terminie, o ktérym mowa w art. 448 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 roku Prawo zamdwien publicznych.

Wysokosé zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy ustala¢ w stosunku
procentowym do ceny catkowitej podanej w ofercie albo maksymalnej wartosci
nominalnej zobowigzania zamawiajacego wynikajacego z umowy, stosownie
do art. 452 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Nie zmieniac
wysokosci  zabezpieczenia w  sytuacji podwyzszenia wynagrodzenia
wykonawcy.

Egzekwowa¢ od wykonawcoOw wnoszenie zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, ktore czyni zados$¢ art. 449 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, w szczegdlnosci zabezpiecza interesy Miasta Piotrkéw Trybunalski
Z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce.

Zapiséw ewidencyjnych na koncie 011 - Srodki trwate, dokonywaé zgodnie
z wymogami okreslonymi w art. 20 ust.1 ustawy o rachunkowosci, w mysl
ktérego - do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie
sprawozdawczym.

Dostosowac Instrukcje inwentaryzacyjng do regut wynikajacych z art. 26 ust.1
pkt 2 i 3 oraz art. 26 ust. 3 pkt 3 ustawy o rachunkowosci, uwzgledniajac
uwagi zawarte w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego.

Zapewnic¢ przeprowadzanie inwentaryzacji aktywow wskazanych w pierwszej
czeséci wystgpienia pokontrolnego zgodnie z wymogami art. 26 ust.1
oraz art. 27 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Dla rachunkéw bankowych, o ktorych stanowi art. 65 ust. 11 ustawy z dnia
31 marca 2020 roku o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz
niektorych innych ustaw, opracowywac plany finansowe stosownie do art. 65
ust. 12 ustawy.
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Podajac powyzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze Pana
Prezydenta o przestanie informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych lub
przyczynach ich niewykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, do wnioskéw zawartych w II czesci wystgpienia pokontrolnego
przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do Kolegium Izby.

Zastrzezenie sktada wtasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby.

Podstawg zgtoszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez
btedng jego wyktadnie lub niewfasciwe zastosowanie.

Bieg terminu, o ktérym mowa wyzej, ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezenia w odniesieniu do wnioskéw pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

Ryszard Pawet Krawczyk
Prezes RIO w todzi

(podpisane cyfrowo)

Do wiadomosci:

1. Przewodniczacy Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego,
2. Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego,

3. aa.
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