
UCHWAtA Nr.

Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia

W sprawie wyrazenia zgody na przyj^cie oswiadczenia o odwotaniu darowizny nieruchomosci 
poiozonej w Piotrkowie Trybunalskim przy ul. Sygietynskiego 3 oraz wyrazenie zgody na przeniesienie 
tej nieruchomosci na rzeczSkarbu Pahstwa.

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt.9 lit. „a" oraz art. 41 a ust.5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz^dzie 
gminnym ( Dz. U. z 2019 r. poz.506; poz. 1309, poz.1349, i poz. 1571, poz.1696 i poz.1815 ), w zwi$zku 
z art. 13 ust. 2 a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami ( Dz. U. z 2010 r. Nr 
102 poz. 651 z pozn. zm. ) oraz § 33 ust.l Regulaminu Rady Miasta ( zat. Nr 1 do Statutu Miasta) i 
Uchwaty Nr LX/759/18 Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 26 wrzesnia 2018 r. w sprawie 
wykonania inicjatywy uchwatodawczej przez mieszkahcow Miasta Piotrkowa Trybunalskiego, uchwala 
siQ co nast^puje:

1§

Rada Miasta Piotrkowa Trybunalskiego wyraza zgod$ na przyj^cie oswiadczenia Prezydenta Miasta 
Piotrkowa Trybunalskiego wykonuj^cego zadania z zakresu administracji rz^dowej o odwotaniu 
darowizny nieruchomosci potozonej w Piotrkowie Trybunalskim przy ul. Sygietynskiego 3, oznaczonej 
w ewidencji gruntbw obr^b 30, dziatka nr 5/8 o pow. 1321 m 2, maj^cg urzgdzon^ Ksi^g^ Wieczyst^ 
PT1P 00047323/7, oraz wyraza zgod$ na przeniesienie wtasnosci tej nieruchomosci na rzecz Skarbu 
Pahstwa.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si$ Prezydentowi Miasta Piotrkowa Trybunalskiego, w tym ztozenie 
oswiadczenia w formie przepisanej prawem, to jest aktu notarialnego.

§3

Uchwata wchodzi w zycie w dniu jej podj^cia.

9d/ioyyi(9r//7.

Przewodnicz^cy Rady Miasta



Uzasadnienie do uchwaty w sprawie wvrazenia zgodv na odwotanie darowizny oraz przeniesienia
wtasnosci nieruchomosci przy ul. Sygietvnskiego 3 na rzecz Skarbu Panstwa.

Projekt uchwaty Rady Miasta stanowi, popart^ przez obywateli naszego Miasta, inicjatyw^ 
mieszkahcow bloku przy ul. Sygietyhskiego 3 w Piotrkowie Trybunalskim, ktorej celem jest 
doprowadzenie do zakohczenia trwaj^cej od kilkunastu lat procedury wykupienia mieszkah przez 
lokatorow b$dqcych bytymi pracownikami lub nast^pcami prawnymi pracownikow Przedsi^biorstwa 
Pahstwowego „Metalplast" , to jest poprzedniego wtasciciela budynku. Aktualny stan prawny 
nieruchomosci wynika z aktu notarialnego zeznanego w dniu 17 pazdziernika 2000 r. Rep. 
Nr.4913/2000 w kancelarii Notariusza Matgorzaty Kowalczyk, na mocy ktorego Andrzej Pol, dziataj^cy 
w imieniu Skarbu Panstwa przekazat j$ umowq darowizny Gminie Piotrkow Trybunalski na 
zaspokojenie jej potrzeb mieszkaniowych. Wieloletnie starania podejmowane przez mieszkahcow 
bloku aby umozliwiono im wykupienie najmowanych lokali napotykaty na przeszkody natury formalnej, 
dotyczgce naruszenia celu darowizny, bqdz trudnych do spetnienia warunkow. Jednym z nich byto 
z^danie aby do wykupu mieszkah zdeklarowali si^ jednoczesnie wszyscy mieszkahcy bloku. Obecnie 
blok jest administrowany przez Towarzystwo Budownictwa Spotecznego spotka z o.o., a ze strony 
Gminy brak jest zainteresowania projektem zbycia lokali mieszkalnych na rzecz najemcow. Gmina 
reprezentuje poglqd, iz otrzymana darowizna uniemozliwia zastosowanie do lokatorow tego budynku 
przepisow ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkah b^d^cych wtasnosci^ 
przedsi^biorstw pahstwowych, niektorych spotek handlowych z udziatem Skarbu Panstwa, 
pahstwowych osob prawnych oraz niektorych mieszkah b$d$cych wtasnosci^ Skarbu Panstwa ( Dz.U. 
z 2005 r. Nr 157 poz. 1315). Mieszkahcy bloku kontynuuj^ umowy najmy zawarte z Przedsi^biorstwem 
Pahstwowym „Metalplast" w 1982 r., kiedy to przedmiotowe lokale miaty charakter mieszkah 
zaktadowych i byty sfinansowane z Funduszu Swiadczeh Socjalnych tego przedsi^biorstwa. A wi^c, 
roszczenia o wykup mieszkah pochodz^ od osob, lub ich nast^pcow prawnych, ktorzy w przesztosci 
aktywnie przyczynity siQ do wytworzenia tego maj^tku pahstwowego, a konkretnie do wytworzenia 
przedmiotowej substancji mieszkaniowej. Gmina Miasto Piotrkow Trybunalski nabyta prawo wtasnosci 
tej nieruchomosci za darmo. Jak zwracalismy uwag$ Wtadz Gminy oraz Pana Wojewody todzkiego nie 
zachowana tu zostata zasada proporcjonalnosci obowigzujgca w naszym ustawodawstwie i 
wielokrotnie podkreslana w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Lokatorzy, jako podmioty 
wywodzgce swoje uprawnienia z tytutu naktadow, ktore poniost pracodawca z ich udziatem, maj^ 
ograniczane prawa przez podmiot, ktory otrzymat nieruchomosc za darmo. Utworzone przez 
mieszkahcow bloku przy ul. Sygietyhskiego 3 stowarzyszenie „Lokator na swoim" zwrocito si^ do Pana 
Wojewody todzkiego z prosb^ o interwencjs wobec trwajgcej blokady poczynah majqcych na celu 
doprowadzenie do uwtaszczenia lokatorow, ktorego etapem ma bye odwotanie darowizny tej 
nieruchomosci i przeniesienie jej prawa wtasnosci na rzecz Skarbu Panstwa. Zmiana prawa wtasnosci 
nieruchomosci pozwoli na przeprowadzenie transakcji zbycia lokali mieszkalnych na rzecz lokatorow, 
o co od lat czynis starania. Inicjatywa Stowarzyszenia zostata pozytywnie przyj^ta przez Wojewody 
todzkiego, ktory pismem z dnia 18 czerwca 2020 r. wyrazit opini^ ,iz nie widzi przeszkod formalnych 
do przeprowadzenia przez Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego zmiany wtasciciela 
przedmiotowej nieruchomosci oraz zrealizowania postulatow mieszkahcow bloku przy ul. 
Sygietyhskiego 3, to jest sprzedazy mieszkah na rzecz ich mieszkahcow. Nadmienic nalezy, ze lokatorzy 
tego bloku stanowig niechlubny wyjgtek w porownaniu z innymi lokatorami tak zwanych „mieszkah 
zaktadowych" , ktorzy bez ktopotow uzyskali prawa wtasnosci zajmowanych lokali. Dotychczasowe 
ignorowane prawa lokatorow tego bloku jest naruszeniem zasady rownosci wobec prawa, co stanowi



obraz^ art. 2 Konstytucji R.P., ktory gwarantuje obywatelom post^powanie zgodne z zasadami 
demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajqce zasady sprawiedliwosci spotecznej. Zmiana 
wtasciciela tej nieruchomosci oraz przyszte zbycie lokali na rzecz lokatorow w niczym nie narusza jej 
pierwotnego przeznaczenia na cele mieszkalne i nie pozostaje w kolizji z prawem miejscowym. 
Wskazuj$c na powyzsze okolicznosci przygotowany zostaf projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody 
na przyj^cie oswiadczenia o odwotaniu darowizny nieruchomosci potozonej w Piotrkowie 
Trybunalskim przy ul. Sygietyhskiego 3 oraz wyrazenia zgody na przeniesienie wtasnosci tej 
nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa, ktory stanowi inicjatyw^ mieszkahcow.
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Do
Urzfdu Miasta 

w Piotrkowie Trybunalskim

OPINIA PRAWNA

Przedmiot opinii: projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na przyj^cie 

oswiadczenia o odwoianiu darowizny nieruchomosci polozoncj w 

Piotrkowie Trybunalskim przy ul. Sygiet>nskiego 3 oraz wyrazenie 

zgody na przeniesienie tej nieruchomosci na rzecz Skarbu Pahstwa

W zwi^zku z identycznym brzmieniem (poza kwesti^ uzupdnienia podpisu) 

przedlozonego projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na przyjqcie oswiadczenia o 

odwoianiu darowizny nieruchomosci potozonej w Piotrkowie Trybunalskim przy 

ul.Sygietyhskiego 3 oraz wyrazenie zgody na przeniesienie tej nieruchomosci na rzecz Skarbu 

Pahstwa (data zlozenia do Przewodnicz^cego Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego - 5 

pazdziemika 2020 r.) /zwanego dalej projektem uchwaty/ z projektem uchwaty w tej samej 

sprawie zaopiniowanym 22 lipca 2020 r. podtrzymuj^ negatywn^ opini^ wyrazon^ w tamtej 

opinii (poza uwagami dotycz^cymi koniecznosci uzupetnienia podpisu).

W pierwszej kolejnosci stwierdzic nalezy, ze wobec uzupetnienia podpisu - pomimo 

negatywnej opinii prawnej co do przedtozonego projektu uchwaty - projekt ten posiada



(nawet jezeli skonstruowane w cz^sci w sposob niewlasciwy) elementy wymienione w pkt 1 

do pkt.4 przepisu § 33 ust.l Regulaminu Rady Miasta stanowi^cego zai^cznik do Statutu 

Miasta /pkt 5 nie ma zastosowania do przedlozonego projektu uchwaly/. Posiada takze 

uzasadnienie wymagane przez § 33 ust.2 Regulaminu Rady Miasta. Projekt posiada juz takze 

podpis projektodawcy /pkt 6 § 33 ust.l Regulaminu Rady Miasta/ stanowi^cy rownoczesnie o 

jego zaparafowaniu pod wzgl^dem merytorycznym w trybie § 34 ust. 2 Regulaminu Rady. 

Niniejsza negatywna opinia prawna, ktora po mysli § 34 ust. 5 Regulaminy Rady Miasta 

zast^puje zaparafowanie projektu pod wzgl^dem prawnym, nie moze tamowac jego dalszego 

procedowania w trybie § 3 uchwaiy nr LX/759/18 Rady Miasta Piotrkowa 

Trybunalskiego w sprawie wykonania inicjatywy uchwalodawczej przez mieszkancow 

Piotrkowa Trybunalskiego. Jezeli projektodawcy (ktorzy otrzymali przeciez wczesniejsza 

negatywn^ opini^ prawn^) zdecydowali si$ aby nie wprowadzic zadnych poprawek, to 

przyjmuj^ na siebie ryzyko, ze albo nie uzyskaj^ dalszego poparcia potrzebnego na dalszym 

etapie procedowania w trybie przywolanej uchwaly nr LX/759/18 Rady Miasta Piotrkowa 

Trybunalskiego w sprawie wykonania inicjatywy uchwalodawczej przez mieszkancow 

Piotrkowa Trybunalskiego, albo projekt zostanie negatywnie oceniony przez radnych. Gdyby 

projekt w przedkladanej wersji zostal uchwalony z duzq dozq prawdopodobiehstwa mozna si^ 

spodziewac stosownych dzialah w ramach nadzoru prawnego ze strony Wojewody 

Lodzkiego.

W tym miejscu przypomniec nalezy zastrzezenia skutkuj^ce negatywn^ opini^ 

prawn^ wobec projektu uchwaly. Calkowicie bl^dna i sprzeczna z przywolanym w podstawie 

prawnej projektu uchwaly przepisem art. 13 ust. 2a uslawy o gospodarce nieruchomosciami 
jest koncepcja, aby Rada Miasta Piotrkowa Trybunalskiego wyrazala zgod^ na dzialania 

Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego wykonujcjcego zadania z zakresu administracji 
rz^dowej. Prezydent miasta na prawach powiatu dzialaj^cy jako starosta i wykonuj^cego 

zadania z zakresu administracji rz^dowej jest obowi^zany posiadac stosowna zgodt^ 

odpowiedniego wojewody. Oczywiscie odwolanie darowizny b^dzie w przyszlosci wymagalo 

wyrazenia zgody Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego na podstawie wlasciwie 

przywotanego w podstawie prawnej projektu uchwaly przepisu art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a 

uslawy o samorzqdzie gminnym. Prezydent Miasta Piotrkowa Trybunalskiego w swojej 
korespondencji z Wojewoda Lodzkim pozytywnie odpowiedzial na propozycj^ umownego 

odwolania darowizny w okreslonych okolicznosciach i bardzo prawdopodobne jest, ze po 

doprecyzowaniu tych warunkow z Wojewodcj Lodzkim wyst^pi ze stosownym wnioskiem do 

Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego. Projekt uchwaly odnosi si$ jednak do imiej sytuacji: 
jednostronnego bezwarunkowego oswiadczenia Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego 

wykonujacego zadania z zakresu administracji rzadowej o odwolaniu darowizny 

nieruchomosci polozonej w Piotrkowie Trybunalskim przy ul. Sygietyhskiego 3, a takie



oswiadczenie w ogole ani nie zaistniaio, ani w obecnym stanie faktycznym zaistniec nie 

moze, albowiem jednostronne odwotanie darowizny nastepuje - stosownie do przepisu art. 13 

ust. 2 zdanie trzecie ustawy o gospodarce nieruchomosciami - jedynie w okolicznosci 
niewykorzystania nieruchomosci na cel wskazany w umowie darowizny (a cel ten jest 
obecnie realizowany). Dodatkowo wskazac nalezy. ze przedlozony projekt uchwaly zostal 
skonstruowany w sposob sprzeczny z zasadami techniki legislacyjnej w dwoch aspektach. Po 

pierwsze niepotrzebnie przywoluje w podstawie prawnej przepisy proceduralne w postaci 
Regulaminu Rady Miasta oraz uchwaly Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego w sprawie 

wykonania inicjatywy uchwalodawczej przez mieszkahcow Piotrkowa Trybunalskiego, a 

przywolany przepis art. 41 ust. 5 ustawy o samorzqdzie gminnym jest wlasciw^ podstaw^ 

prawng dla podj^cia przywolanej uchwaly w sprawie wykonania inicjatywy uchwalodawczej, 
ale juz nie dla uchwaly, ktorej dotyczy przedkladany projekt. Takze przywolana numeracja 

Dziennikow Ustaw nie jest aktualna: dla ustawy o samorzqdzie gminnym ]qsX to tekst jednolity 

z Dz. U. z 2020 r. poz. 713; a dla ustawy o gospodarce nieruchomosciami jest to tekst 
jednolity z Dz.U. z 2020 r. poz. 65, zmieniony przez Dz. U. z 2020 r. poz. 284 i poz. 782. Po 

drugie w ramach wskazania pomiotu odpowiedzialnego za wykonanie uchwaly (§ 2 

opiniowanego projektu) zb^dna jest dalsza tresc tego zdania („w tym zlozenie 

oswiadczenia..”), albowiem takie wskazanie co do zasady nie precyzuje szczegolowych 

sposobow wykonania uchwaly; tym bardziej, ze trudno to uczynic wyczerpuj^co (z czego 

zdaj^ sobie chyba spraw^ takze autorzy projektu posluguj^cy si^ okresleniem „w tym”).

Reasumuj^c: pomimo wskazanych bl^dow skutkuj^cych negatywn^ opink) 
prawn^, projekt uchwaly posiada wszystkie niezbedne elementy wymagane dla iego 

dalszego procedowania.

adw. Bartosz Prusihski


