Zalacznik
e D
do Zarzadzenia nr . )2,

Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic:
Autostrady Al, Podmiejskiej, Belzackiej, Dworskiej, Agrestowej, Energetykow,
Malinowej, Swierkowej i cieku wodnego Strawka w Piotrkowie Trybunalskim
oraz do prognozy oddzialywania na srodowisko dla ww. planu

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic: Autostrady Al,
Podmiejskiej, Belzackiej, Dworskiej, Agrestowej, Energetykéw, Malinowej, Swierkowej i cieku
wodnego Strawka w Piotrkowie Trybunalskim wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko
zostal wylozony do publicznego wgladu w okresie od 6 sierpnia 2020 r. do 28 sierpnia 2020 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu i prognozy oddziatywania
na srodowisko, tj. do dnia 14 wrzesnia 2020 r. wptynety 4 uwagi.

Ponizsze uwagi wptynety 9 wrzesnia 2020 r.
Dotycza dziatki nr 201/4 obreb 29, potozonej w rejonie ulic: Belzackiej i Swierkowe;.

Zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu ww. dziatka jest przeznaczona na tereny
ustugowe i mieszkaniowe oraz w czesci na tereny rolne, gk, pastwisk.

Pani zlozyta ponizsze uwagi:

Dzialajgc na podstawie art. 18 ustawy z 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U.2020.293 t.j. z 2020.02.24) [dalej: u.p.z.p.] oraz w zwiazku z tresciag obwieszczenia z 24 lipca
2020 r. o wytozeniu do publicznego wgladu projektu mpzp w rejonie ulic: Autostrady A1, Podmiejskie;j,
Belzackiej, Dworskiej, Agrestowej, Energetykéw, Malinowej, Swierkowej i cieku wodnego Strawka w
Piotrkowie Trybunalskim wraz z prognoza oddzialywania na srodowisko, zgtaszam uwagi do
powyzszego projektu mpzp (...) i tym samym kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie tego planu.
Jednoczesnie, na podstawie art. 19 ust. 1 i 2 u.p.z.p., wnosze o stwierdzenie koniecznosci dokonania
zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego z uwzglednieniem uwag
poczynionych w tym pi$mie.

Wnoszone przeze mnie uwagi do propozycji zawartych w wyzej oznaczonym planie zagospodarowania
przestrzennego dotycza ustalen odnoszacych sie do dziatki przy ul. Belzacka 194 i Swierkowa 2, dziatka
nr ewid. 201/4, ob. 29, o powierzchni tacznie 1,9694 ha, ktérej jestem wiascicielem oraz do ustalen w
zakresie dziatki nr ewid. 200/2, na ktdrej znajduje si¢ réow melioracyjny, oznaczony w projekcie mpzp
symbolem 1 WS.

UWAGA 1. Uwaga pierwsza dotyczaca ustalen w zakresie wod:

Wytozony do wgladu projekt mpzp zawiera w § 5 wyliczenie przedmiotéw ustalen planu, wskazujac w
pkt 8 tereny wod powierzchniowych srodladowych — ciek Strawka, oznaczony na rysunku planu
symbolem WS, z kolei w dziale IT (Ustalenia dla calego obszaru objetego planem) w § 8 pkt 3 wskazuje
na obowigzek zachowania z dopuszczeniem przebudowy systemu doptywu i odptywu wéd cieku
Strawka oraz rowu melioracyjnego, zas w § 8 pkt 5 wskazuje na obowigzek zachowania wystepujacych



w granicach planu urzadzen melioracyjnych, w przypadku ich kolizji z projektowanymi obiektami
nalezy je przebudowaé zgodnie z przepisami odrebnymi, § 28.1. wyznacza si¢ tereny oznaczone na
rysunku planu symbolami 1 WS i 2 WS, zaznaczajac w pkt | przeznaczenie podstawowe — tereny wod
powierzchniowych srodladowych — ciek Strawka, w pkt 2 przeznaczenie uzupetniajgce — sieci , obiekty
1 urzadzenia infrastruktury technicznej. Natomiast w czesci graficznej, stanowiacej zatacznik do
projektu mpzp zgodnie z legendg oznaczono: jako WS — tereny wod powierzchniowych srédladowych
— ciek Strawka oraz symbol graficzny (inny niz WS) jako oznaczenie informacyjne — tereny wod
powierzchniowych $rédladowych — ciek Strawka.

W zwiazku z tak poczynionymi ustaleniami i oznaczeniami (w czesci tekstowej i graficznej) projektu
mpzp nalezy zaznaczy<¢, ze: zgodnie ze stanowiskiem Wod Polskich — Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Piotrkowie Trybunalskim:

- dziatka nr ewid. 201/4, obreb 29 Piotrkéw Trybunalski (bedaca mojg wiasnoscig i oznaczona w petitum
uwag, dalej jako dziatka 201/4) graniczy z dziatka nr 200/2 stanowiaca réw melioracyjny (wg ewidencji
urzadzen melioracji wodnych oraz zmeliorowanych gruntéw),

- PGW Wody Polskie nie sprawuja praw wiascicielskich w stosunku do rowéw,

- wyzej wymienione dziatki nie znajduja si¢ na terenach zagrozonych powodzia,

- PGW Wody Polskie w chwili obecnej nie wykonujg czynnosci majacych na celu zmiang statusu
przedmiotowego rowu melioracyjnego (pismo w zataczeniu).

Ponadto dysponuj¢ decyzja 93/87 z 18.05.1987 r. Wydziatu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu
Miejskiego w Piotrkowie Tryb. (w zalaczeniu), z tresci ktérej wynika, Zze jeszcze pod rzadami
poprzednich regulacji prawnych row znajdujacy sie obecnie na dzialce nr 200/2 stanowi urzadzenie
melioracji szczeg6towych.

Z powyviszego wynika, Ze na terenie dzialki nr 200/2 przvlegajacej do dzialki 201/4 znajduje sie
urzgdzenie melioracji wodnej, stanowiacej row melioracyjny.

W tvm miejscu warto wskazaé, ze zgodnie z art. 219 Prawa wodnego (Dz.U.2020.310 t.j. z
2020.02.26) [dalej Prawo wodne]l Minister wlasciwy do spraw gospodarki wodnej, w drodze
decyzji, ustala charakter wéd.

Zgodnie z ust. 4 art. 219 Prawa wodnego — decyzja, o ktérej mowa w ust. 1 (tj. decyzja wlasciwego
Ministra — przyp. wnoszacego uwagi), stanowi podstawe do dokonania zmian w ewidencji gruntéw i
budynkow. Oznacza to, Ze ustawodawca sam wskazuje, kto jest kompetentny do ustalenia charakteru
danej wody. W tym zakresie ustawodawca nie pozostawit zadnego pola do interpretacji.

Skoro tak — nie ma zadnej prawnej mozliwosci (w $wietle obowigzujacych przepiséow prawa
powszechnego, stojacych w konstytucyjnej hierarchii aktéw prawnych wyzej niz Prawo
miejscowe), aby o charakterze woéd przesadzaly inne organy, w tym organ planistyczny, czy
jakiekolwiek postanowienia studiow kierunkéw i uwarunkowan zagospodarowania
przestrzennego (w tym ,,Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
miasta Piotrkowa Trybunalskiego” przyjetego Uchwalg Nr XLIX/837/06 Rady Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego z 29.03.2006 r. ze zm. Przyjetymi (...)[dalej obowiazujace Studium], ktore zreszta
nie rozstrzyga w zaden sposéb charakteru danych wéd, o czym w dalszej czeSci uwag). Z
pewnoscia takie osoba dokonujaca prognozy Srodowiskowej czy tez autor opracowania
historycznego czy geograficznego nie ma takiego uprawnienia. Powolywanie si¢ przez organ
planistyczny na rozstrzygniecia (twierdzenia) nieuprawnionych i niekompetentnych organéw czy oséb
co do charakteru danej wody — $wiadczy jedynie o nierespektowaniu przepiséw prawa powszechnie
obowiazujacego przez organ planistyczny oraz na oparciu si¢ przez ten organ na dokumentacji, ktéra
nie spelnia standardow niezbgdnych do tego, aby dany dokument (opracowanie) mogt stanowic
podstawe ustalen planistycznych. Nawet jednak skorzystanie z tego typu materiatéw w zaden sposdb
nie wplywa i nie zmienia w ten sposdb charakteru danej wody i w konsekwencji jej statusu prawnego.
Przepisy prawa powszechnie obowigzujacego w ogole nie znajg takiej procedury, w przebiegu ktorej
charakter danej wody — ustalony i przesadzony oraz zaewidencjonowany mogtby zosta¢ zmieniony
decyzja organu planistycznego. Nawet przyjecie uchwaty, ktora probowalyby taka procedure
»Wytworzy¢” powoduje, ze w istocie uchwata taka jest niewazna z uwagi na jej sprzecznosé¢ z
obowigzujacymi przepisami prawa powszechnego, stojacymi w hierarchii aktéw prawnych ponad
prawem miejscowym. Co wigcej, brak ustalen w zakresie charakteru danej wody i dowolne (niezgodne
ze stanem faktycznym) okreslenie charakteru danego rodzaju wod $wiadczy o razgcym naruszeniu
prawa przy uchwalaniu projektu planu miejscowego.




W przepisach Prawa wodnego ustawodawca przesadzit takze, kto prowadzi ewidencj¢ melioracji
wodnych (w tym rowéw), wskazujac, ze sg nimi Wody Polskie (art. 196 ust. 14 Prawa wodnego).
Ewidencja ta zawiera dane dotyczace urzadzen melioracji wodnych, w szczegdlnosci ich rodzaj, liczbe,
lokalizacjg i parametry techniczne oraz dane dotyczace zmeliorowanych gruntéw. Wody Polskie pehnig
zatem w zakresie melioracji wodnych rol¢ organu administracji publicznej, a takze dysponuja danymi
pozwalajagcymi na merytoryczne oceny zwigzane z istnieniem urzadzen melioracji wodnych.

W tym miejscu warto wskazaé, ze na podstawie § 4 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskie;j i
Zeglugi Srédladowej oraz Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 5.06.2020 r. w sprawie sposobu
prowadzenia ewidencji urzadzen melioracji wodnych oraz zmeliorowanych gruntéw i ustalania obszaru,
na ktéry urzadzenia melioracji wodnych wywierajg korzystny wplyw (Dz.U.2020.1165 z 2020.07.01)
okreslone sg zasady, na jakich wprowadza si¢ do ewidencji okreslone urzadzenia melioracji wodnych.
Jedng z takich podstaw jest decyzja ustalajaca charakter wdd. Jednostka organizacyjna Pafstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie prowadzaca ewidencje melioracji wodnych udostepnia dane z
tej ewidencji na wniosek ztozony w postaci papierowej albo elektronicznej zgodnie z art. 332 i art. 333
Prawa wodnego (§ 6 powotanego wyzej Rozporzgdzenia).

Zgodnie z art. 333 ust. 6 bezplatny dostep do danych z systemu informacyjnego gospodarowania
wodami przystuguje:

1) organom administracji publicznej oraz instytutom badawczym — w celu realizacji zadan ustawowych;
2) szkotom, uczelniom oraz organizacjom pozarzadowym — w celu edukacyjnym.

Jak wynika z powyzszego, przedstawiony przeze mmie dokument od Wod Polskich (ktéry to organ
tworzy ewidencje urzadzen melioracyjnych i udostepnia informacje z prowadzonej przez siebie
ewidencji) stanowi potwierdzenie niezgodnosci ustalen poczynionych przy sporzadzaniu projektu mpzp
z rzeczywistym charakterem wod na dziatce 200/2, ktdra graniczy z dziatka bedaca moja wiasnosceig (tj.
201/4). Dodatkowo tylko mozna dodaé, ze z informacji uzyskanych od Kierownika w Referacie
Geodezji i Kartografii Urzedu Miasta Piotrkowa Tryb. w ewidencji, do ktdérej danych dostep ma
Pracownia Planowania Przestrzennego — réwniez w odniesieniu do charakteru wod na dziatce 200/2
wskazano status W, tj. réw. A zatem informacje z obu zasobow - tj. Wod Polskich oraz ewidencji
prowadzonej na potrzeby Referatu Geodezji i Kartografii Urzedu Miasta Piotrkowa Tryb. wynika
Jjednolity charakter wody na dzialce 200/2, co jednoznacznie wyklucza, aby organ planistyczny mogt
przyjac, ze przez dziatkg 200/2 przebiega ciek wodny — ciek Strawka, ktéry nadto miatby stanowié
srédladowe wody stojace.

Ponadto art. 214 Prawa wodnego rozstrzyga bez najmniejszych watpliwosci, ze woda w rowie
znajdujaca si¢ w granicach nieruchomosci gruntowej stanowi wlasnos¢ wilasciciela tej nieruchomosci
(w tej sprawie wilascicielem tym jest wiasciciel dziatki 200/2).

Z kolei zgodnie z art. 216 ust. 4 Prawa wodnego gospodarowanie innym mieniem (tj. innym niz
srodlagdowe wody ptynace, wody morza terytorialnego oraz morskie wody wewnetrzne) zwiazanym z
gospodarka wodng stanowigca wiasnos¢ Skarbu Panstwa wykonuje starosta realizujacy zadanie z
zakresu administracji rzadowej lub podmioty, o ktérych mowa w art. 212 ust. 1, lub jednostki, ktérym
to mienie zostato powierzone.

Zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujacymi, z ktérymi mpzp musi pozostawaé w zgodzie (o
czym szerzej w dalszym uzasadnieniu do uwag) wskazano na ustawowg definicje rowu. W $wietle
rozstrzygajacego w tym zakresie art. 16 pkt 47 ustawy Prawo wodne przez réw rozumie si¢ sztuczne
koryta prowadzace wod¢ w sposéb ciagly lub okresowy, o szeroko$ci dna mniejszej niz 1,5 m przy
ujsciu,

Z kolei zgodnie z przepisami Prawa wodnego $rodladowe wody powierzchniowe dzielg sie na
srodlagdowe wody plynace oraz srédladowe wody stojace (art. 21 Prawa wodnego).

Art. 22 Prawa wodnego okresla, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem $rodlagdowych wod plynacych i
wskazuje, Ze sg nimi:

1. cieki naturalne oraz zrodfa, z ktdrych te cieki biorg poczatek;

2. jeziora oraz inne naturalne zbiorniki wodne o cigglym albo okresowym naturalnym doptywie lub
odptywie wod powierzchniowych;

3. sztuczne zbiorniki wodne usytuowane na wodach ptynacych;

4. kanaly.



Z kolei srodladowe wody stojace (zgodnie z art. 23 Prawa wodnego) stanowia wody $rédlagdowe w
jeziorach oraz innych naturalnych zbiornikach wodnych niezwigzanych bezposrednio, w sposéb
naturalny, z powierzchniowymi srodladowymi wodami plynacymi (pkt 1).

Zgodnie z art. 16 pkt 65a Prawa wodnego, rowy oraz kanaty uznawane sg za urzadzenia wodne stuzace
m.in. do ksztaltowania zasobdw wodnych. Rowy melioracyjne wykonywane sg w celach
melioracyjnych, tj. regulacji stosunkéw wodnych w celu polepszenia zdolnosci produkcyjnych gleby i
ulatwienia jej uprawy (art. 195 Prawa wodnego). Art. 197 Prawa wodnego precyzuje ponadto, ze
urzadzeniami melioracji wodnych sa rowy wraz z budowlami zwigzanymi z nimi funkcjonalnie (art.
197 ust. 1 pkt 1 Prawa wodnego).

Ustawa Prawo wodne zawiera szereg regulacji dotyczacych ochrony tego rodzaju wdd, obowigzkéow,
jakie w stosunku do tego typu urzadzen maja ich wlasciciele, a takze obowigzkow wiascicieli gruntow
sgsiednich oraz warunkéw i zasad, na jakich wiascicielom dzialek sasiednich przystuguje
odszkodowanie w zwigzku z dziataniami podejmowanymi w odniesieniu do rowu melioracyjnego na
sasiedniej dziatce. Postanowienia mpzp nie moga abstrahowa¢ od tych regulacji ani ich zmienia¢. Sg to
bowiem przepisy powszechnie obowiazujace o randze ustawy, ktéra w hierarchii aktéw prawnych stoi
wyzej niz prawo miejscowe (a taki charakter ma mpzp).

Mpzp nie moze zatem ani kreowa¢ nowych rodzajéw wéd, ani ich podzialéw, skoro sam
ustawodawca przesadzil o ich klasyfikacji. Z pewnoscia takze o przekroczeniu granic wladztwa
planistycznego §wiadczy, sprzeczne ze stanem faktycznym, uznanie, jaki status ma dana woda.
Warto tu wskaza¢ na dyrektywe zawarta w art. 91 ust. 1 ustawy z 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U.2020.713 t. j. z 2020.04.21), zgodnie z ktora stwierdzenie, ze ustalenia zawarte w planie sg
niezgodne z przepisami powszechnie obowigzujacymi skutkowaé winny uniewaznieniem planu
miejscowego. Natomiast dokonana w projekcie mpzp ustalenia dotyczace wod nalezy uznaé za
sprzeczne ze wskazanymi przepisami Prawa wodnego.

Skoro tak, nie sposob stwierdzi¢, dlaczego w wytozonym projekcie mpzp wskazano, ze na dziatce 200/2
znajduje si¢ teren wod powierzchniowych srédladowych — ciek Strawka (oznaczenie 1 WS na zalaczniku
graficznym). Po pierwsze, jako row melioracyjny (urzadzenie melioracji wodnej) nie moze ono stanowic
jednoczesnie terenu wod powierzchniowych s$rédladowych. Row, jako urzgdzenie melioracyjne,
sztuczne koryto, nie moze stanowi¢ ani srédladowych wéd ptynacych, ani srédladowych wad stojacych,
ktére stanowia zbiorniki naturalne.

Dodatkowo warto zaznaczy¢, ze okreslenie rowu (urzadzenia melioracyjnego) ciekiem, a nadto
konkretnym ciekiem, tj. Strawkg — stwarza bledne i mylne oznaczenie okreslonego terenu, ktéry
tego cieku nie stanowi.

Ciek Strawka, zgodnie z opracowaniem Komisji Nazw Miejscowosci 1 Obiektow Fizjograficznych pt.
Nazewnictwo geograficzne Polski stanowi ciek naturalny i przeptywa przez Piotrkéw Trybunalski, w
tym przez Park Belzacki. Potwierdzaja to mapy historyczne z lat 30 XX wieku (zob. pismo z
Ministerstwa Gospodarki Wodnej i Zeglugi Srédladowej z 25.06.2019 r. — w zataczeniu). Ani gérny
ani dolny bieg rzeki Strawki (wody plynace) z pewnoscig jednak nie przeplywa przez dzialke
200/2, gdyz tam znajduje si¢ row melioracyjny i jak wskazaty Wody Polskie nie tocza si¢ zadne
prace, ktére mialyby podwazaé charakter tego rowu.

Oznaczenie zatem terenu 1WS w projekcie mpzp (zaréwno w wersji tekstowej, jak i graficznej), po
pierwsze pozostaje w sprzecznosci ze stanem faktycznym, gdyz na wskazanym obszarze nie znajduje
si¢ zaden ciek wodny — ani plynacy, ani stojacy. Po drugie zas, oznaczenie terenéw wod
powierzchniowych $rodladowych — ciek Strawka jako 1WS i 2WS sugeruja, ze cieki te maja ten sam
charakter i status, gdy tymczasem, jak wskazano powyzej, przynajmniej na odcinku zaznaczonym jako
I WS nie przebiega ciek Strawka (ciek naturalny).

Trzeba zaznaczyé, ze na zataczniku graficznym do projektu mpzp w legendzie wskazano, ze oznaczenie
literowe WS odnosi sie do terenéw wod powierzchniowych srodladowych — cieku Strawka, jednakze na
rysunku, stosujgc to oznaczenie, zupetnie inaczej graficznie przedstawiono ten ciek. Inaczej zostat on
narysowany (oznaczony graficznie — oznaczenie zakreskowane) w przebiegu na dziatce 200/2, inacze;j
w przebiegu przez tereny 4U/MN, 2MN i 3MN (oznaczenie bez zakreskowania — puste) i zupetnie
inaczej w przebiegu przez teren 1ZD (graficznie pelne wypetnienie migdzy liniami cieku — na
niebiesko), gdzie nie zostat juz oznaczony literowo-liczbowo (choé¢ tak samo zakwalifikowany, jak
obszary IWSi2WS). W tym ostatnim przypadku zdecydowano si¢ jedynie na oznaczenie informacyjne.
W ogéle nie wskazano za$ na zalaczniku graficznym na tereny rowdw melioracyjnych (nie ma takiej



informacji w legendzie zalacznika graficznego), choé¢ w projekcie odnoszono si¢ do rowow
melioracyjnych, przez co nalezy wnioskowac, ze projektujacy dostrzega réznice pomigdzy rowem
melioracyjnym a ciekiem wodnym Strawka.

Jak juz wskazano powyzej, rozstrzygnigto w tresci projektu mpzp o obowigzkach dotyczacych rowow
melioracyjnych — wskazano na obowigzek zachowania rowu melioracyjnego (oprécz rozstrzygnieé
dotyczacych cieku Strawka) — zob. § 8 pkt 3 projektu mpzp oraz wskazano na obowigzek zachowania
wystepujacych w granicach planu urzadzen melioracyjnych, w przypadku ich kolizji z projektowanymi
obiektami nakazano je przebudowa¢ zgodnie z przepisami odrgbnymi — zob. § 8 pkt 5 projektu mpzp.
Majac na uwadze taki stan rzeczy, nie wiadomo zatem, poprzez niewskazanie w czesci graficznej
projektu mpzp rowdéw ani innych urzadzen melioracyjnych, do jakich elementow odnosza sie
powyisze rozstrzygniecia projektu mpzp. Ta wewnetrzna sprzeczno$¢ i niekonsekwencja
prowadzi do tego, ze trudno z kolei rozstrzygnac, czy w odniesieniu do dziatki 200/2, na ktorej
wyst¢puje row melioracyjny (urzadzenie melioracyjne) nalezy stosowaé te postanowienia planu z
czesci tekstowej, ktore odnosza si¢ do rowow i urzadzen melioracyjnych, czy tez moze, sprzecznie
ze stanem faktycznym, do tego rowu nalezaloby stosowac te postanowienia, ktore odnoszg si¢ do
terenéw WS, tj. terenéw wod powierzchniowych sréodladowych — ciek Strawka (§ 28.1 i nast.
Projektu mpzp). Ponadto, poprzez takie samo oznaczenie literowe WS (dla terenow oznaczonych
jako 1WS i 2WS) trudno rozstrzygnac, oprocz tego, jaki status ma teren 1WS, to réwniez, jaki
status ma teren 2WS. Skoro bowiem, jak wskazano wyzej, teren 1WS to row melioracyjny a nie
ciek Strawka, a tak zostal oznaczony na zalaczniku graficznym do projektu mpzp, to teren 2WS
moze by¢ badz rowem, badz ciekiem Strawka. Wskazane rozbieznosci powoduja, ze projekt mpzp w
tym zakresie nie odpowiada tresci normy zawartej w § 8 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z 26.08.2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp (Dz.U.2003.164.1587 z 2003.09.19).
Nadmieni¢ tez nalezy, ze sprzecznos¢ pomigdzy trescig uchwaty, a jej czescia graficzng, narusza zasady
sporzadzania planu i w konsekwencji powoduje niewaznos$¢ uchwaly w calosci lub czesci (zob.
rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Lubuskiego z 05.12.2013 r.,, IB-1.4131.7.2013 oraz
rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego z 15.04.2014 r., LEX-1.4131.31.2014.BL).
Zainicjowanie takiego postepowania jest wskazane, gdy rozbiezno$ci pomiedzy czescia opisowa i
graficzng planu uniemozliwia jego interpretacje, a tak jest w tym przypadku.

Wskazane rozbieznosci maja takze niebagatelne znaczenie w kontekscie dalszych postanowien projektu
mpzp, zwlaszcza dotyczacych ustalen co do terenu oznaczonego jako 1RL oraz w konsekwencji takze
terenu oznaczonego 2E (o czym w dalszych uwagach). Innymi stowy, wladztwo planistyczne nie
uprawnialo w zadnym razie do tego, aby z rowu melioracyjnego uczyni¢ ciek wodny i to na szkode
wnoszacego uwagi.

Zapisy przyszlego mpzp powinny odzwierciedlaé¢ aktualny stan prawny i faktyczny, z pewnoscig
nie mozna uchwali¢ aktu, ktéry kreowalby niezgodny z rzeczywistoscia stan faktyczny i
dodatkowo zmienial stan prawny wéd na okreslonej dzialce. Trzeba zauwazy¢, ze konsekwencja
takiego stanu rzeczy byloby obarczenie Wod Polskich obowigzkami w stosunku do rowu
melioracyjnego, ktéry bytby traktowany jak ciek naturalny — rzeka Strawka. Podobnie na wiasciciela
dzialki sasiadujacej z rowem musiatyby zosta¢ nalozone ograniczenia i obowiazki wynikajgce z takiego
oznaczenia wod na dziatce 200/2. Decyzja gminy o sposobie zagospodarowania przestrzennego danego
terenu jest decyzja uznaniowg. Nie moze to jednak prowadzi¢ do dowolnosci rozstrzygnig¢. Powinny
zosta¢ wyjasnione wszystkie prawne i faktyczne okolicznosci, istotne dla rozstrzygniecia sprawy dla
kazdego konkretnego podmiotu, ktory zostat objety mpzp, co w przypadku prezentowanego projektu
mpzp nie miato miejsca. Trzeba mie¢ takze na uwadze, ze dopoki stan prawny — w tym przypadku plan
miejscowy — nie zostanie zmieniony (stwierdzenie niewaznosci uchwaly), organy administracji
zobowigzane s3 do stosowania obowigzujacego prawa i nie moga go nie stosowaé twierdzac, ze nie
odpowiada on okolicznosciom faktycznym lub prawnym. Uchwalenie mpzp w zaprezentowanym w
projekcie ksztalcie prowadziloby zatem do sprzecznosci tego planu z przepisami powszechnie
obowiazujacymi oraz kreowalo nowy stan prawny wod na terenie objetym planem (przynajmniej do
czasu uchylenia tej uchwaty).

Na marginesie tylko trzeba wspomnieé, ze przepisy intertemporalne Prawa wodnego (art. 548 Prawa
wodnego) jednoznacznie rozstrzygaja, czy i od kiedy nalezato stosowaé ,,nowe” Prawo wodne. W tej
sprawie obwieszczenie o wylozeniu projektu planu miato miejsce w dniu 24.07.2020 r., a zatem po dacie
wejscia w zycie ustawy Prawo wodne (tj. 1.01.2018 r.). W odniesieniu zatem do kwestionowanego



projektu mpzp nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze ustalenia projektu mpzp powinny by¢ zgodne
z ,now3a” ustawa Prawo wodne. Wprawdzie nie wskazuje ona literalnie organu, ktory dokonuje
uzgodnien projektéw decyzji w zakresie ochrony melioracji wodnych, jednakze nie ma to wptywu na
obowiagzek dokonania dokladnej analizy i oceny stanu faktycznego, jaki istnieje na terenie objgtym
projektem, ktérego predestynacja zostaje zmieniona w projektowanym planie (szerzej zob. wyrok NSA
Z 25.09.2012 r,, I OSK 1377/2012, LexisNexis nr 6820904). Warto doda¢, ze rozstrzygniecia zawarte
w projekcie planu muszg bazowa¢ na ustaleniach kompetentnych organow, w tym przypadku z zakresu
Prawa Wodnego. W innym przypadku dzialanie gminy jest dowolne i nieuzasadnione. Swoboda
planistyczna gminy nie jest bowiem nieograniczona i w odniesieniu do prawa wlasnosci konczy sie tam,
gdzie ustalenia planu miejscowego stanowityby juz tylko nieuprawniona ingerencj¢ w to prawo,
wykraczajaca poza okreslone ustawami ramy.

W koncu nalezy zauwazy¢ i to, ze istotne naruszenie trybu post¢powania dotyczacego uchwalenia mpzp
ma miejsce rowniez wtedy, gdy organy planistyczne naruszaja formalne prawa okreSlonych w
ustawie podmiotow, nawet jesli merytoryczna tres¢ ustalen planu jest zdeterminowana innymi
okolicznosciami, np. uregulowaniami studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy.

W zwigzku z powyzszym, przedstawione uchybienia i rozbieznosci mogag spowodowaé uniewaznienie
uchwatly, ktérej projekt stanowi kwestionowany projekt mpzp, gdyz do zasad sporzadzania takiego
planu nalezy zaliczy¢ zawartos¢ aktu planistycznego (czes¢ tekstowa, graficzna i zalaczniki), ustalenia
w nim zawarte, a takze standardy dokumentacji planistycznej (zob. wyrok WSA we Wroctawiu z
17.12.2019 r., II SA/Wr 611/19, Lex nr 2774259). Skoro tak, zakwestionowane postanowienia planu co
do okreslenia wod (zwlaszcza na dziatce 200/2) nie moga si¢ ostaé.

Prezydent Miasta Piotrkowa Trybunalskiego nie uwzglednil uwagi.
Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o
réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Majac na uwadze teren wod
powierzchniowych, w granicach nieruchomosci wskazanych na mapie zasadniczej, stanowi odrebny
sposob zagospodarowania terenu. Wyznaczone liniami rozgraniczajacymi tereny winny by¢ opisane
poprzez nadanie odpowiedniego oznaczenia liczbowego i literowego zgodnie z §4 pkt 1)
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W oparciu o zatgcznik nr 1 do wskazanego wyzej Rozporzadzenia
okresla si¢ podstawowe barwne oznaczenia graficzne i literowe dotyczace terendéw, ktére nalezy
stosowa¢ na projekcie rysunku planu miejscowego. Przyjeto dla wyznaczonego liniami
rozgraniczajacymi terenu wod powierzchniowych oznaczenie WS — okreslone jako tereny wéd
powierzchniowych srodlagdowych. Takie oznaczenie nie rozstrzyga o statusie tych wod, a zapisy planu
miejscowego dajag mozliwosé¢ nadania odpowiedniej rangi.

Zgodnie ze stanowiskiem Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej znak: (BM)
WPR.054.7.12.2019.MO z dnta 25 czerwca 2019 roku, zalgczonym przez autorke uwagi, ,,Ciek Strawka
jest ciekiem naturalnym, ptyngcym po terenie miasta Piotrkéw Trybunalski”

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze tereny WS wskazane w projekcie mpzp zostaly wprowadzone jako
powtorzenie granic nieruchomosci (dz. nr 200/2 i 122), stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa. Na
pozostatych terenach (oznaczonych na rysunku planu symbolami ZD i ZU) wprowadzono oznaczenie
graficzne majace na celu nie tylko identyfikacje ale rowniez ochrong tych wod.

Na terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami ZD i ZU nie okreslono liniami
rozgraniczajagcymi ze wzgledu na zagospodarowanie terenéw sgsiednich jak roéwniez stan wladania
nieruchomosci.

Procedura sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obliguje do wystapienia
do wlasciwych jednostek i organdéw o wniesienie wnioskdéw. Pismem z dnia 4 grudnia 2017 r. (znak
PPP.4103.6.4.2016) Prezydent Miasta Piotrkowa Trybunalskiego wystapit do Wojewddzkiego Zarzadu
Melioracji i Urzadzen Wodnych w Lodzi, Inspektoratu Piotrkowsko — Opoczynskiego celem wniesienia
wnioskow do opracowywanego dokumentu planistycznego. Pismem z dnia 22 grudnia 2017 r. organ



przekazat pismo, gdzie zwrdcono uwage na istniejace urzadzenia melioracji wodnych szczegétowych,
poinstruowat jednoczesnie, ze zagospodarowanie winno by¢ zgodne z przepisami odrebnymi z zakresu
Prawa wodnego.

Uwzgledniajac powyzsze organ opracowujacy dokument zwrdcit si¢ (zgodnie z procedura opracowania
projektu mpzp) do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o uzgodnienie projektu planu.
Pismem z dnia 12 sierpnia 2019 r. Panstwowe Gospodarstwo Wodne uzgodnifo pozytywnie projekt
planu miejscowego.

UWAGA 2 DOTYCZACA PROGNOZY SRODOWISKOWEJ I JEJ ZGODNOSCI /
NIEZGODNOSCI ZE STUDIUM (W KONTEKSCIE USTALEN DOTYCZACYCH WOD
I TERENOW EAK ORAZ CELOW SRODOWISKOWYCH DLA TYCH OBSZAROW):

W kontekscie standardéw dokumentacji planistycznej, co jak wyzej wskazano, ma znaczenie dla
ustalenia, czy postanowienia projektu mpzp beda skutkowaty uniewaznieniem mpzp, nalezy podkreslic,
ze w prognozie Srodowiskowej (dokument autorstwa Pani mgr. Marty Szmalec zatytulowany
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic: Autostrady Al, Podmiejskiej,
Belzackiej, Dworskiej Agrestowej, Energetykow, Malinowej, Swierkowej i cieku wodnego
Strawka w Piotrkowie Trybunalskim Prognoza oddzialywania na $rodowisko z 5.08.2020 r.) w
ogole nie odniesiono sie do ustawy Prawo wodne i jej postanowien (brak jej takze w wykazie zrddet,
na ktérych opierano si¢ sporzadzajac prognoze), nie dokonano zadnych rozréznien ani nie dokonano
objasnien, co do ochrony réznego rodzaju wéd, w tym zwlaszcza ciekéw naturalnych i sztucznych
koryt. Uznano jednak, ze czes¢ analizowanego terenu znajduje w dolinie Strawki (nie wskazano jednak,
o ktéry doktadnie obszar chodzi) i czy prognozujaca opierala si¢ na zalagczniku graficznym do projektu
mpzp, czy tez zalgcznik graficzny zostat sporzgdzony w oparciu o wywody Pani mgr. Marty Szmalec.
W tym miejscu rozwazan autorka wskazala jednak, ze teren doliny Strawki znajduje si¢ w obrebie
korytarza ekologicznego o znaczeniu lokalnym, a ustalenia projektu planu chronig przed
zainwestowaniem, w tym przed zabudowa, znaczng cz¢s$¢ terenu opracowania (nie wiadomo jednak, o
ktéra czgsé chodzi) oraz wprowadzajg obowigzek zachowania powierzchni aktywnych przyrodniczo,
co nie zaktdci cigglosci powigzan przyrodniczych i nie bedzie miato wplywu na ograniczenie cennych
siedlisk i ostoi dzikich gatunkéw flory i fauny. Autorka nie przytacza jednak, o jakie cenne siedliska i
ostoje, zwlaszcza, jakich gatunkow fauny i flory chodzi. Trudno tez wnioskowaé, na podstawie
przedstawionej prognozy, gdzie przebiega 6w ekologiczny korytarz o znaczeniu lokalnym. Autorka
wskazuje jedynie, ze w dolinie Strawki, nie powoluje jednak w tym miejscu zadnych opracowan
naukowych ani przepiséw prawa. Wynika zatem, ze jest to wiedza wtasna autorki. Nie przytacza ona
jednak zadnych wynikéw badan, ani swoich, ani innych oséb, czy instytucji, ktére mogloby
potwierdzi€, czy cho¢ uprawdopodobni¢ jej twierdzenia. Nalezaloby jednak wnioskowaé, ze skoro
przez dzialke 200/2 nie przebiega Strawka — naturalny ciek wodny, to korytarz ekologiczny, o
ktorym traktuje autorka, a ktory ma znajdowac si¢ w dolinie Strawki, nie przebiega w poblizu
tej dzialki (a zatem nie przebiega on takze przez dziatke 201/4). Sprzeczno$¢ w twierdzeniach
autorki, wzigwszy pod uwagg te wskazane wyzej, uwidacznia si¢ zwlaszcza w podsumowaniu, w
ktérym autorka konstatuje, ze na obszarze opracowania pozostang naturalne siedliska roslin w obrebie
fak i woéd powierzchniowych s$rédladowych, bedacych zarazem ostoja dla fauny oraz sztuczne
nasadzenia w ramach terenu zieleni urzadzonej, ktore stang si¢ korytarzami przemieszczania sig
zwierzat i facznikami ekologicznymi. Oznacza to, Ze korytarze dopiero powstana, a nie, jak twierdzila
wczesniej autorka, juz istniejg. Nie wskazata przy tym, jak mozliwe jest pozostawienie naturalnych
siedlisk roslin w obrebie tak, skoro w projekcie wskazano jeden taki obszar (1RL w ramach dziatki
201/4), ktéry obecnie stanowi grunty orne i od wielu lat byta w tym miejscu prowadzona uprawa tych
gruntéw, a zatem byly tam prowadzone coroczne prace polowe, w tym oranie, nawozenie, opryski, co
jednoznacznie wyklucza i uniemozliwia wystgpowanie w tym miejscu naturalnych siedlisk roslin
tagkowych.

Warto takze wskazaé, ze ustawa Prawo wodne przewiduje przepisy odnoszace si¢ do ochrony wod i
cele s$rodowiskowe, ktére nalezaloby w stosunku do nich osiggnagé. Normy te nalezy takze
(odpowiednio) stosowaé do ochrony urzadzen melioracyjnych, w tym rowéw. W ogole jednak nie
odniesiono sie w prognozie, czy normy te, poprzez wprowadzone postanowienia projektu mpzp, zostaja



zachowane (zawgzone, rozszerzone, na czym polega ich odpowiednie stosowanie, do jakich obszarow
znajdujg zastosowanie i do jakich urzadzen, czy nalezaloby ich w ogdle nie stosowac i dlaczego). Z
prognozy w ogodle nie mozna dowiedziec sig¢, dlaczego postanowienia Prawa wodnego nie znajduja
zastosowania do kwestionowanego projektu mpzp.

Cho¢ brak jest w analizowanym dokumencie wskazanych rozroznieri i odniesien do ustawy Prawo
wodne, autorka jednoznacznie stwierdza, ze najwickszy wplyw na stosunki wodne bedzie miato
wprowadzenie zabudowy (powierzchni nieprzepuszczalnych) na obszary dotychczas niezainwestowane
(tak okreslono w uzasadnieniu projektu mpzp teren taki - IRL na obszarze dziatki 201/4). Spowoduje
to uszczelnienie podtoza i zmniejszenie infiltracji wod opadowych do gruntu. Trudno jednak powigzaé¢
0w najwiekszy wpltyw z jakims obiektywnym miernikiem, do ktorego autorka takze si¢ nie odnosi.
Autorka stwierdza takze, ze zachowano tereny tak w obrebie doliny Strawki, co, jej zdaniem, ma
wzbogacaé¢ strukture krajobrazu oraz prowadzi¢ do niwelowania oddziatywania terenow
zabudowanych. W tym miejscu warto zauwazy¢, ze w projekcie mpzp wskazano tylko jeden teren
oznaczony jako 1RL (na caty 70-hektarowy obszar objety kwestionowanym planem), czyli teren taki i
znajduje si¢ on w bezposrednim sgsiedztwie rowu melioracyjnego, nie zas cieku Strawka (teren 1WS i
teren 1 RL na dzialce 201/4). Autorka zdaje sie zatem, po pierwsze, blednie odczytywaé projekt
planu, piszac bowiem o lgkach, wskazuje, Zze powinny by¢ chociaz dwa takie teremy, gdy
tymczasem wskazano jeden taki teren oraz, po drugie, przesadzaé, wbrew ewidencji prowadzonej
przez Wody Polskie, status wody znajdujacej si¢ na dzialce 200/2, choé trzeba wyraznie to
podkreslié, nie ma takich kompetencji w swietle obowigzujacych przepisow prawa, tj. zwlaszcza
ustawy Prawo wodne. Tylko w ustawie dopuszczalne jest okreslenie kompetencji organéw
administracji publicznej. Zakres upowaznienia winien zawsze by¢ ustalany przez pryzmat zasad
demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych
przepisow regulujacych dang dziedzing (art. 7 Konstytucji RP). Normy kompetenecyjne powinny byé
interpretowane w_ sposob Scisly co oznacza, ze zakazane jest dokonywanie wykladni
rozszerzajacej przepisy kompetencyjne oraz wyprowadzanie kompeteneji w drodze analogii.
Nie sposob tez zrozumieé, dlaczego autorka uznata, ze wskazanie ternu 1 REL ma prowadzi¢ do
niwelowania oddzialywania terendw zabudowanych i w jaki sposob bedzie to czynié. Jego wyznaczenie
jako jedynego posrod 70-hektarowego obszaru, na ktorym znajduja si¢ ogrody dziatkowe oraz strefa
oddziatywania Parku Belzackiego, posrdd terendéw ustugowo-mieszkaniowych zaburza raczej w sposdb
jaskrawy funkcje, jakie przypisano tym terenom i o ktoérych roli sama autorka wspomina wielokrotnie
w swoim opracowaniu, zwlaszcza wskazujac funkcje ustugowo-mieszkaniowe i mieszkaniowe. Nie
sposob tez przyjaé, ze tylko ten obszar miatby rekompensowac oddziatywania terenéw zabudowanych.
Prowadzitoby to do absurdalnych wnioskéw, ze mozliwos¢ nowej zabudowy na 70-hektarowym
obszarze uzalezniona jest od pozostawienia okreslonego terenu prywatnego jednego wlasciciela jako
taki. Autorka nie wskazala podstawy prawnej (nie uczyniono tego takze w uzasadnieniu projektu
mpzp) nakazujacej prywatnym wlascicielom nieruchomosci udostepnianie prywatnego terenu dla
wskazanych przez autorke prognozy celéw.

Autorka dodaje ponadto, ze wprowadzenie powyzszych ustalen (dotyczacych tgk w dolinie Strawki —
przyp. wnoszacego uwagi) powinno pozwoli¢ na wytworzenie si¢ przestrzeni miejskiej o spdjnej i
przemyslanej wizji, zgodnie z polityka przestrzenna catego miasta, ktéra zostata zapisana w Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Potwierdza takze w kilku miejscach
swojej prognozy jej zgodno$é z postanowieniami Studium. Trudno sie jednak zgodzi¢ z takim
stanowiskiem.

W obowigzujacym Studium wskazano, co rozumie si¢ pod oznaczeniem terenéw RL i gdzie takie tereny
powinny przebiegac. Otdz zgodnie z obowiazujacym Studium oznaczenie RL to taki tereny potozone
w korytarzach ekologicznych wzdtuz rzek: Wierzejki, Strawy, Strawki, Morycy i Srutowy Dotek,
wspoltworzace system ekologiczny miasta. Ze wzgledu na petnione przez korytarze wielorakie funkcje
(m.in. powiazania ekologiczne, przewietrzanie, retencjonowanie wody) tereny s3 wskazane do
pozostawienia w dotychczasowym uzytkowaniu, w tym do wykorzystania oraz w ograniczonym
zakresie dla funkcji rekreacyjnej, lokalnie dla form turystyki pieszej i rowerowe]j. Wszelka dziatalnos¢
gospodarcza prowadzona w ich obrebie nie moze uniemozliwi¢ lub ograniczaé petnienia w/w funkcji
oraz powodowaé degradacji $rodowiska. Nie ma zatem mowy o tym, aby tereny te mialy by¢
wyznaczone wzdiuz rowow melioracyjnych. Wskazano takze, ze rzeka Strawka jest czgsciowo
przykryta kanalem zamknietym i stanowi prawostronny doptyw rzeki Strawy, nie stanowi jednak




zagrozenia powodziowego. Wynika z tego, ze ciek Strawka - zgodnie ze wskazaniami obowigzujacego
Studium stanowi ciek naturalny, doptyw rzeki, ma zatem charakter wody ptynacej i to w dolinie tak
rozumianej rzeki nalezy sytuowac tereny {ak, a nie w poblizu rowdw melioracyjnych.

Dodatkowo zaznaczono w obowigzujagcym Studium, Ze rolniczg przestrzen produkcyjng stanowia w
strukturze miasta tereny oznaczone symbolami: R, RL i RM. W ramach tych obszaréw przyjmuje si¢
nastgpujace kierunki rozwoju: - intensywniejsze wykorzystanie rolnicze gleb dobrej jakosci,
przydatnych dla rolnictwa, - produkcje zdrowej zywnosci, - wzrost towarowos$ci gospodarstw, - dazenie
do powstawania zakladow przetwoérstwa rolno-spozywczego i organizowanie rynku zbytu, - zmiang
struktury agrarnej (zwigkszenie $redniej wielkosci gospodarstw).

Tymczasem zmiana funkcji na terenie dziatki 201/4 z dotychczasowej rolnej na ustugowo-
mieszkaniowa (co rowniez zostato wskazane w czgsci tekstowej obowigzujacego Studium) powoduje,
ze pozostawienie na jej znacznej cze$ci (ok. 7 tysigcy m2) tgki uniemozliwia osiggniecie celow
wyznaczania terenéw rolniczych oraz stoi w sprzecznosci z funkcjami przypisanymi dla terenéw w
obszarze ulicy Swierkowej i Belzackiej w obowigzujacym Studium. Cele ekologiczne, na ktoére
powoluje si¢ autorka prognozy, dotyczy¢ musza zatem innych obszaréw niz ten teren dziatki 201/4, na
ktérym umieszczono w projekcie mpzp take.

W obowiazujacym Studium wskazano réwniez, ze pozostate cieki ptyngce w rejonie miasta (a zatem
te, ktére nie stanowia rzek) sa mate, w wiekszosci przeksztatcone przez cztowicka, majg charakter
rowdéw 1 nie pelnig waznej roli gospodarczej. Tym bardziej nie wskazano na jakas$ szczeg6lng role
ekologiczna tych rowow, co tak mocno eksponuje autorka (nazywajgc row na dziatce 200/2 ciekiem
Strawka). Odnoszac sie zas do ewentualnych podtopien czy zalan, ktére mialyby mie¢ miejsce na
terenie Piotrkowa, zaznaczono w obowiazujacym Studium, ze chodzi o tereny rzeki Strawy i

Wierzejki, a zatem nie Strawki, ani nie rowu melioracvinego.

W obowiazujacym Studium podkreslono takze, ze w projekcie Strategii rozwoju miasta Piotrkéw
Trybunalski 2020 za cele strategiczne uznano: - wysoka jako$¢ zycia mieszkancow, z dobrym dostepem do
ustug publicznych, - rozwdj innowacyjnej i konkurencyjnej gospodarki oraz zwigkszenie atrakcyjnosci
inwestycyjnej miasta, - racjonalny rozwdj przestrzenny miasta, z nowoczesng infrastrukturg i przyjaznym
srodowiskiem. Nie wskazano zas, ze cele ekologiczne, nadto btednie przypisane dla okreslonych terendéw
w prognozie oddziatywania na srodowisko, sa decydujace dla wyznaczenia funkcji okre$lonych obszaréw.

Prezydent Miasta Piotrkowa Trybunalskiego nie uwzglednil uwagi.
Wyjasnienie:

Brak regulacji prawnej do stwierdzenia niezgodno$ci prognozy oddzialywania na srodowisko ze
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

Z analizy tresci uzasadnienia uwagi wynika, ze sa to zarzuty zmierzajace do zakwestionowania ustalen
studium,

Sporzadzenie prognozy oddziatlywania na srodowisko jest obowigzkiem wynikajacym z art. 46 ust. 1,
art. 51 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt. 14 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2020 r. poz. 283 ze zm.).

Prognoza oddzialywania na $rodowisko do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zostata uzgodniona z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska i Panstwowym Powiatowym
Inspektorem Sanitarnym, co potwierdza, ze zakres prognozy jest zgodny z przepisami prawa.

UWAGA 3 DOTYCZACA § 27.1. (USTALENIA DOTYCZACE TERENOW ZIELENI)

Kolejna uwaga dotyczy § 27.1. (ustalenia dotyczace terenéw zieleni), zgodnie z ktérym wyznacza si¢ teren
oznaczony symbolem 1 RL z przeznaczeniem podstawowym — {aki oraz przeznaczeniem uzupelniajagcym
sieci, obiekty i urzadzenia infrastruktury technicznej, nie wydzielone w planie dojazdy i dojscia piesze,
sciezki 1 ciagi rowerowe. W miejscu tym zakazuje sie lokalizacji budynkéw, zakazuje sie lokalizacji
budowli z wylgczeniem obiektéw i urzadzen infrastruktury technicznej, dopuszcza si¢ lokalizacje sieci i

urzadzen infrastruktury oraz urzadzen zachowujacych drozno$é przeptywu cieku Strawka.



Zgodnie z zasadami zagospodarowania tego terenu dopuszcza si¢ lokalizacje ciagéw pieszych i
rowerowych, minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej ma wynosi¢ 80% w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej (choc¢ caly teren jest oznaczony jako 1 RL), ustala si¢ wysokosé budowli
do 10,00 m.

Powyisze rozstrzygnigcia kwestionuje w kilku ptaszczyznach.

A) UWAGA DOTYCZACA ZGODNOSCI / NIEZGODNOSCI PROJEKTU MPZP Z
OBOWIAZUJACYM STUDIUM I PRZEPISAMI POWSZECHNIE OBOWIAZUJACYMI (W
KONTEKSCIE USTALEN DLA DZIALKI 201/4 1 200/2)

W przedtozonym projekcie mpzp wskazano, ze jest on zgodny z obowiazujacym Studium. Nalezy jednak
zaznaczyc¢, ze Zzwigzanie organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych, a nastepnie stwierdzenie,
ze plan ten nie narusza ustalen Studium, nie oznacza nakazu bezrefleksyjnego powielenia jego
postanowien, w tym zwlaszcza znajdujacych si¢ w czgsei graficznej Studium, w projekcie planu. Z uwagi
na odmienny charakter prawny studium i planu miejscowego, studium wigze organ planistyczny co do
ogodlnych wytycznych, zalozen polityki przestrzennej gminy i wlasnie w tym kontekscie postanowienia
planu nie mogg narusza¢ obowigzujacego Studium. Stwierdzenie, Ze mpzp jest zgodny z ustaleniami
Studium nie oznacza automatycznie, ze uchwata, ktdrej projekt przedstawiono jest zgodna z prawem.
Zgodnie z trescig art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 27.03.2003 r.
(Dz.U.2020.293 t.j. z 2020.02.24) [dalej u.p.z.p.], wéjt (burmistrz, prezydent miasta) sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzng, nie tylko zgodnie z zapisami studium, lecz
przede wszystkim zgodnie z powszechnie obowiazujacymi przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do
obszaru objetego planem.

W obowiagzujacym Studium wskazano wyraznie, ze okreS$lone dla poszczegélnych, wyrdéznionych w
zmianie Studium podstawowych typdw terenéw, parametry zagospodarowania i zabudowy w odniesieniu
do mpzp maja charakter wytycznych. W miejscowych planach sporzgdzanych dla wybranych fragmentow
miasta, dopuszcza si¢ uszczegbtowienia parametréw dziatek, wysokosci obiektow i innych cech w oparciu
o stan faktyczny i istniejgce uwarunkowania wynikajace ze skali planu, znacznie doktadniejszej niz zmiana
Studium. Oznacza to, ze organ planistyczny nie zostal zwolniony — poprzez okreslone postanowienia
Studium z wiasnych analiz stanu faktycznego przy rozpatrywaniu optymalnych rozwigzan planistycznych.
Nie sposob tez zrozumiec, dlaczego rozstrzygajace dla wyznaczenia terenu 1 RE w projekcie mpzp miatoby
by¢ wskazane w zalaczniku graficznym do studium oznaczenie RE, ktore przebiega przez teren oznaczony
w projekcie mpzp jako 1 WS. Trzeba jednoznacznie wskazaé, ze postanowienia studium nalezy odczytywaé
Iacznie, tj. tres¢ (czes$¢ opisowa) i rysunek, ktory stanowi zatgcznik do tresci. W studium nie przesadzono,
gdzie znajduja si¢ korytarze ekologiczne ani jaki status ma woda na dziatce 200/2. Przytoczono jedynie
pewne wskazania dla dolin rzecznych i terendéw przyleglych do rzek, uzasadniajgc dlaczego w tych
miejscach powinny pozostaé tereny rolnicze i jakg majg spetniaé funkcje. W zalgczniku graficznym nie
wskazano jednak, ze w miejscu oznaczonym w projekcie planu jako 1 WS ptynie rzeka Strawka. Wrecz
przeciwnie, w tresci obowigzujacego Studium zaznaczono wyraznie, ze nalezy weryfikowaé stan
faktyczny. Gdyby istotnie ptyneta tam rzeka nalezatoby sie zastanowi¢ nad mozliwoscig wyznaczenia
strefy ochronnej, ale nie z powodu zagrozenia powodzig czy zalaniem, ale majac na uwadze pewne,
wyartykulowane w obowigzujacym Studium, cele ekologiczne. Z pewnoscig jednak nie sg one powigzane
z wystgpowaniem w tym miejscu rowu melioracyjnego. Ponadto z uwagi na odmienne skale, w jakich
sporzadza si¢ zatacznik graficzny do studium i projekt mpzp, nie ma uzasadnienia dla kopiowania pewnych
— dosy¢ umownych linii — wskazanych na zalgczniku graficznym do studium. W kwestionowanym
projekcie dokonano jedynie powierzchownej analizy w odniesieniu do dziatki 201/4 (lub nie dokonano jej
wecale), co skutkowato przekopiowaniem i to bez wiekszego namystu co do odleglosci od granicy dziatki —
linii wyznaczajacej obszar RL, ktory w ogoéle nie powinien si¢ znalez¢é w tym miejscu mpzp.

W obowigzujacym Studium wskazano bowiem, ze charakter terendw polozonych w okolicach ulicy
Swierkowej i autostrady Al to rozwojowe tereny produkcyjne, skladowe, magazynowe oraz



wielkopowierzchniowe tereny koncentracji ustug i dziatalnosci gospodarczej, z preferencija dla lokalizacji
centréw logistycznych. Tereny rozwojowe mogg by¢ zabudowane jako produkcyjne i ustugowe wraz z
towarzyszacym zagospodarowaniem obejmujacym: - ulice, dojazdy, parkingi, garaze i inne obiekty obstugi
komunikacyjnej, - sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej, - zielen towarzyszaca i izolacyjng. Na
terenach bezposrednio sgsiadujacych z terenami mieszkaniowymi, w celu ograniczenia ich negatywnego
oddziatywania na mieszkancow tych terendw, zaleca si¢: - wprowadzenie zieleni izolacyjnej w potaczeniu
z technicznymi zabezpieczeniami ograniczajacymi uciagzliwos$¢ istniejacych inwestycji, - w pasie
bezposredniego sasiedztwa szerokosci 50 m z terenami mieszkaniowymi zakaz lokalizacji inwestycji
wywotujacych hatas, skladowania lub przetwarzania materiatéw i substancji o intensywnej i dlugo
utrzymujacej si¢ woni, powodujacych zapylenia lub inne ucigzliwe oddziatywanie (np.: betoniarni, baz
transportowych, skladow surowcow wtdrnych itp.). Dla zapewnienia prawidtowej obshlugi oraz
zabezpieczenia interesow osob trzecich zaleca si¢ wprowadzanie w procedurze lokalizacyjnej koniecznosci
zabezpieczenia odpowiednich ilosci miejsc parkingowych w granicach terendow lub dziatek poszczegélnych
inwestycji.

Z kolei w projekcie mpzp wskazano tereny 2U/MN (na pdinoc od ulicy Belzackigj) i teren 3U/MN na
poludnie od tej czesci ulicy Belzackiej oraz na wschod od terenu 3U/MN po drugiej stronie ulicy
Swierkowej — teren 4U/MN. Teren 4U/MN od terenu 3MN (potozonego ponizej) oddziela teren 2 WS —
cieku wodnego Strawka. Z kolei teren 3 U/MN, zgodnie z postanowieniami czesci tekstowej i graficznej
projektu mpzp od terenu 1 WS (tj. rowu melioracyjnego, ktory blednie zostat wskazany jako ciek Strawka
—srodladowa woda powierzchniowa) oddziela teren 1 RL (tj. taka). Pas ten zajmuje obszar okoto 7.000 m2
1 stanowi element jednej dziatki, tj. 201/4. Innymi stowy, na dziatce 201/4 wprowadzono dla czgsci
pohocnej tej dziatki funkcje ustugowo-mieszkaniowa, zas w jej pohudniowej czesci wyznaczono teren taki
o powierzchni ok. 7.000 m2. Graniczy on z dziatka 200/2, ktéra stanowi row melioracyjny, blednie
oznaczony w projekcie mpzp jako doptyw rzeki Strawy — ciek Strawka. Kolejny obszar na potudnie od
terenu oznaczonego jako 1 WS nie zostat juz objety planem zagospodarowania przestrzennego, ale znajduje
si¢ tam dom jednorodzinny zabudowany kilka metréw od rowu melioracyjnego na podstawie wydanych
warunkéw zabudowy i pozwolenia na budowe (w ktérym aktualnie mieszkam, ul. Swierkowa 4). Zachodzi
zatem sprzecznos¢ miedzy warstwg merytoryczna it formalnoprawna ustalen projektu mpzp, w
konsekwencji czego w warstwie merytorycznej pozostawia sie elementy istniejacego zagospodarowania o
charakterze rolniczym, natomiast w warstwie formalno-prawnej caly teren zostaje przeksztatcony pod
funkcje o charakterze jednoznacznie nierolniczym. W tym kontekscie nie jest dopuszczalne pozostawienie
w ramach tego samego terenu funkcji rolniczych i nierolniczych jednoczesnie — stanowi to naruszenie
przepiséw art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., rozumiane jako odstgpienie od obowigzku okreslenia linii
rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

Warto takze dodac, Ze na terenie dzialki 201/4 w obecnych (umownych) ,,granicach dziatki siedliskowe;j”
znajduje si¢ kilkadziesiat, jesli nie kilkaset drzew (brzozy i drzewa iglaste), co oznacza, ze z pewnoscig na
dziatce tej znajduja sie juz rekompensujace dalsza zabudowe tereny zieleni, ktore ponadto — od strony
autostrady Al petnia funkcje izolacji akustyczne;.

Trudno zatem znalez¢ uzasadnienie dla ustanowienia terenu faki tej wielkosci (ok. 40m szerokoscii 175 m
dhugosci) w tym wiasnie miejscu, jak to uczyniono w projekcie mpzp. Warto dodaé, ze ani w czesci
tekstowej, ani graficznej projektu mpzp nie wskazano doktadnie powierzchni przeznaczonej pod iake.
Wielkosci tej nie wskazano takze w studium ani nie wynika ona z przepisdbw prawa powszechnie
obowigzujacego. Mozna ja zrekonstruowaé jedynie orientacyjnie na podstawie zwymiarowanych
niektorych fragmentéw dziatki 201/4 na zataczniku graficznym do projektu mpzp i odnoszac do czesci
dzialki przeznaczonej na tgke. Trudno zrozumie¢ motywy, ktorymi kierowal sie organ planistyczny
wytyczajac w tym miejscu tagke. Trzeba zauwazy¢, ze teren ten obecnie znajduje si¢ poza obowigzujgcym
mpzp. Nie znajduje si¢ on w dolinie zadnej rzeki, a zatem postanowienia obowigzujacego Studium, ktére
odnosza si¢ do pozostawiania w dolinach rzek okreslonych , korytarzy ekologicznych” nie odnosza si¢ w
zadnym razie do rowdéw melioracyjnych, a zatem i do wskazanego jako 1gka terenu. Jak wskazano wyzej,



takze w prognozie srodowiskowej nie wskazano, gdzie w analizowanym obszarze przebiegaja obszary
korytarzy ekologicznych. W zadnym z tych dokumentéw nie wskazano takze wielkosci tak, ktére nadto
miatyby si¢ znajdowa¢ w bezposrednim sasiedztwie rowow melioracyjnych. Warto takze zauwazyé, ze
zadnego korytarza nie wskazano w sasiedztwie terenu 2 WS, jak i wzdtuz terenu 1 ZD, na ktérym takze
zaznaczono ciek Strawka. Jak wskazano zreszta wczesniej, na calym 70-hektarowym obszarze nie
wyznaczono zadnej innej faki, a zatem albo owe ekologiczne korytarze o znaczeniu lokalnym na
analizowanym obszarze w ogoéle rzeka Strawka (to w jej dolinie miaty si¢ znajdowaé owe korytarze). Skoro
miato ich by¢ wigcej, to powinny mie¢ jakas kontynuacje¢, tymczasem wyznacza si¢ jeden teren 1 RL nad
rowem melioracyjnym i nalezatoby go — w kontekscie wskazanej prognozy srodowiskowej — traktowaé
jako (liczne) korytarze ekologiczne dla rzeki Strawki. Postanowienia te sg wrecz absurdalne i
nieakceptowalne, nie tylko w kontekscie rozpatrywanych przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego,
czy postanowien obowigzujacego Studium, ale w kontekscie chocby minimalnego doswiadczenia
zyciowego i elementarnego poziomu racjonalno$ci. Rozstrzygni¢cia mpzp jako akt prawa miejscowego nie
moga by¢ wprost kuriozalne. Wrgez przeciwnie, powinny spelniaé wysokie wymagania stawiane tej
kategorii aktéw normatywnych oraz odpowiada¢ standardom legalnosci.

Tymczasem zaproponowane rozwigzania odnosza sie do wod powierzchniowych plynacych (rzek), co
prébowano ,,zatuszowac”, wskazujac, ze chodzi o ciek wodny Strawka (a zatem sugerujac, Ze jest to jakas
inna kategoria wod), co narusza przepisy Prawa wodnego, podczas gdy przedstawione rozwigzania winny
by¢ dostosowane do regulacji prawnych zwigzanych z funkcjonowaniem urzadzen wodnych, a zatem tych
rozwigzan, ktére zostaty okreslone w Prawie wodnym. Obowigzkiem wskazanym wprost w tej ustawie jest
ten, ktory dotyczy umozliwienia wstepu na grunt w celu utrzymywania urzadzen melioracji wodnych (art.
208 Prawa wodnego). Koreluje to zreszta z celami srodowiskowymi zwigzanymi z tego typu urzadzeniami,
ktére rowniez zostaly wskazane w Prawie wodnym.

Wyznaczenie cz¢s$ci nieruchomosci umozliwiajacych dostep do wody musi by¢ ponadto przedmiotem
decyzji wdjta, burmistrza lub prezydenta i procedura ta ma zastosowanie wowczas, gdy wiasciciel nie
wyznacza sam takiego dostepu do wody. Skoro ustawodawca zastrzegt wyznaczenie czesci nieruchomosci
dla umozliwienia dostgpu do wody w drodze decyzji, nie jest mozliwe wyznaczenie takiego obszaru w
planie miejscowym. Przesadzajacego znaczenia nie moze mie¢ powotlanie si¢ przez organ gminy na
ustalenia Studium czy wniosek jakiegokolwiek organu.

W zadnym razie realizacja nalozonych przez przepisy powszechnie obowigzujace obowigzkéw ani
realizacja wskazanych w ustawie celow srodowiskowych nie wymaga ustanowienia terenu o innej funkcji
(rolnej) z zakazem zabudowy na szerokosci ok. 40 metrow i dlugosci ok. 175 metréw wsrdod terendw
zabudowy ustugowo-mieszkaniowej i mieszkaniowej. Nawet w przypadku rzek plyngcych, gdzie
wystepowatoby zagrozenie powodziowe az taki pas ochronny wydawalby sie zbyt daleko idgcym
ograniczeniem praw wiascicielskich. Tymczasem projekt mpzp natozyt na wiasciciela tylko jednej dziatki
(na 70-hektarowy rozwojowy obszar osiedla mieszkaniowego z funkcjg ustugowo-mieszkaniowa)
ograniczenia i obowigzki nieuzasadnione statusem prawnym rowu, w szczegélnosci dotyczace zakazu
zabudowy terenu o powierzchni ok. 7.000 m2, na ktérym dopuszczono jedynie mozliwos¢ powstania
sciezki rowerowej lub ciagu pieszego i to przy zachowaniu 80% powierzchni biologicznie czynne;j.

Przedstawiony projekt mpzp, ustanawiajacy teren taki o wielkosci ok. 7.000 m2 bez uzasadnienia (brak jest
rozstrzygnig¢ w tym zakresie w uzasadnieniu projektu mpzp, nie ma takich postanowien takze w studium
ani w prognozie srodowiskowej) stanowi o jaskrawym i razgcym przekroczeniu wladztwa planistycznego.
Rozstrzygniecia te nie wynikaja ani z koniecznosci zapewnienia zgodnego z obowiazujagcymi przepisami
prawa miejscowego lub innych aktow prawnych zakresu zagospodarowania stref ochronnych uje¢ wody,
obszaréw ochronnych zbiornikéw wod srodladowych i obszarow narazonych na niebezpieczefistwo
powodzi, nie znajdujg takze uzasadnienia w kontekscie celow srodowiskowych. Nie ma takze zadnej
podstawy prawnej, zgodnie z ktdrg nalezaloby wydzieli¢ teren faki o takim obszarze we wskazanym w
projekcie mpzp miejscu i oznaczy¢ go jako teren bez prawa do zabudowy.



Trzeba podkresli¢, ze row na dziatce 200/2 pozostaje pusty niemal przez caly rok, nawet po bardzo obfitych
deszczach. Skoro nawet rzeka Strawka, jak stwierdzono w Studium, nie stanowi zadnego zagrozenia
podtopieniami czy zalewaniem miatoby dotyczyé akurat tego konkretnego rowu melioracyjnego, na co
wskazywat Kierownik Pracowni Planowania Przestrzennego przy ul. Farnej 8 w Piotrkowie Tryb. Réw ten,
jako urzadzenie melioracyjne powinien by¢ regularnie czyszczony przez wiasciciela, czego przez lata nie
czyniono (bo réw ten nigdy nie jest sie w stanie napelni¢ wodg), a zatem nie sposdb na podstawie
nierealistycznych prognoz i przewidywan obcigza¢ wilasciciela jednej nieruchomosci skutkami
ewentualnego zalania. Dokonujgc ingerencji w sfer¢ prywatnych intereséw wiascicieli gmina powinna
kierowac si¢ zasada proporcjonalno$ci, ktéra wyraza zakaz nadmiernej ingerencji w sfere praw i wolnosci
jednostki. Nadto posunig¢cia planistyczne gminy, w wyniku ktoérych doszlo do naruszenia wilasnosci,
powinny by¢ rzeczowo uzasadnione, z powolaniem przepiséw prawnych, na mocy ktérych nie istniejg inne
rozwiazania niz te, ktére przyjgto w uchwale planistycznej (zob. wyrok NSA z 1.06.2017 r., I OSK
2478/15).

Niestety nie przedstawiono ani argumentow za przyjeciem takiego rozwigzania jak w wylozonym
projekcie, ani nie podano zadnych innych rozwigzan, ktore z okreslonych powodéw nie moglyby zostaé
uwzglednione, zwlaszcza dlaczego nie mozna po prostu zastosowaé obowigzujacych przepisow Prawa
wodnego.

Argumentacja, ze chodzi o ochrong przed zalaniem jest catkowicie chybiona, wzigwszy pod uwage, ze takie
zalanie nie nastgpito na tym terenie nigdy w przesziosci, obecnie mieszkamy po drugiej stronie tego rowu
przy ul. Swierkowej 4 (okna kuchenne wychodza na ten réw, jest on oddalony od tego rowu kilka metréw)
i obserwujac ten réw od przeszto 10 lat nigdy nie doszlo nawet do jego przepehienia. Jak wskazaty Wody
Polskie teren ten nie znajduje si¢ na obszarze zagrozenia powodziowego.

Argument, ze ten réw ma stanowi¢ ewentualny zbiornik przepustowy dla zbiornikoéw usytuowanych przy
centrach logistycznych, a zatem w razie ich przepelienia mogloby dojs¢ do wycieku z tego rowu réwniez
sa chybione, bo od tego miejsca centra logistyczne oddalone sg o ok. 1,5 kilometra i wigcej i w stosunku
do nich ten réw jest na gorce, a woda pod gorke nie poptynie. Na uksztaltowanie terenu w tym miejscu,
ktére uniemozliwia podtopienie, wskazano zresztg w samej prognozie srodowiskowej. Gdyby zresztg
cheie¢ rzeczywiscie méwic¢ o jakimkolwiek zagrozeniu podtopieniem czy zalaniem organ planistyczny
powinien dokona¢ analizy przepustowosci rowu, uwzglednic jego budowe, stan, charakterystyke i w sposdb
jednoznaczny przesgdzac, jakie niesie zagrozenia, np. dla mozliwej zabudowy, uwzgledniajac sytuacje
najblizej potozonych doméw, w tym tego, w ktorym obecnie mieszkam przy Swierkowej 4. Zadnych
ustalen w tym zakresie jednak nie poczyniono, a zatem wszelkie argumenty dotyczace kwestii podtopien
nalezy uzna¢ za golostowne. By¢ moze dlatego nie znalazly si¢ one ani w uzasadnieniu ani w tresci
prognozy srodowiskowe;j.

Jak zatem wskazano wyzej, wyznaczenie terenu tgki nie znajduje uzasadnienia ani w perspektywie
ekologicznej (korytarza ekologicznego), ani w aspekcie ochrony przed powodzig czy podtopieniami, ani w
koncu nie jest do pogodzenia z funkcjami obszaru objetego planem, w tym narusza fad planistyczny i
urbanistyczny. Pozostawienie w tym miejscu terenu rolniczego zaburza ten tad, co jaskrawo widaé, gdy
wezmie sie pod uwage, Ze po przeciwnej stronie ulicy (wzdhuz biegu terenu oznaczonego symbolem
literowo-liczbowym 2WS) nie wskazano zadnej strefy ochronnej, cho¢ przylega do niego z jednej strony —
teren mieszkaniowy, a z drugiej — ushugowo-mieszkaniowy. Zreszta réwniez po drugiej stronie terenu 1
WS znajduje si¢ zabudowa mieszkaniowa bez wyznaczania jakichkolwiek stref ochronnych. Postanowienia
organu planistycznego trzeba uzna¢ zatem za catkowicie dowolne, a jako takie nie powinny si¢ ostac. Z
pewnoscig za $rodek do zapewnienia stagnacji lub retencji wod nie moze zosta¢ uznane nieproporcjonalne
ograniczenia prawa wiasnosci i to jednej osoby fizycznej. Warto tez dodaé, ze obecnie klimat i warunki
hydrologiczne zmieniajg si¢ w kierunku suszy, a zatem nawet zwiekszenie wody w tym rowie bedzie
skutkowato raczej wsigknigciem tej wody w grunt, a nie jej rozlaniem na teren blisko 7.000 m2.



Za chybione nalezy uzna¢ takze argumenty, ze przy ul. Podmiejskiej dochodzi do zalan (wylewéw z
przydroznego rowu), gdyz tamten teren lezy w dole w stosunku do mojej dziatki, a wiec znéw woda pod
gbrke nie poplynie, zresztg ulica Podmiejska lezy takze zdecydowanie blizej zbiornika wodnego centrum
logistycznego niz réw przy mojej dziatce. Ponadto pragne zaznaczy¢, ze przepetnianie si¢ rowdw przy ul.
Podmiejskiej czy Belzackiej w stron¢ parku Belzackiego jest raczej wynikiem bledéw konstrukcyjnych
przy budowie ,mostkow” do posesji niz jakiejs szczegélnej strefy deszczowej na tym terenie. Nie
rozumiem jednak, dlaczego akurat moja dziatka ma by¢ wykorzystana z tego powodu jako strefa buforowa.

Organ stanowigcy gminy, jako tworca polityki przestrzennej gminy, dokonuje przeciez autointerpretacji
uchwalonego przez siebie studium w zakresie oceny zgodnosci z nim projektu planu miejscowego. Stopien
zwigzania plandéw ustaleniami studium zalezy zatem w duzym stopniu od brzmienia ustalen studium.
Jednym z zalozen polityki przestrzennej gminy jest stopien zwigzania planowania miejscowego przez
ustalenia studium, ktéry moze by¢, w zaleznosci od szczegdlowosci ustalen studium — silniejszy lub
stabszy. Zgodno$¢ planu miejscowego ze studium nie oznacza i nie moze oznaczac prostego przenoszenia
ustalen studium do planu i to jedynie w oparciu o zalgcznik graficzny. Studium wigze rad¢ gminy co do
ogblnych wytycznych, zatozen polityki przestrzennej gminy i wlasnie w tym kontekscie postanowienia
planu miejscowego musza by¢ zgodne z zatozeniami studium (zob. wyrok NSA z 17.11.2015 r., I OSK
627/14, LEX nr 2002213).

Obecne, aktualne w chwili uchwalania planu, przeznaczenie terenu nie ma charakteru decydujacego.
Powinno by¢ ono w miare mozliwosci uwzgledniane w pracach planistycznych, ale nie moze determinowac
zapisow planu. Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego jest odmiennym
aktem od miejscowego planu, tworzonym na podstawie innej procedury, o charakterze bardziej ogdlnym
od planu miejscowego. Z natury rzeczy plan jest wiec szczegoétowszy od studium, moze konkretyzowaé
jego ustalenia, a takze operuje rysunkiem (mapa) o zupelnie innej skali, co czesto nie pozwala na proste
poréwnanie obu dokumentow. Dlatego kategoria ustawowa ,,zgodnosci” studium i planu powinna by¢
traktowana elastycznie i powinna by¢ analizowana zawsze dla konkretnego studium i konkretnego planu.

Ustalajac w studium przeznaczenie terendéw, dopuszczalne jest wyznaczenie orientacyjnych linii podzialu
terendw o roéznym przeznaczeniu lub réznych funkcjach przy jednoczesnym dopuszczeniu mozliwosci
korekty tych granic oraz uzupelnienia gléwnej funkcji o inne, niekolidujace funkcje na etapie sporzadzania
mpzp (szerzej zob. wyrok NSA z 23.08.2013 r., I OSK 528/2013, LexisNexis nr 7514220). Na koniec tej
czesci rozwazan warto takze zauwazyé, ze zadna z ustaw nie wprowadza tez regulacji szczegolnej, z ktorej
wynikalaby przeszkoda w stwierdzeniu przez sad administracyjny niewaznosci uchwaly w catosci lub w
czesci, w tym m.p.z.p. Z tej przyczyny, Ze nie narusza on, czy tez jest zgodny ze studium, badz dlatego, ze
spowoduje to ,,sprzecznos¢ ustalen zaskarzonego planu z ustaleniami studium”.

B) UWAGA DOTYCZACA NARUSZENIA PRAWA WEASNOSCI, PROPORCJONALNOSCI
ORAZ ROWNOSCI W KONTEKSCIE WYZNACZENIA TERENU 1 RL

Jak juz wyzej zaznaczono, row melioracyjny na dzialce 200/2 nie jest rzeka, teren nigdy nie byt objety
zadng formg ochrony przyrody, nie stwierdzono wystepowania na nim gatunkdéw podlegajacych ochronie,
nie podlega przepisom o zalesieniu, nie podlega przepisom o odrolnieniu. Znajduje si¢ w terenie w petni
zurbanizowanym, w zwigzku z tym z punktu widzenia interesu spotecznego nie istnieja przestanki, ktore
ograniczalyby jego zabudowe. Przeznaczony na lake obszar ok. 7.000 m2 nie znajduje uzasadnienia ani w
zréznicowaniu klas gruntéw, ani w ,,walorach przyrodniczych” ani w uksztaltowaniu terenu, ani w koncu
w postanowieniach Studium. Wprowadzenie zatem ,korytarza ekologicznego” i to jedynie na terenie
dziatki 201/4 nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Rozstrzygniecie w tym zakresie nalezy uzna¢ za wprowadzone do projektu mpzp z razacym naruszeniem
obowiazujacych przepiséw, noszace cechy nieformalnego wywlaszczenia (bez stosownej rekompensaty),
zwlaszcza ze dziatka 201/4 potozona jest w otoczeniu terendw, dla ktorych przyjeto w projekcie mpzp
funkcje ustugowo-mieszkaniowe i mieszkaniowe, przeznaczajac je pod zabudowe jednorodzinna. Prognoza



finansowa, stanowigca integralng cze$¢ projektu mpzp, nie zaklada wywlaszezen pod realizacje funkcji
zieleni urzadzonej. Tymczasem przewidziane zagospodarowanie terenu tgki w projekcie mpzp jako sciezki
rowerowej lub dojscia pieszego z pozostawieniem 80% powierzchni biologicznie czynnej wskazuje, ze
teren ten nabiera charakteru zieleni miejskiej. Nie jest jednak rolg prywatnego wiasciciela tworzenie parku
czy skweru, zwlaszcza jesli ma to czyni¢ nieodptatnie. Jak wynika z projektowanej uchwaty nakiada si¢ na
prywatnego wlasciciela powinnos¢ urzadzenia z wlasnych srodkow terenu taki poprzez obsadzenie jej
kwiatami i wybudowanie sciezki rowerowej lub traktu pieszego. Nawet dla terendéw ogrodéw dziatkowych
(do ktérego nie ma wstgpu nikt, kto nie posiada klucza do furtki) przewidziano mozliwos$¢ budowy altan
czy budynkéw gospodarczych przy pozostawieniu 70% powierzchni biologicznie czynnej, gdy tymczasem
na prywatnego wilasciciela naktada si¢ tak duze obwarowania. W odniesieniu do ogrodkéw dziatkowych
nie mialo zatem znaczenia, ze ciek Strawka przeplywa przez te tereny i s3 one usytuowane znacznie blizej
Parku Belzackiego.

Trzeba w tym miejscu zaznaczyé, ze wiadztwo planistyczne nie moze by¢ traktowane jako
nieumotywowana przekonywujaco ingerencja gminy w prawa wiascicielskie. Ingerencja ta jest mozliwa,
ale musi tez uwzglednia¢ proporcjonalnie wywazony interes publiczny z uprawnieniami wiascicielskimi.
Wymaga to wigc od gminy wnikliwego i wszechstronnego rozwazenia interesu indywidualnego i
publicznego oraz uzasadnienia prawidlowosci przyjetych rozwigzaf planistycznych, ich celowosci i
stusznosci (zob. wyrok NSA z 28.03.2014 r., Il OSK 518/13); kryteria te w przedmiotowej sprawie nie
zostaty spelnione (zob. tez wyrok WSA w Rzeszowie z 25.05.2016 r., Il SA/RZ 307/16).

Ograniczenia wlasnosci ustanowione w mpzp musza byé zgodne z normami konstytucyjnymi
wyznaczajacymi granice ingerencji w prawo wiasnosci, a ponadto powinny uwzgledniaé zasade
proporcjonalnosci w procedurze planistyczne;j.

Moje uwagi w tym zakresie dotyczg naruszenia przez przyjete rozstrzygniecia projektu mpzp art. 32 ust. 1
i 3 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim uniemozliwiajg mi zabudowe dziatki 201/4 w
czgsci przeznaczonej na take¢ (teren 1 RL), w sytuacji, gdy nie ingeruje to w inne chronione prawem
wartosci oraz w zakresie, w jakim w tej same;j strefie pozwalaja na zabudowe jednorodzinng innych terenéw
i przewiduja tereny ushugowo-mieszkaniowe. Za naruszenie zasady réwnosci uznaé¢ nalezy kryteria
zagospodarowania terenu dziatki, ktére w sposob nieproporcjonalny roznicuja prawa podobnych
podmiotéw na terenie objetym planem (zwlaszcza brak jakichkolwiek stref buforowych w obrebie terenu
2 WS przy tak duzych ograniczeniach dla wnoszacego uwagi z uwagi na potozenie jego dziatki przy terenie
oznaczonym jako 1 WS). Nie mozna takze przysta¢ na nieproporcjonalne ograniczenie prawa wiasnosci i
obarczenie odpowiedzialnoscig za retencj¢ wod tylko jednego mieszkanca na caly objety planem 70-
hektarowy obszar. Kazdy mieszkaniec w rownym stopniu ma obowigzek dbaé o retencje deszczowki,
sposobow na to jest bardzo wiele. Cele srodowiskowe réwniez nie mogg by¢ realizowane tylko przez
arbitralne rozstrzygnigcia organu planistycznego wzgledem jednego wlasdciciela. Wylgczenie prawa
zabudowy tylko na 1 dzialce i to nieproporcjonalnie duzej powierzchni z powodu ochrony rowu czy tez z
innych, niewyartykutowanych wprost pobudek, zwlaszcza zaniedban lub braku troski o retencje wod na
pozostatych terenach osiedla, nie moze zosta¢ zaakceptowane. Argumenty, ze mam duzg dziatke, wiec nie
ma znaczenia ,,odcigcie” z niej ok. % powierzchni sa dla mnie nie do przyjecia. Wiasciciele sasiednich
nieruchomosci takze przeciez ,,zyskuja” na nowym planie. Paradoksem jest to, ze akurat moja dziatka jako
ostatnia zostaje przeksztalcona na teren ustugowo-budowlany, a mimo to, to ja mam by¢ tg osobg, ktora
,»oddaje” jeszcze z tej nieruchomosci ok. % jej powierzchni.

Wskazane postanowienie planu narusza takze art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. poprzez przedlozenie interesu
publicznego nad interes prywatny, czym nie uwzgledniono prawa wilasnosci nieruchomosci. Moim
zdaniem, naruszono réwniez art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 27 ust. 1 i art. 28 ust. 2 Prawa wodnego
poprzez wprowadzenie w drodze aktu prawa miejscowego takich ograniczen w korzystaniu z wiasnej
dziatki przylegajacej do nieruchomos$ci rowu melioracyjnego, ktore moze natozy¢ wylacznie wojt
(burmistrz, prezydent) w formie decyzji i tylko w uzasadnionych przypadkach. Poprzez nieuprawnione
pozbawienie mnie faktycznego wiadztwa nad cze$cig nieruchomo$ci o powierzchni 7.000 m2



postanowienia projektu mpzp nalezy uzna¢ za naruszajace zasad¢ proporcjonalnosci. Kwestionowane
postanowienie planu ,,zmniejsza” obszar nalezacych do mnie nieruchomosci i kreuje niezgodny
z wlasciwymi przepisami i stanem rzeczywistym stan dotyczgcy rowu melioracyjnego, czyniac z niego
doptyw rzeki Strawy, co w sposob zbedny kreuje nieistniejace do tego czasu problemy prawne i faktyczne,
na mojg szkode¢. Warto bowiem zauwazy¢, ze dotychczas dla spornego terenu oznaczonego symbolem 1 RL
nie obowiazywal mpzp. Teren ten stanowit grunty orne (oznaczenie w ewidencji gruntéw jako R), jednakze
z uwagi na to, ze w pdinocnej czesci dziatki obowiazywal mpzp i wyznaczona byta linia zabudowy,
mozliwe bylo wystapienie o warunki zabudowy (w ramach kontynuacji linii zabudowy na terenie
nieobjetym planem), czego teraz uczyni¢ nie mog¢. Wprowadzone rozwigzania nie zachowujg zatem
,,status quo” potudniowej czesci dziatki 201/4. Oczywistym jest, ze teren ten, jako zlokalizowany w obrebie
miasta, nie wymagal uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i nieleéne (art. 61 ust. 1 pkt 4 w.p.zp.). Swiadczy o tym tresé art. 10a ustawy z 3.02.1995 r.
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. 2017.1161 t.j. z 2017.06.19) moéwiacy, ze przepiséw
rozdzialu 2 (tj. Ograniczanie przeznaczania gruntow na cele nierolnicze i nielesne) nie stosuje si¢
do gruntéw rolnych potozonych w granicach administracyjnych miast. Z kolei zgodnie z art. 61 ust. 1
u.p.z.p. wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku tagcznego spelnienia
okreslonych warunkéw.

Przyja¢ jednak mozna, ze ,dziatka budowlana” w rozumieniu § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 12.04.2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie )Dz.U.2019.1065 t.j. z 2019.06.07) to kazda dziatka gruntu, na ktérej, z uwzglednieniem
jej podstawowych parametrow i wyposazenia, mozliwa jest realizacja obiektu budowlanego, zgodnie
z wymogami wynikajacymi z odrebnych przepiséw i aktéw prawa miejscowego (por. wyrok WSA
w Warszawie z 4.06.2008 r., VIII SA/Wa 42/08, LEX nr 499903). Zasadnicza cechg ,,dziatki budowlanej”
jest to, ze nadaje sie ona do zagospodarowania, w tym do zabudowy, zgodnie z wymogami dotyczacymi
danego sposobu zagospodarowania i zabudowy. Dziatka budowlang w rozumieniu powotanych przepisow
jest zatem taka nieruchomosé, lub jej wyodrebniona granicami ewidencyjnymi czes¢, ktora nie jest jeszcze
zabudowana, ale nadaje sie do okreslonego sposobu zabudowy (por. wyrok WSA we Wroctawiu
z3.04.2014 r., I SA/Wr 844/13, LEX nr 1490747).

W zwigzku z powyzszym, wyznacznikiem tego, czy dana dzialka jest dziatka budowlana, czy nie, nie jest
jedynie jej geodezyjne oznaczenie w ewidencji gruntéw i budynkdéw jako ,,B”. Oznacza to, ze objecie
fragmentu terenu dziatki 201/4, ktéry dotychczas w ogole nie byt objety mpzp, nowym planem okazato sig
dla mnie zdecydowanie nickorzystne. Pod rzadami obowigzujacego studium mogg bowiem wystapic
o warunki zabudowy w czesci terenu dziatki 201/4 od ulicy Swierkowej, gdzie nie jest umieszczony teren
stacji trafo ani tgka. Z kolei postanowienia nowego planu dla tego terenu w ogdle uniemozliwiaja mi
wykorzystanie czesci dziatki od ul. Swierkowej (na szerokosci ok. 50 m) — 40 m przeznaczono pod take,
kolejne 10 na stacje trafo, pozostaty kilkumetrowy odcinek od strony ul. Swierkowej do umowne;j ,,granicy
dziatki siedliskowej” porastajg cztery ok. 30-letnie brzozy. A zatem, mimo wpisania w projekt mpzp, ze
nowopowstate dziatki moga byé obstugiwane od ulicy Swierkowej — to w przypadku dziatki 201/4
wlasciwie nie jest to mozliwe. W Pracowni Planowania Przestrzennego w Piotrkowie Tryb. ul. Fara 8
podpowiedziano mi, ze przeciez drzewa te mozna wycig¢ i utworzy¢ droge dojazdows do dziatek
potozonych glebigj.

Zgodnie z ustawg z 16.04.2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U.2020.55 t.j. z 2020.01.14 r.) usuni¢cie drzewa
z nieruchomosci moze nastgpi¢ po uzyskaniu zezwolenia, przy spehieniu odpowiednich warunkow
i wymagan, z ktorych nalezy sie wywigza¢ w momencie sktadania wniosku o wydanie zezwolenia. Przepisy
ustawy o ochronie przyrody upowazniaja jedynie organ wydajacy zezwolenie na usunigcie drzew
na decydowanie o czynnosciach zwigzanych z wycieciem drzewa, brak jest delegacji ustawowej
do wprowadzania takich postanowien w mpzp. Wprowadzenie dopuszczenia wykraczajacego poza zakres
unormowan, jakie mozliwe sa do umieszczenia w planie miejscowym, stanowia istotne naruszenie zasad
sporzadzania miejscowego planu. A zatem rozwigzanie to, cho¢ niewpisane w plan, ale sugerowane przez



organ planistyczny nie moze zosta¢ zaakceptowane. Zwazyc¢ tez trzeba, Ze nie ma zadnej pewnosci, ze
otrzymam zgod¢ na wyciecie tych drzew, po wtoére za$ takie rozwigzanie nijak sie ma do ochrony
srodowiska i realizacji tak waznych celéw ekologicznych, jakie determinowaly przyjecie rozwigzania z
faka. Warto tez dodaé, ze kazda droga wewnetrzna po jej utwardzeniu zmniejszy mozliwosé wsigkania
wody w ziemig¢, a zatem cele dotyczace absorpcji wody przez grunt (podnoszone w prognozie
srodowiskowej) zostang w ten sposob zniweczone. Takie rozstrzygni¢cie uzasadnia zatem roszczenia
odszkodowawcze wobec Miasta Piotrkowa Trybunalskiego, co jednak nie zostatlo w ogdle uwzglednione
w prognozie finansowej. Tym bardziej, ze oprdcz wskazanego przeznaczenia terenu 1 RL. wprowadzono
takze na dziatce 201/4 teren 2 E przeznaczony pod stacje trafo oraz umieszczono tzw. Lopatke do
zawracania. Takie nagromadzenie niekorzystnych rozstrzygnie¢ planistycznych sktania do refleks;ji, jakg
ceche relewantng posiadam jako wiasciciel dziatki 201/4, ze doprowadzita ona organ planistyczny do ich

przyjecia.

Prezydent Miasta Piotrkowa Trybunalskiego uwzglednil uwagi w czesci.
Wyjasnienie:
Uwagi A i B rozpatrywane sa we wspolnym zakresie, ze wzgledu na uzasadnienie uwag.

Uwaga uwzgledniona w zakresie ograniczenia terenu RL 1 przeznaczenia na funkcje ustugowo —
mieszkaniowg oraz w zakresie wykreslenia celéw publicznych mozliwych do realizacji na terenie R1L..
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie likwidacji terenu RE. Uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona ze
wzgledu na brak zgodnosci ze studium proponowanych rozwigzaf.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym konkretyzuje tryb i zasady sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a art. 15 ust. 1 jednoznacznie wskazuje: Wojt,
burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajagcy cze$¢ tekstowg
1 graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego
planem, wraz z uzasadnieniem. Od powyzszego nie ma wskazanych wyjatkow czy wytaczen. Powyzsze
znajduje potwierdzenie w aktualnych wyrokach i orzeczeniach sadowych:

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r. II OSK 2062/19.

Okreslony w art. 9 ust. 4 oraz art. 15 ust. 1 u.p.z.p. warunek zachowania zgodnosci ustalen planu
z kierunkami zagospodarowania przestrzennego ustanowionymi w studium tworzy zasade sporzadzania
planu miejscowego, ktorej naruszenie, stosownie do art. 28 ust. 1 u.p.z.p., wywoluje skutek w postaci
niewaznos$ci planu miejscowego w catosci lub w czgsci. Ustalenia planu miejscowego sa konsekwencija
ustalen studium.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 5 grudnia 2019 r. 1 SA/OP 247/19:
Okreslone obszary gminy moga by¢ przeznaczone w planie miejscowym pod funkcje danego rodzaju, jesli
wcezesnie] w studium gmina wskaze te obszary jako przewidziane pod takie funkcje. Konsekwencjg
powyzszej zasady jest tres¢ art. 15 ust. 1 u.p.z.p., ktéry obliguje organ gminy do sporzgdzenia projektu
planu zgodnie z zapisami studium. Okolicznosé, ze rada gminy stwierdzi w uchwale zgodnos$¢ projektu
planu ze studium nie wylacza obowigzku sgdu administracyjnego przeprowadzenia kontroli, czy plan
miejscowy rzeczywiscie jest zgodny z ustaleniami studium.

Nalezy wskaza¢, ze projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostal uzgodniony
z organem nadzoru (Wojewoda Lodzki), ktéry pozytywnie uzgodnit projektu planu.

4. UWAGA DOTYCZACA USYTUOWANIA STACJI TRAFO NA DZIALCE 201/4

Uwaga dotyczy § 35.1 projektu mpzp o wyznaczeniu terenu 2E — teren infrastruktury technicznej —
energetyka. Zgodnie z postanowieniami projektu mpzp ustalono dla teremu nastepujace warunki
zagospodarowania:

- dopuszcza si¢ sytuowanie budynkéw w odleglosci 1,5 m od granicy przylegtych nieruchomosci lub
bezposrednio przy tej granicy. Jako zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania



terenu wskazano: wskaznik intensywnosci zabudowy od 0,01 do 0,4, maksymalna wielkos¢ powierzchni
zabudowy na dzialce w stosunku do powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej:10%, wysokos¢ zabudowy do 4m, rodzaj dachu — ptaski, o kacie nachylenia pofaci do
7°, dwuspadowy o kacie nachylenia potaci do 20°, realizacja elewacji z zastosowaniem nie wigcej niz 2
rodzajow i 2 koloréw materiatdw wykonczeniowych, zakaz stosowania na elewacjach blach trapezowych,
falistych i blachodachéwki oraz plytek ceramicznych, dla terenu oznaczonego 2 E ustalono obstuge
komunikacyjna z drogi publicznej — drogi lokalnej (3KDL), tj. ul. Swierkowej. Warunki w zakresie
infrastruktury technicznej ustalono w dziale IC projektu mpzp. Z kolei dla terenu oznaczonego symbolem
1E ustalono obstugg¢ komunikacyjng z drogi publicznej — drogi lokalnej 1 KDL.

W uzasadnieniu projektu mpzp nie wskazano, dlaczego stacja trafo zostata umieszczona akurat na mojej
dzialce i1 dlaczego w takim jej miejscu, ktore de facto (wraz z postanowieniami dotyczacymi terenu taki)
oraz stanem faktycznym tego terenu (rosnace od ulicy Swierkowej brzozy) uniemozliwiaja mi faktyczne
whadztwo na terenie dziatki 201/4 od ulicy Swierkowej (od ,.granicy z dziatka siedliskowa” do granicy
rowu na dziatce 200/2). Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze wskazanie akurat w tym miejscu, jak to
uczyniono w projekcie mpzp obszaru na stacje trafo (ok. 80 m2) burzy catkowicie jakikolwiek tad
planistyczno-urbanistyczny oraz zaburza zupetnie krajobraz. Warto zaznaczyé¢, ze dziatka 201/4 znajduje
si¢ na rogu ul. Belzackiej i Swierkowej. Wjezdzajac w ul. Swierkowa z ul. Belzackiej mija si¢ najpierw
zabudowang domem i budynkami gospodarczymi cze$¢ dziatki 201/4, ktora od strony ul. Swierkowej ma
cigg drzew, nastepnie jest czes¢ wolna (obecnie grunty orne), potem row, a bezposrednio za nim dom
jednorodzinny. Rowniez po przeciwnej stronie ulicy w okolicach projektowanego terenu stacji trafo
znajduja si¢: wjazd na teren ustugowy i dalej domy z ogrodami. Wkomponowanie zatem stacji trafo w
okolicach srodka terenu miedzy ,.granica dziatki siedliskowej” (obsadzonej rowniez drzewami) a rowem
powoduje, ze zamiast kontynuacji eleganckiej zabudowy wraz z krzewami (drzewami) od strony ul.
Swierkowej i wjazdami na posesje pojawia sie stacja trafo. Nie bedzie zatem mozliwe (przy pozostawieniu
taki) jakiekolwiek racjonalne zagospodarowanie wskazanych obszaréw. Po jednej stronie stacji trafo
pozostang 4 brzozy, za ktérymi nie za wiele bedzie mozna zrobi¢, po drugiej stronie stacji trafo pozostanie
40-metrowy pas taki. Umiejscowienie terenu 2E jest tym bardziej dziwne, ze po przeciwnej stronie ulicy
znajdujg si¢ stupy energetyczne, a zatem to raczej tam powinno si¢ umieszczac stacj¢ trafo. Poza tym
niemal na wprost stacji trafo po przeciwnej stronie ulicy jest teren 2WS. Kierujac si¢ logika prognozy
srodowiskowej to wlasnie stacja trafo w tym miejscu najbardziej zaburza ,korytarz ekologiczny”. W
przypadku dziatki 201/4 chyba jedynym sensownym miejscem na stacj¢ trafo jest teren bezposrednio
przylegajacy do topatki do zawracania (jeden bok terenu 2E przylegalby do granicy z drogg techniczng
autostrady, drugi zas$ do wyznaczonego zaglebienia na fopatke). Zreszta podobne usytuowanie ma teren 1E,
ktory znajduje si¢ w samym ,,gérnym rogu” terenu 1U/MN, nie dzielgc tego terenu nigdzie (a tym bardziej
,»W potowie”).

Warto zauwazyé, ze organy gminy posiadaja wytaczne wladztwo planistyczne okreslone w granicach
ustawowych regulowanych przez u.p.z.p. W tresci u.p.z.p. nie ma przepisu, ktéry w jakikolwiek sposéb
rozszerzatby wiladztwo planistyczne na podmioty trzecie. Tylko organy gminy moga decydowaé o
przeznaczeniu terenu objetego planem miejscowym, stad nie jest dopuszczalne czasowe i warunkowe
okreslanie przeznaczenia terenu, zwlaszcza uzaleznione od woli wiasciciela czy gestora linii
elektroenergetycznej (wyrok WSA w Poznaniu z 12.02.2020 r., IV SA/Po 840/19, Lex nr 2782548). Nikt
zatem, oprdcz organu planistycznego, nie ma ,,upowaznienia” do wigzacego okreslania, gdzie ma sie
znalez¢ stacja trafo, zwlaszcza gestor linii elektroenergetyczne;j.

Wskazane wyzej argumenty wskazuja na wewngtrzng sprzeczno$é projektu mpzp. Z jednej strony ma on
zapewni¢ tad urbanistyczno-planistyczny, z drugiej jednak poprzez przyjgte rozwiazania planistyczne
zupelnie je burzy. Zbgdne wydaje sig¢ takze postanowienie przewidujace, ze nowopowstale dziatki moga
by¢ obstugiwane od ulicy Swierkowej, skoro de facto zadna dziatka tam powsta¢ nie moze (w odniesieniu
do rozwigzan przyjetych dla dziatki 201/4). Jedynie na koniec rozwazan warto doda¢, ze takie
umiejscowienie stacji trafo w ogdle nie uwzglednia interesu prywatnego wiasciciela dziatki 201/4. Skoro



tak dowolne moze by¢ usytuowanie tego terenu i musi on juz ,,obciazac” teren mojej nieruchomosci, to
dlaczego nie mozna go umiejscowi¢ ,,w rogu” dziatki, z tyhlu, tak, aby budynek stacji trafo nie byt
wyeksponowany od lokalnej drogi, ale znajdowat sie¢ w poblizu znacznie mniej uczeszczanej ul. Belzackiej
w jej ostatnim fragmencie i byl nieco ,,schowany” za topatkg do zawracania. To miejsce wydaje sie by¢ tak
samo uzasadnione, jak to od strony ul. Swierkowe;j. Takie rozwiazanie bardziej tez koreluje z tym przyjetym
dla terenu 1E i stanowi o podobnym traktowaniu podmiotéw znajdujacych si¢ w analogicznej sytuacji.

Prezydent Miasta Piotrkowa Trybunalskiego uwzglednil uwage.

PODSUMOWANIE

Wedlug mnie, projekt mpzp narusza przepisy prawa powszechnie obowigzujacego, zwlaszcza ustawy
Prawo wodne, jest w odniesieniu do mojej dziatki wewngtrznie sprzeczny, nie realizuje zalozen tego planu,
narusza w sposob razacy tad urbanistyczno-planistyczny, zamiast ujednolicac tereny z obszaru obje¢tego
planem doprowadza do sytuacji, w ktorej okoto 1/3 mojej dziatki pozostaje bez mozliwosci jej racjonalnego
zagospodarowania. Projekt mpzp narusza moje konstytucyjne wolnosci i prawa, zwlaszcza bardzo
dotkliwie ingerujac w moje prawo wilasnosci. Projektowanymi postanowieniami planu naruszono takze
konstytucyjne zasady proporcjonalnosci i réwnosci. Dokonana przez organ planistyczny interpretacja
postanowien obowigzujacego Studium nie jest trafna. Nie uwzglednia ona bowiem podstawowego
zatozenia, koniecznego przy wykiadni przepiséw wprowadzajacych ograniczenie prawa wlasnosci, a
mianowicie, ze nie jest dopuszczalna wyktadnia rozszerzajgca zakres ograniczen wykonywania prawa
wlasnosci. Nadto wszystkie przyjete rozstrzygniecia ze szkoda dla mnie wynikaja z modyfikacji przepiséw
prawa powszechnie obowigzujacego (Prawa wodnego), zwlaszcza niemajacego podstawy prawnej
zaklasyfikowania wody na terenie sgsiedniej dziatki. Ponadto projekt pozostaje w sprzecznosci z
obowiazujacym Studium, ktére wskazywato na koniecznos¢ zachowania gk i obszaréw rolniczych jedynie
w dolinach rzeki Strawki, nie za$ na terenach zurbanizowanych potozonych nad rowem melioracyjnym.
Ponadto w obowiazujacym Studium nie przesadzono stanu faktycznego, zwlaszcza co do istnienia w danym
miejscu cieku Strawka, a wskazano, ze na etapie projektowania mpzp nalezy zweryfikowacé stan faktyczny
i stosownie do tych ustalen kierowa¢ si¢ wskazaniami w Studium, czego jednak nie uczyniono. Nie znajduje
takze uzasadnienia oparcie si¢ na prognozie srodowiskowej, ktéra w przedtozonym ksztakcie
dyskwalifikuje jg jako zrodio i podstawe jakichkolwiek rozstrzygnie¢ z powodu braku waloréw
obiektywnosci, naukowosci oraz logiki wywodow, wewnetrzng sprzecznos¢ oraz rozstrzyganie kwestii,
ktére pozostaja poza kompetencjg autora opracowania.

Przyjmuje sig, iz razace naruszenie prawa to powstanie skutkéw niemozliwych do zaakceptowania na
gruncie wymagan praworzadnosci. Zaktada sie, iz o razgcym naruszeniu prawa decydujg tacznie trzy
przestanki — oczywisto§¢ naruszenia prawa, charakter przepisu, ktéry zostal naruszony oraz racje
ekonomiczne lub gospodarcze skutki, ktore wywotuje decyzja (por. wyrok NSA z 9.02.2005 r., OSK
1134/04, Lex nr 165717, 229.11.2011 r., Il OSK 1672/10).

Uchybienia przy sporzadzaniu planu sg na tyle istotne, Ze nalezy je okresli¢c mianem razacych, co moze
spowodowac uniewaznienie uchwaty w swietle przepiséw powszechnie obowigzujacych (nawet jesli moje
uwagi nie zostang uwzglednione). Gdyby organ dziatat zgodnie z obowigzujacymi przepisami, to przyjete
rozwigzania przestrzenne bylyby inne. Zwlaszcza, prawidlowo wskazano by na cieki wodne 1 urzgdzenia
wodne, czynigc prawidtowe ustalenia faktyczne i pozostajac w zgodzie z ustawg Prawo wodne, stosownie
do tego rozstrzygnigto by o funkcjach terenéw przylegltych, kierujac si¢ przepisami prawa powszechnie
obowigzujacego i zapisami obowigzujacego Studium, zachowano by spdjne funkcje dla danych terenow (a
nie mylacych i wprowadzajacych w btad) przedstawien na zataczniku do projektu, nie pozbawiono by mnie
mozliwosci zabudowy terenu o powierzchni ok. 7.000 m2, ktéry znajduje si¢ na terenie zurbanizowanym
o funkcjach ustugowo-mieszkaniowych i mieszkaniowych (a zatem nie zostatby tam wyznaczony teren 1
RE, a calo$¢ bylaby oznaczona jako teren U/MN) oraz miatabym mozliwo$é racjonalnego



zagospodarowania mojej nieruchomosci bez szkody dla fadu planistyczno-urbanistycznego i
przestrzennego catego osiedla (zmiana miejsca terenu 2E-stacja trafo).

PROPONOWANE ROZWIAZANIA:

Z uwagi na naruszenie przepisow Prawa wodnego, nalezy przedtozony projekt mpzp dostosowac — w czgsci
tekstowej i graficznej do regulacji prawnych zwigzanych z funkcjonowaniem urzadzen wodnych, a nie wod
powierzchniowych ptynacych (w odniesieniu do dziatki 201/4 i 200/2). Konieczne jest dokonanie
prawidtowych ustalen faktycznych i zgodnie z nimi naniesienie odpowiednich oznaczen i symboli zaréwno
do czesci tekstowej, jak i graficznej planu. Dotyczy to zwlaszcza sprecyzowania wystgpowania okreslonych
ciekow wodnych oraz urzgdzen wodnych, w tym rowdw melioracyjnych na terenie objetym planem.
Nalezatoby takze dokonaé takiego graficznego przedstawienia okreslonego rodzaju waéd, ktére bedac
zgodne z klasyfikacjg wdd okreslong przez przepisy Prawa wodnego, nie beda oznaczeniami mylacymi.
Konieczne jest jasne sprecyzowanie charakteru wéd na poszczegdlnych obszarach. Postanowienia planu,
determinowane rodzajem wéd, winny znalez¢ wyraz w kolejnych rozstrzygnieciach mpzp. W odniesieniu
do dziatki 201/4 organ planistyczny powinien catkowicie zrezygnowa¢ z wyznaczenia obszaru 1 RL, gdyz
zastosowanie znajdujg tutaj przepisy prawa powszechnie obowigzujacego, zwlaszcza ustawy Prawo wodne.
Caly teren dziatki 201/4 powinien zatem zosta¢ objety jedna funkcja - u—tugowo-mieszkaniowa, tak aby
nie prowadzi¢ do wystepowania w obregbie jednej dziatki dwdch przeciwstawnych funkcji — rolniczej i
ustugowo-mieszkaniowe;j.

Oprécz powyzszego, teren 2E powinien byé przeniesiony badz to na druga strong ulicy Swierkowej (tam,
gdzie jest stup energetyczny), badz jesli juz ma on obcigzac teren mojej dziatki, to powinien on by¢
usytuowany od strony ul. Belzackiej, za topatka do zawracania (tj. jeden bok terenu 2E powinien przylegac
do granicy z autostrada Al, natomiast drugi do topatki do zawracania).

Dopiero takie zmiany zapewnig niesprzeczno$¢ planu ze swoim wilasnym uzasadnieniem i
postanowieniami. Ponadto warto dodac, ze dopiero wtedy bedzie mozna méwic o tym, ze nie przekroczone
zostato wtadztwo planistyczne w odniesieniu do tego obszaru, a ingerencja w prawo wlasnosci
nieruchomosci nie jest nadmierma. W s$wietle powyzszych argumentéw, pozostawienie planu w
dotychczasowym ksztalcie oznacza¢ bedzie pokrzywdzenie wiasciciela tylko jednej nieruchomosci przy
braku racjonalnego uzasadnienia takiego stanu rzeczy. W tym miejscu warto jeszcze dodaé, ze
postanowienia dotychczas obowiazujacego planu, ktére m.in. zakazujg jakichkolwiek podziatow tej
nieruchomosci jako nieznajdujace zadnego racjonalnego wytlumaczenia zostaty zastapione w calosci w
nowym planie mozliwoscig podziahu nieruchomosci, de facto jednak plan w przedstawionym ksztalcie w
duzej mierze utrwala dotychczasowy stan rzeczy, a przeciez nie taki byt jego cel. Jezeli zas postanowienia
planu mialyby pozosta¢ niezmienione, to nalezy przewidzie¢ w prognozie finansowej skutki wynikajace z
koniecznosci dochodzenia przeze mnie odszkodowania, a takze koszty postepowania sgdowego.

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ z prosba o uwzglednienie zgloszonych uwag.




