UCHWALA Nr XVIII/294/20
Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
z dnia 18 marca 2020 r.

w sprawie skargi na Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego

Na podstawie art. 18 wust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506; zm.: poz. 1309, poz. 1571, poz. 1696
i poz. 1815), oraz art. 229 pkt 3 i art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Rada Miasta Piotrkowa Trybunalskiego po zapoznaniu si¢ ze skargg z dnia 27.02.2020 r.
Pana (...), zatytulowang ,,Wniosek o ponowne rozpatrzenie skargi dotyczacej oznakowania
ul. Miast Partnerskich w Piotrkowie Trybunalskim”, podtrzymuje stanowisko wyrazone
w Uchwale Nr XVII/284/20 z dnia 26 lutego 2020 r. w sprawie skargi na dzialalnosé
Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego zgodnie z uzasadnieniem zawartym w zalgczniku
do niniejszej uchwaty.

§ 2. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zalgcznik

do Uchwaty Nr XVIII/294/20
Rady Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego

z dnia 18 marca 2020 r.

Uzasadnienie

W dniu 27.02.2020 r. wptyneto do Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego pismo Pana
(...) zatytulowane ,,Wniosek o ponowne rozpatrzenie skargi dotyczacej oznakowania ul. Miast
Partnerskich w Piotrkowie Trybunalskim”. Ww. pismo zostato zakwalifikowane jako ponowna
skarga na Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego w sprawie dotyczacej zmiany
organizacji ruchu drogowego na ul. Miast Partnerskich w Piotrkowie Trybunalskim, ktéra
uprzednio zostala rozpatrzona Uchwala Nr XVII/284/20 Rady Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego z dnia 26 lutego 2020 r. i uznana za bezzasadna.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji zapoznata si¢ ze skargg mieszkanica o ponowne
rozpatrzenie jego skargi oraz ze stanowiskiem Prezydenta Miasta z dnia 12 marca 2020 r.
w przedmiotowej kwestii, z ktorego wynika, ze jako organ zarzadzajacy ruchem na terenie
miasta podtrzymuje dotychczasowe stanowisko w sprawie. W swym wniosku skarzacy nie
podnosi okolicznodci, ktore nie bylyby znane organowi zarzadzajacemu ruchem, a jedynie
przytacza definicje drogi, jej otoczenia tudziez zabudowy, nie wnoszgac nic nowego do istoty
sprawy, traktujac jg czysto ambicjonalnie, probujgc skargami wymusié okreslone dziatania ze
strony zarzadzajgcego ruchem na terenie miasta. Sprawa tym samym przyjmuje charakter
osobistej polemiki z organem zarzadzajagcym ruchem. W zwigzku z powyzszym wecze$niejsze
wyjasnienia, przedtozone na okoliczno$¢é ztozonej w przedmiotowej sprawie skargi, ktére
zawarte byly w uzasadnieniu do ww. uchwaly Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego sa
aktualne, a fakt, ze skarzacy si¢ z nimi nie zgadza nie oznacza, ze trzeba zmieniaé organizacje
ruchu. Nalezy podkreslié, iz obecne oznakowanie ma na celu podniesienie poziomu
bezpieczenstwa dla wszystkich uczestnikow ruchu drogowego, bowiem krétkotrwate zmiany
odeinkéw obszaru zabudowanego moglyby prowadzi¢ do wystgpienia niebezpiecznych
sytuacji, a zauwazy¢ trzeba, iz wniosek mieszkafica dotyczy tylko fragmentu ul. Miast
Partnerskich.

Po analizie sprawy Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji zarekomendowala Radzie
Miasta Piotrkowa Trybunalskiego podtrzymanie stanowiska o bezzasadnosci skargi,
wyrazonego w Uchwale Nr XVII/284/20 z dnia 26 lutego 2020 r. w sprawie skargi na
dziatalnos¢ Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego i w uzasadnieniu do uchwaty.

W zwigzku z powyzszym Rada Miasta Piotrkowa Trybunalskiego, w oparciu o opini¢
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, podtrzymuje stanowisko o bezzasadnosci skargi, ktére
zostalo wyrazone w ww. uchwale.

Pouczenie: Zgodnie z art. 239 § 1 Kpa w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za
bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania
nowych okolicznosci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednia adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadomienia skarzacego.
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