
DRM.0012.2.2.2020

PROTOKOL NR 11/20
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Piotrkowa 

Trybunalskiego, ktore odbylo si^ w dniu 17 lutego 2020 roku, 
w Urz^dzie Miasta Piotrkowa Trybunalskiego,

Pasaz Karola Rudowskiego 10, pok. 109,1 pi^tro, 
w godzinach od 14.00 do 14.40

Radni obecni na posiedzeniu Komisji:

1) Jan Dziemdziora- Przewodnicz^cy Komisji
2) Slawomir Dajcz
3) Piotr Gajda
4) Andrzej Piekarski
5) Jadwiga Wojcik (s)

Nieobecna na posiedzeniu radna Marlena W^zyk-Glowacka 

Ponadto w posiedzeniu udziai wzi^li rowniez:

1) Bartiomiej Krasinski - Biuro Prawne

Obradom przewodniczyl Pan Jan Dziemdziora - Przewodnicz^cy Komisji Skarg, Wnioskow 
i Petycji.

Przewodnicz^cy obrad stwierdzd, ze w chwili rozpocz^cia posiedzenia na sali obecnych 
byio 4 czlonkow Komisji, co stanowiio quorum i obrady Komisji byty prawomocne.

II. Protoko! z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji odbytego w dniu 16 stycznia 
2020 r. zostal przyj^ty przy 2 glosach za, bez glosow przeciwnych przy 2 glosach 
wstrzymujqcych.

I.

III. Porzqdek zosta! przyj^ty bez uwag w nast^pujqcej wersji:
1. Ustalenie trybu post^powania ze skargq mieszkanca Piotrkowa Trybunalskiego 

niezadowolonego ze sposobu rozpatrzenia jego wniosku dotyczqcego organizacji ruchu 
drogowego na ul. Miast Partnerskich w Piotrkowie Trybunalskim.

2. Rozpatrzenie korespondencji skierowanej do Komisji.
3.Sprawy rozne.

PUNKT1

Ustalenie trybu post^powania ze skargq mieszkanca Piotrkowa Trybunalskiego 
niezadowolonego ze sposobu rozpatrzenia jego wniosku dotycz^cego organizacji ruchu 
drogowego na ul. Miast Partnerskich w Piotrkowie Trybunalskim.

Pan Jan Dziemdziora Przewodniczqcy Komisji zapoznal czlonkow Komisji ze skargq 
mieszkanca.
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Pan Barttomiei Krasinski wyjasnit, ze skarga ta zostala nazwana: „ na pracownikow Urz^du, 
w tym na Wiceprezydenta Miasta Adama Karzewnika”. Wyjasnil, ze o tym czy pismo jest 
skarg^ decyduje nie tytul a jego tresc. Z tresci skargi wynika, ze osoba skarz^ca sklada skarg^ 
gdyz nie jest zadowolona z rozstrzygni^cia jakie zostalo poczynione w zakresie zmiany 
organizacji ruchu. Bezspornym jest, ze organem upowaznionym do organizacji ruchu na terenie 
miasta jest Prezydent Miasta, co wynika z art. 10 ust. 6 ustawy prawo o ruchu drogowym. 
Przepis ten mowi, ze Prezydent Miasta zarz^dza ruchem na drogach publicznych polozonych 
w miescie Piotrkowie Trybunalskim. Takie stanowisko zostalo potwierdzone w wyst^pieniu 
pokontrolnym Wojewody Lodzkiego z dnia 20 marca 2015 r. kierowanym do Urz^du Miasta. 
Kontrola dotyczyla zadah wykonywanych przez ZDiUM w zakresie m.in. organizacji ruchu 
drogowego. Komisja Bezpieczehstwa Ruchu Drogowego jako organ skladaj^cy si$ ze 
specjalistow w zakresie ruchu drogowego, w tym policji, przedstawicieli ZDiUM, zaopiniowala 
ten wniosek negatywnie, wskazuj^c, ze ulica Miast Partnerskich jest bezposrednio 
skomunikowana i dalsze s^ plany rozwoju miasta. Na tym obszarze powinien bye obszar 
zabudowany i nie ma podstaw, w ocenie komisji, aby to zmieniac. W ocenie Biura Prawnego 
Prezydent Miasta podj^l tak^ decyzj$ i mial do tego prawo. skarga nalezy rozpatrywac 
w zakresie „skargi na rozstrzygni^cie” a nie „skargi na pracownika”. Przy rozpatrywaniu tej 
skargi mozna si$ posluzyc odpowiedzi^ Komisji Bezpieczehstwa Ruchu Drogowego z dnia 
18.11.2029 r., przeslan^ przez Zarz^d Drog i Utrzymania Miasta, jak rowniez przy pismie 
Wiceprezydenta Miasta, ktory podejmuje decyzj$ i nie zmienia decyzji (nie ma podstaw do 
zmiany decyzji).
Pan Piotr Gaida zwrocil uwag$ na kwesti^ „obszar zabudowany” i „obszar niezabudowany”. 
Tam jest 2 km obszaru niezabudowanego i uwazam, ze taki przepis winien bye zastosowany. 
Jezeli si$ mowi, ze teren ten ma bye skomunikowany z miastem w sposob dodatkowy, to prosz$ 
pokazac mi jakie s^ konkretne palny, jaki jest czas realizaeji. Moze to bye za 20-50 lat. 
Uwazam, ze zarzuty tego pana s^ zasadne.
Pan Jan Dziemdziora: w ubieglym roku przyjmowalismy plan zagospodarowania 
przestrzennego w obszarze ul. Polesna, Miast Partnerskich. Te zjazdy, wyjazdy w planach na 
ul. Miast Partnerskich dwa razy byly procedowane przez Rad$ Miasta, gdyz nadzor Wojewody 
zwrocil uwag$, ze drogi krajowe i te wyjazdy nie mogej bye tak cz$sto zaprojektowane. 
Nast^pila krotka modyfikaeja i te wyjazdy i wjazdy z ul. Miast Partnerskich na ul. Polesn^ 
zostaly utrzymane.
Pan Piotr Gaida: to jest kwestia realizaeji. Jezeli przepis jest, powinien bye zrealizowany.
Pan Jan Dziemdziora: jest to stanowisko p. radnego, ktore przyjmuj$ do wiadomosci. Zwrocil 
uwag$ na kwesti$ bezpieczehstwa w obr^bie ronda Pecolta podejmowan^ przez radnego 
z ubieglej kadeneji. Zglosil wniosek o uznanie skargi w sprawie zmiany organizacji ruchu na 
ul. Miast Partnerskich za bezzasadn^. W wyniku glosowania przy: 3 glosach za, 1 glosie 
przeciwnym, 1 glosie wstrzymuj^cym wniosek zostal przyj^ty.

PUNKT 2

Rozpatrzenie korespondeneji skierowanej do Komisji.
Nie wplyn^la zadna korespondeneja podlegaj^ca rozpatrzeniu.
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PUNKT 3

Sprawy rozne.

Pan Piotr Gajda zwrocit uwag$ na zachowanie Przewodnicz^cego Rady Miasta w dniu 
10.11.2019 r. Zapytal obecnego na posiedzeniu przedstawiciela Biura Prawnego czy radni 
mog^ zlozyc wniosek do Komisji z prob^ aby Przewodnicz^cy ustosunkowal si^ do problemu. 
Pan Prewodnicz^cy na sesji przeprosil za „zamieszanie medialne”. My nie mamy pretensji ze 
bylo zamieszanie medialne a mamy pretensje za zachowanie pana Przewodnicz^cego. Zapytal 
jak potraktowac ten kazus, ktory deprecjonowal wizerunek naszego miasta. Pragnie oczyscic 
atmosfer? i chcialby przekazac osobom przychodz^cym na spotkania z nim jakies wyjasnienie.

Pan Bartlomiej Krasihski wyjasnil panu P. Gajdzie, ze ta sprawa, ktor^ porusza nie si^ga 
problemu prawnego jaki moglby opiniowac.W przedstawionej sytuacji nie bylo reprentowania, 
wykonywania obowi^zkow radnego. Stwierdzil, ze uczestnictwo w imprezie nie jest 
wykonywaniem obowi^zkow ustawowych organu, ktory si$ reprezentuje. Nie znajduje tutaj 
podstaw do zlozenia wniosku o wyci^gni^cia konsekwencji prawnych za uczestnictwo 
w jakiejsc imprezie, wydarzeniu. Co irmego gdyby to bylo prowadzenie obrad komisji, sesji 
i bylyby w^tpliwosci co do tego, kto jak si? zachowuje, bylaby inna sytuacja. Nie wypowiada 
si? co do innej oceny niz prawna.

Pan Piotr Gajda zwrocit uwag?, ze to przewodnicz^cy byl organizatorem tej imprezy. 

Pani Jadwiga Wojcik zwrocila uwag? na zachowania pana P. Gajdy podczas sesji.

Na tym protokol zakohczono.

Przewodnicz^cy
, Wnhpskow i Petycji

lLU/
Komisj

Jan Dzf

Protokol sporz^dzila:
/

Zdzislawa>L^gwa-Plich
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