UCHWALA Nr XVI1/284/20
Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
z dnia 26 lutego 2020 roku

w sprawie skargi na dzialalno$¢ Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506; zm.: poz. 1309, poz. 1571, poz. 1696 i poz. 1815) oraz
art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2020 r. poz. 256) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ skarge z dnia 17 stycznia 2020 r. Pana (...), zlozong w zwiazku ze sposobem
rozpatrzenia jego wniosku o zmiang stalej organizacji ruchu drogowego dla
ul. Miast Partnerskich w Piotrkowie Trybunalskim, za bezzasadng z przyczyn wskazanych
w uzasadnieniu stanowigcym zalgcznik do niniejszej uchwaly, bedacy jednoczesnie
zawiadomieniem o sposobie zalatwienia sprawy.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miasta do zawiadomienia skarzacego
0 sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACY

Marian Blaszczynski




Zatacznik

do Uchwaty Nr XVI11/284/20
Rady Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego

z dnia 26 lutego 2020 roku

Uzasadnienie

Do Urzedu Miasta Piotrkowa Trybunalskiego wplyneta skarga z dnia 17 stycznia
2020 r. Pana (...), ktérg zlozyl w zwigzku ze sposobem rozpatrzenia jego wniosku
z dnia 8.10.2019 r. o zmiang stalej organizacji ruchu drogowego dla ul. Miast Partnerskich
w Piotrkowie Trybunalskim, polegajaca na zmianie wyznaczonego obszaru zabudowanego
znakami D-42 i D-43 w taki sposob, aby ulica ta znajdowata sie w catosci poza obszarem
zabudowanym. Przedmiotowa skarga, na pracownikéw Urzedu Miasta, w tym
Wiceprezydenta Pana Adama Karzewnika, zostala nastepnie przekazana do Rady Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego przy pismie z dnia 21 stycznia 2020 r., znak: DBM.1511.1.2020,
jako skarga na dziatalno$¢ Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego.

Przewodniczacy Rady Miasta skierowat skarge do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
w celu przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego w niniejszej sprawie oraz
przygotowania i przedstawienia Radzie Miasta Piotrkowa Trybunalskiego opinii
w przedmiocie zasadnosci skargi wraz ze stosownym projektem uchwaty. Komisja Skarg,
Wnioskéw i Petycji Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego zapoznala sie¢ ze skarga,
korespondencjg w przedmiotowej sprawie i stanowiskiem Biura Prawnego tut. Urzedu Miasta.
Przedstawiciel Biura Prawnego poinformowat, ze na podstawie art. 10 ust. 6 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2020, poz. 110) organem uprawnionym
do organizacji ruchu drogowego na terenie miasta jest prezydent miasta, natomiast
przedmiotows skarge nalezy rozpatrywac¢ jako skarge na rozstrzygniecie w kwestii wniosku,
a nie skarge na pracownikoéw. Z przeprowadzonego przez Komisje Skarg, Wnioskow i Petycji
postgpowania wyjasniajgcego wynika, ze ww. skarga jest wyrazem niezadowolenia Pana (...)
z powodu sposobu rozpatrzenia jego wniosku z dnia 8 pazdziernika 2019 r.
w sprawie zmiany stalej organizacji ruchu drogowego dla ul. Miast Partnerskich w zakresie
zmiany wyznaczonego obszaru zabudowanego znakami D-42 i D-43 w taki sposéb, aby ulica
ta znajdowala si¢ w catosci poza obszarem zabudowanym. W odpowiedzi na ww. wniosek
Pan (...) zostal poinformowany, ze Komisja Bezpieczeristwa Ruchu Drogowego po analizie
wniosku - majgc na wzgledzie planowane skomunikowanie ul. Miast Partnerskich
z terenami przyleglymi poprzez skrzyzowania z projektowanymi drogami oraz
bezpieczefistwo uczestnikéw ruchu drogowego - stwierdzita, iz nie ma podstaw do zmiany
istniejgcej organizacji ruchu. Wnioskodawca w dniu 21 pazdziernika 2019 r. wystgpit
0 ponowne rozpatrzenie wniosku. W odpowiedzi udzielonej pismem z dnia 15 stycznia 2020
r. Wiceprezydent Miasta Pan Adam Karzewnik, dziatajgc z upowaznienia Prezydenta Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego jako organ zarzadzajacy ruchem na terenie miasta Piotrkowa
Trybunalskiego, podtrzymat opini¢ Komisji Bezpieczefistwa Ruchu Drogowego



1 poinformowat wnioskodawce, ze nie znajduje podstaw do zmiany istniejacej na ul. Miast
Partnerskich organizacji ruchu drogowego we wnioskowanym zakresie. Ww. decyzja
skutkowata zlozeniem przedmiotowej skargi. W ocenie organu zarzadzajacego ruchem na
tereniec miasta wystepujace oznakowanie jest prawidtowe i zgodne z obowigzujacymi
przepisami. Aktem prawnym okreslajacym warunki umieszczania znakéw drogowych jest
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie szczegélowych warunkéw technicznych dla
znakow i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw
umieszczania ich na drogach z dnia 3 lipca 2003 r. (Dz. U. z 2003 r. poz. 2181 ze zm.). Zasady
stosowania znakéw D-42 ,.obszar zabudowany” i D-43 ,koniec obszaru zabudowanego”,
wraz z zasadami wyznaczania granic obszaru zabudowanego, zawarte sa3 w punkcie 5.2.48
zatgeznika nr 1 do tego rozporzadzenia. Znak D-42 powinien byé umieszczony w miejscu,
w ktérym nastepuje wyrazna zmiana charakteru zagospodarowania otoczenia drogi. Taka
zmiana wystgpuje na wlocie DK 12 i 74 do miasta na skrzyzowaniu ulic Sulejowska - Daleka
- Kleszcz i tam tez zostal umieszczony znak D-42 (wystepuje skrzyzowanie, zjazdy na
posesje, ruch pieszy i rowerowy). Kontynuacjg ul. Sulejowskiej /DK 12 i 74/ jest ul. Miast
Partnerskich, na ktérej nie zmienia si¢ charakter zagospodarowania otoczenia drogi.
Nastepnie DK 12 i 74 przechodzi w ul. Rakowska i tu zmienia sie charakter drogi, pojawia
si¢ przekroj drogowy, brak jest chodnikéw, obustronnie wystepuje teren lesny. Tutaj zostat
umieszczony znak D-43. Kontynuacja obszaru zabudowanego ma na celu podniesienie
poziomu bezpieczenstwa dla wszystkich uczestnikéw ruchu drogowego. Krétkotrwate
zmiany odcinkéw obszaru zabudowanego moglyby prowadzi¢ do wystapienia
niebezpiecznych sytuacji, a nalezy podkresli¢, ze wniosek Pana (...) dotyczy jedynie
fragmentu ul. Miast Partnerskich. Kierowcy inaczej bowiem reaguja na znak D-42 ,,0bszar
zabudowany", niz na znak ograniczajacy predkosé.

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego, Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji
zaj¢la stanowisko, ze skarga jest bezzasadna (wynik glosowania: 3 glosy za, 1 glos
przeciwny, 1 glos wstrzymujacy). Rada Miasta Piotrkowa Trybunalskiego w oparciu
o stanowisko Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, dzialajgc w trybie art. 229 pkt 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 08 stycznia
2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U. Nr 5,
poz. 46) - postanowila uzna¢ wniesiona skarge za bezzasadng.

Pouczenie: Zgodnie z art. 239 § 1 Kpa w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za
bezzasadna i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okolicznosci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednia adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadomienia skarzacego.
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