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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dziatajgc na podstawie § 11 ust. 1 Regulaminu przeprowadzania kontroli
przez pracownikow Biura Kontroli Urzedu Miasta Piotrkowa Trybunalskiego,
wprowadzonego zarzadzeniem nr 16 Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia
22 stycznia 2020 r.', Magdalena Kudyba — inspektor w Biurze Kontroli2 przeprowadzita
w dniach od 20.12.2019 r. do 31.01.2020 r. w Miejskiej Bibliotece Publicznej im. Adama
Prochnika w Piotrkowie Trybunalskim (dalej zwang ,Bibliotekg” lub w skrécie ,MBP”)
planowg kontrolg prawidtowosci wykorzystania i rozliczania dotacji celowych przyznanych
z budzetu Miasta Piotrkowa Trybunalskiego w 2018 r. Wyniki kontroli zostaly zawarte
w protokole kontroli podpisanym przez Panig bez zastrzezen w dniu 11 lutego 2020 .

Zgodnie z § 22 ust. 2 i 5 ww. Regulaminu, przekazuje Pani ninigjsze wystgpienie
pokontrolne zawierajgce najistotniejsze ustalenia, w tym uchybienia i nieprawidtowosci
stwierdzone podczas sprawdzania zagadnien bedgcych przedmiotem kontroli oraz

zalecenia majgce na celu ich usuniecie.

! Zastepujacy obowigzujacy do dnia 31.12.2018 r. Regulamin przeprowadzania kontroli przez Biuro Audytu Wewnetrznego i Kontroli
Urzedu Miasta Piotrkowa Trybunalskiego, stanowigcego zalgcznik do zarzadzenia nr 301 Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
z dnia 16 lipca 2018 r.

2 Do dnia 31.12.2019 r. funkcjonujacego pod nazwg Biura Audytu Wewnetrznego i Kontroli.
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W 2018 roku zostaty zawarte miedzy Miastem Piotrkéw Trybunalski a Miejska Biblioteka
Publiczng dwie umowy na podstawie art. 28 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 25 pazdziernika

1991 r. o0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej®:

1. Umowa nr 1073/SPK/S/18 z dnia 5 wrzesnia 2018 r. dotyczagca finansowania kosztow

realizacji inwestycji pt. ,Zakup pierwszego wyposazenia do Mediateki”.

2. Umowa nr 1132/SPK/S/18 z dnia 20 wrzesnia 2018 r. dotyczaca finansowania kosztow

realizacji zadania pn. ,Naprawa drukarki, centrali telefonicznej i switcha”.

W ramach czynnosci kontrolnych dokonano przeglgdu dokumentow organizacyjnych
Biblioteki, a takze wybranych regulacji wewnetrznych i powierzenia obowigzkéw
odnoszacych sie do badanego zakresu. Nastepnie dokonano analizy dokumentacji
dotyczgcej przyznania, wykorzystania i rozliczenia dotacji celowych w roku 2018 (m.in.
faktury, wyciggi bankowe i potwierdzenia przelewow, dokumentacja przebiegu udzielenia
zamowien publicznych, umowy z wykonawcami, korespondencja poprzedzajgca udzielenie
dotacji, wydruki ewidencji $rodkéw z dotacji, sprawozdania koricowe z wydatkowania

srodkow).

W wyniku kontroli stwierdzono, ze $rodki z dotacji celowej dotyczacej finansowania kosztow
realizacji inwestycji zostaly przeznaczone na wydatki zgodne z zakresem rzeczowym
zadania okreslonym w umowie dotacyjnej i wydatkowane we wskazanym w niej terminie.
Wydatkow zwigzanych z realizacjg inwestycji jednostka dokonywata z wyodrgbnionego
rachunku bankowego, wskazanego w umowie. Jednostka wykorzystata $Srodki dotacji
przekazane z budzetu Miasta w petnej wysokosci. Sprawozdania koricowe dotyczgce
wydatkowania $rodkéw z udzielonych dotacji zostaty ztozone w terminach okreslonych
w umowach. Jednostka zastosowata wtasciwy tryb udzielania zaméwieri publicznych.
Faktury bedace podstawg wydatkéw dokonanych ze $rodkéw dotacji zostaty poddane
kontroli merytorycznej i formalno-rachunkowej oraz zatwierdzone do wyptaty, na dowodach
znajdowata sie informacja o dacie wplywu do Biblioteki oraz dekretacja, a takze opis,
z ktérego wynikato, z jakiego zrédta i w jakiej wysokosci wydatek zostat sfinansowany.
Przelewéw dokonywano w terminach i na rachunki wskazane na dokumentach. Jednostka

prowadzita ewidencje analityczng $rodkéw pochodzgcych z dotacji.

Wyniki kontroli pozwalajg na sformutowanie ogdinej pozytywnej oceny dziatalnosci jednostki

w zakresie kontrolowanych zagadnien, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien.

3T,j.Dz. U.z 2018 r. poz. 1983 z pézn. zm.
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W przypadku uchybiern o charakterze incydentalnym nie formutowano zalecen
pokontrolnych. Uwagi odnoszace sie do tych zagadnien, a takze szczegdétowe ustalenia
dotyczace badanych obszaréw zawarto w tresci protokotu kontroli.

W pozostatym zakresie stwierdzono, co nastepuje:

1. Zgodnie z umowa nr 1073/SPK/S/18, odsetki bankowe od $rodkéw zgromadzonych
na wyodrebnionym rachunku bankowym powinny zostaé odprowadzone do dnia
14.01.2019 r. Jednostka przekazata odsetki naliczone za miesigce: pazdziernik —
grudzien 2018 w terminie okreslonym w umowie dotacji (02.01.2019 r.) natomiast
odsetki za styczeri 2019 r. naliczone na dziern 31.01.2019 r. zostaly odprowadzone
z naruszeniem terminu wskazanego w umowie, tj. w dniu 01.02.2019 r. Nie zostaty one
tez ujete w sprawozdaniu dotyczacym rozliczenia dotacji, ktére zostato przekazane
do Urzedu Miasta w dniu 14.01.2019 r.#

2. Zamowien publicznych o wartosci ponizej 2 500 euro udzielano bez przeprowadzania
rozeznania cenowego, stosownie do zapiséw Regulaminu ramowych procedur
udzielania zamowien publicznych o wartosci nieprzekraczajgcej réwnowartosci kwot
30 000 euro. Mimo braku obowigzku stosowania przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych® w przypadku zaméwien do kwoty 30 000 euro,
zamawiajgcy nie mogg ich dokonywa¢ w sposéb zupetnie dowolny. Udzielanie
zamowieri publicznych ponizej warto$ci 30 000 euro wymaga przestrzegania zasad
wydatkowania $rodkéw publicznych wynikajacych z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®, ktéry stanowi, ze wydatki publiczne
powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw oraz optymalnego doboru metod
i Srodkow stuzacych osiggnieciu zatozonych celéw. Ustanowiony w regulaminie prég,
ponizej ktdrego nie ma obowigzku stosowania procedur zapewniajgcych konkurencje
oraz wybor najkorzystniejszej oferty, w praktyce moze naruszaé zasady dokonywania
wydatkéw ze srodkow publicznych okreslone w art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych, a takze zasade jawnosci, uczciwej konkurencji, réwnego traktowania
podmiotdbw  mogacych wykonywa¢ zamowienie oraz zasade pisemnosci

(odpowiedniego udokumentowania czynnosci).

* Nalezy zaznaczy¢, ze zapisy umowy nie uwzglednialy sytuaciji, w ktdrej na koniec miesiaca, w ktérym nastepuje rozliczenie dotaciji
(po terminie rozliczenia), zostajg naliczone odsetki, ktére bedzie mozna odprowadzi¢ dopiero w nastepnym miesigcu.

$Tj.Dz. U.z2019r. poz. 1843.

5T,j.Dz. U. 22019 r. poz. 869 z p6zn. zm.
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3. Stosownie do zapiséw ww. regulaminu, dla zamoéwien o wartoéci szacunkowej netto
nieprzekraczajgcej rownowartosci kwoty 30000 euro, powyzej réwnowartosci
2 500 euro, stosuje sie forme rozeznania cenowego wéréd co najmniej dwdch
wykonawcow. Wskazanie w regulaminie jedynie 2 wykonawcéw, do ktérych kierowane
jest zaproszenie do ztozenia oferty jest niewystarczajace dla zapewnienia dokonywania
wydatkow ze srodkow publicznych zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 44 ust. 3 pkt 1

ustawy o finansach publicznych.

4. W formularzu ofertowym dotyczacym zamoéwienia na dostawe systemu
wystawienniczego w opisie przedmiotu zaméwienia wskazano nazwe konkretnego
systemu, produkowanego tylko przez jednego wykonawce, do ktérego, jako jedynego,
skierowano zapytanie ofertowe.” W tym przypadku nie zachodzity przewidziane
w regulaminie udzielania zamoéwien publicznych okolicznoéci, ktére uzasadniatyby
udzielenie zaméwienia konkretnemu wykonawcy. Wskazanie w opisie przedmiotu
zamowienia produktu dostarczanego przez konkretnego wykonawce narusza zasady
wynikajgce z przepiséw art. 29 i 30 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien

publicznych.

5. Na umowach zawartych z wykonawcami brakowato kontrasygnaty Gtéwnego
ksiegowego potwierdzajgcej dokonanie przez niego wstepnej kontroli stosownie
do zapisow art. 54 ust 1 pkt 3 i ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych.

6. W tresci umowy nr 1132/SPK/S/18 powotano sie na zapisy art. 28 ust. 3 pkt 2 ustawy
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, ktéry dotyczyt dotacji celowej
na finansowanie lub dofinansowanie kosztow realizacji inwestycji, jednakze analiza
dokumentéw zrédtowych, m.in.: pisma skierowanego przez Biblioteke do Referatu
Administracji i Majatku Urzedu Miasta z informacjg na temat klasyfikacji budzetowe]
przyznanego odszkodowania, pisma Referatu Kultury, Sportu i Promocji Miasta
dotyczgcego zwiekszenia srodkéw w planie dotacji podmiotowej dla MBP —w dziale 921,
rozdziale 92116, § 24808, zadaniu SPK-06/P° o kwote 3 749,54 zt, Zarzadzenia nr 344
Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 29 sierpnia 2018 r. w sprawie zmian
w planach finansowych (zwiekszajgcego plan dotacji podmiotowej dla MBP -

we wskazanym paragrafie i zadaniu), wyciggu bankowego z podstawowego rachunku

7 Formularz ofertowy nie wskazywal mozliwosci przedstawienia oferty produktu réwnowaznego,
& Dotacja podmiotowa dla samorzgdowej instytuciji kultury
¢ Koordynacja oraz nadzor merytoryczny i finansowy nad MBP
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Biblioteki (tytut przelewu $rodkéw z UM wskazywat wyzej wymieniong klasyfikacje
budzetowg przyznanych $rodkéw) wykazata, ze dotacja byta dotacjg podmiotows,
przyznang na dofinansowanie dziatalnosci biezgcej. Ponadto zadanie wskazane
w umowie zostato zrealizowane jeszcze przed podpisaniem umowy — wydatki zostaty
poniesione ze srodkow wiasnych Biblioteki, w zwiazku z koniecznoscig pilnego usunigcia
powstatej szkody, a przekazane z budzetu Miasta $rodki pochodzgce z przyznanego
odszkodowania stanowity refundacje poniesionych wczesniej kosztow.

W sytuaciji, gdy udzielona dotacja nie wypetniata znamion dotacji celowej udzielonej
na podstawie art. 28 ust. 3 pkt 2 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej, nieprawidtowe byto zawarcie umowy na finansowanie kosztow realizacji

zadania pn. ,Naprawa drukarki, centrali telefonicznej i switcha”."®

W celu usuniecia ww. nieprawidtowosci i wyeliminowania ryzyka powstania ich w przyszto$ci

polecam:

1.

Przestrzega¢ postanowien uméw zawartych z Miastem Piotrkéw Trybunalski
odnoszgcych sie do obowigzku przekazania we wilasciwym terminie odsetek
bankowych.

Zweryfikowaé tre$¢ regulaminu udzielania zaméwien publicznych o wartosci
do 30 000 euro w celu zapewnienia dokonywania wydatkéw zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, a takze zasada jawnosci wydatkdéw, uczciwej konkurencji, réwnego
traktowania oraz dokumentowania czynnosci.

Przy formutowaniu kryteriéw opisujgcych przedmiot zamdwienia kierowac si¢ zasadami
wynikajgcymi z przepiséw art. 29 i 30 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych.

Na dokumentach bedacych podstawa zaciggania zobowigzan finansowych potwierdzac
przeprowadzenie przez Gtéwnego ksiegowego wstepnej kontroli, o ktérej mowa
w art. 54 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.
Kazdorazowo analizowa¢ okolicznosci dotyczace przekazania srodkéw z budzetu
Miasta, w celu ustalenia, czy majg one charakter dotacji celowej czy podmiotowe;.

Weryfikowa¢ tre§¢ uméw w zakresie wskazanych w nich tytutdbw prawnych

10 Jak wynika ze stanowiska Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie wyrazonego w uchwale nr XI1V/2064/2016 z dnia 28 czerwca
2016 r., dotacja podmiotowa dla instytucji kultury moze byé przeznaczona wylgcznie na dofinansowanie do dziatalno$ci biezacej
(statutowej) tej instytucji. Z uwagi na przewidziany w art. 131 ustawy o finansach publicznych ogéiny charakter dotacji podmiotowej
na dofinansowanie dziatalnosci biezacej, nie jest dopuszczalne, aby organizator zobowigzywat instytucjg kultury do sfinansowania
z przyznanej dotacji podmiotowej konkretnego wydatku. Wigzanie érodkéw dotacji z obowigzkiem pokrycia konkretnych wydatkow (zadar)
okreslanych przez dotujgcego kwotowo i rodzajowo jest wiasciwe dla dotacji celowej.
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stanowigcych podstawe do udzielenia danego rodzaju dotacji oraz sposobu rozliczenia

wiasciwego dla rodzaju danej dotacji.

Prosze w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego przedstawic¢
pisemng informacje o podjetych dziataniach w celu wyeliminowania stwierdzonych

nieprawidtowosci i uchybien.!

Sekretarz Miasta

1 Wzor informaciji z realizacji zalecen pokontrolnych stanowi zatgcznik nr 2 do Regulaminu przeprowadzania kontroli przez pracownikéw
Biura Kontroli Urzedu Miasta Piotrkowa Trybunalskiego, wprowadzonego Zarzadzeniem Nr 16 Prezydenta Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego z dnia 22 stycznia 2020 r.
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