Uchwala Nr X1/179/19

Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
z dnia 25 wrzes$nia 2019 r.

w sprawie skargi na dzialalno$¢ Dyrektora Srodowiskowego Domu Samopomocy
w Piotrkowie Trybunalskim

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506; poz. 1309 i poz. 1696) oraz art. 229 pkt 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2096; poz. 1629 oraz z 2019 r. poz. 60, poz. 730 i poz. 1133) uchwala sig, co
nastepuje:

§ 1. Uznaje sie, ze skarga pana (...) na dzialalno$é Dyrektora Srodowiskowego Domu
Samopomocy w Piotrkowie Trybunalskim jest bezzasadna z przyczyn przedstawionych
w uzasadnieniu stanowigcym zatacznik do uchwaly, bedacy jednocze$nie
zawiadomieniem o sposobie zalatwienia sprawy.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego do
zawiadomienia skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWQDNICZACY
RAD \ASTA

Marian Btaszczynski




Zatacznik do Uchwatly Nr X1/179/19
Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
z dnia 25 wrzesnia 2019 r.

Uzasadnienie

W dniu 6.08.2019 1., przy pi$mie Sekretarza Miasta, wplyneta do Rady Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego skarga pana (...), z dnia z dnia 25.07.2019 r., na dziatalno$¢ Dyrektora
Srodowiskowego Domu Samopomocy w Piotrkowie Trybunalsklm

Przewodniczacy Rady Miasta przekazat skarge do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
w celu zbadania zarzutéw i przeanalizowania wyjasnien w niniejszej sprawie oraz
przygotowania i przedstawienia Radzie Miasta opinii w przedmiocie zasadnosci skargi wraz ze
stosownym projektem uchwaty.

Rada Miasta Piotrkowa Trybunalskiego na sesji w dniu 28.08.2019 r. Uchwatla
nr X/165/19 zdecydowata o przedtuzeniu terminu rozpatrzenia skargi do dnia 30.09.2019 r.,
z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miasta, na posiedzeniu w dniu 20.09.2019 r.,
zapoznala si¢ z wyjasnieniami Dyrektora Srodowiskowego Domu Samopomocy pani Iwony
Czechowskiej-Trajdos przekazanymi przy pismie z dnia 22.08.2019 r. przez Wiceprezydenta
Miasta pana Andrzeja Kacperka, jak rowniez na posiedzeniu w dniu 20 wrzesnia br, wystuchata
skarzacego, wyjasnien pani Dyrektor SDS i stanowiska Wiceprezydenta Miasta w przedmiocie
skargi.

Z wyjasnien pani Iwony Czechowskiej-Trajdos wynika, co nastepuje:

Pan (...) w dniu 1.02.2018 r. ulegt wypadkowi na terenie Srodowiskowego Domu Samopomocy
w Piotrkowie Trybunalskim, tj. zderzy! si¢ ze szklanymi drzwiami na korytarzu wejsciowym
do osrodka. Skarzacy od kilkunastu lat, z przerwami, korzysta z ustug SDS.
W 2015 r., po kilku latach przerwy, ponownie zostal podopiecznym osrodka w zwigzku
z czym wielokrotnie przechodzil przez te drzwi i nigdy nie zglaszal probleméw z tym
zwigzanych. Dopiero po zderzeniu z drzwiami pan (...) przyznal si¢ lekarzowi, ktéry go badat,
ze od poét roku gorzej widzi. Dyrektor SDS wyjasnita, ze gdyby zasygnalizowatl jej
o tym fakcie wezesniej wowcezas drzwi zostalyby dodatkowo oznakowane, a poniewaz tego nie
zrobit, dopiero po nieszczes$liwym zdarzeniu zostaly oznaczone jaskrawym symbolem storica
oraz bialymi pasami. Podobnie oznakowano réwniez drugie, szklane drzwi w o$rodku. Pani
Dyrektor stwierdzita, ze budynek bedacy siedziba Srodowiskowego Domu Samopomocy, jako
obiekt uzytecznosci publicznej przeznaczony dla osdb niepetnosprawnych, spetnia wszelkie
okreslone przepisami warunki. Rowniez o$wietlenie byto w peini sprawne i wlgczone w chwili
wypadku. W zwigzku z powyzszym zarzut narazenia na niebezpieczefistwo utraty zycia lub
uszczerbku na zdrowiu poprzez nieodpowiednie zabezpieczenie drzwi szklanych w SDS, przez
okres co najmniej od 2015 do lutego 2018, jest bezpodstawny.

Nieprawdziwy jest zarzut, ze po zderzeniu si¢ skarzacego ze szklanymi drzwiami nie otrzymat
on pomocy w o$rodku. Pomocy poszkodowanemu udzielono niezwlocznie w SDS w postaci
zimnych okladéw, potem zostat on zawieziony na SOR przez dwoch pracownikéw osrodka,
gdzie wykonano mu niezbe¢dne badania i konsultowany byt przez lekarzy specjalistéw. Dowod
stanowi Karta informacyjna z Izby Przyje¢ z dnia 01.02.2018. Nastepnie skarzacy zostat
odwieziony do domu przez pracownika osrodka, ktdry przez kilka godzin towarzyszyt mu
w szpitalu. Po drodze, na polecenie pani Dyrektor, zostal zaopatrzony w zelowe kompresy
chtodzace zakupione w aptece. Nastepnego dnia podziekowat pani Dyrektor za stanowcza
decyzje w sprawie wizyty w szpitalu, gdyz jak stwierdzil, dzieki niej wie przynajmniej co mu
dolega. Tymczasem w skardze pan (...), wbrew faktom, napisal: ,, Po wypadku nie zostala mi



udzielona pomoc w osrodku. Pojechalem do domu, gdzie moja mama(...) wezwala lekarza
rodzinnego. Kiedy lekarz stwierdzil podejrzenie wstrzgsnienia mézgu i krwiaka — dat
skierowanie na oddzial chirurgiczny. Moja mama zadzwonila wtedy do pani Dyrektor
i poprosita o pomoc w postaci samochodu z oSrodka, zeby przewiezli mnie do szpitala. Pani
dyrektor szantazowala jg, ze jak ona nie wezwie pogotowia, to sporzqdzi na nig notatke.".
Zdarzenie opisane wyzej miato miejsce, ale kilkanascie dni p6zniej po feralnym wypadku
skarzacego, gdy przezigbit si¢, a wezwany do domu lekarz podobno stwierdzit wowezas u niego
zapalenie pluc i zasugerowat podejrzenie krwiaka w glowie. Wéwczas jego mama
zatelefonowata do pani Dyrektor SDS z prosbq, aby wskazana osoba (psychoterapeutka)
odwiozta syna do szpitala, gdyz z nikim innym nie chce jecha¢. Wtedy rzeczywiscie Dyrektor
SDS odmoéwita, gdyz uznata, ze stan zdrowia pana (...) wydaje sie na tyle powazny, iz wymaga
szybkleJ i profesjonalnej pomocy, a zatem konieczne jest wezwanie pogotowia ratunkowego,
a nie pracownika srodowiskowego domu. Z uwagi na fakt, iz mama skarzgcego upierata si¢
przy swoim zadaniu, dyrektor SDS powiedziata, ze w takim razie osobiscie wezwie pogotowie,
a z rozmowy sporzadzi notatke stuzbowa. Ostatecznie pogotowie wezwata mama pana (...).
Informacja pani Dyrektor o zamiarze sporzadzenia notatki z rozmowy zinterpretowana zostata
przez skarzacego jako szantaz.

Pan (...) ztozyt takze doniesienie do prokuratury, w ktérym zarzucit pani Dyrektor SDS m.in.
ujawnienie prywatnej tajemnicy. Jednak prokuratura, po zebraniu materialu dowodowego,
spraw¢ umorzyta.

Odnosnie zarzutu niedostosowania dziatan do sytuacji zdrowotnej skarzacego pani Dyrektor
wyjasnila, ze meuzasadmonych oczekiwan podopiecznych, jak np. rgbanie drewna i noszenie
wegla, pracownicy SDS nie spelniaja, gdyz nie nalezy to do ich obowigzkow i dlatego
przyznana mu zostata opiekunka przez Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie.

Pozostale zarzuty skarzacego w opinii pani Dyrektor sg ktamliwe i bezpodstawne oraz
krzywdzace dla pracownikéw osrodka, ktorzy zaangazowani byli w niesienie mu pomocy.

W opinii Wiceprezydenta Miasta pana Andrzeja Kacperka prokuratura,
umarzajac postgpowanie, prawidtowo ocenita, iz ze strony pani Dyrektor, ktéra odpowiada za
funkcjonowanie Srodowiskowego Domu Samopomocy, nie byto uchybien. W zwigzku z tym,
ze nie doszto do niedopelnienia obowigzkéw, a pani Dyrektor podjeta wszelkie
mozliwe dziatania, ktore zmierzaty do tego, zeby zar6wno zapewni¢ pierwsza pomoc panu
(...) po zdarzeniu, jak i wyeliminowa¢ podobne przypadki w przysztosci (poprzez
dodatkowe oznakowania drzwi, ktore nie sa wymagane), Wiceprezydent Miasta uwaza skarge
pana (...) za bezzasadna. Jednoczesnie nadmienit, ze jesli skarzacy nie jest usatysfakcjonowany
wysokoscig odszkodowania uzyskanego od Towarzystwa Ubezpieczenn Spolecznych, to ma
prawne mozliwosci kwestionowania wysokos$ci przyznanego odszkodowania.

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego, Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji zajeta
stanowisko, ze przedmiotowa skarga jest bezzasadna (wynik glosowania: 3 glosy za,
bez glosow przeciwnych, przy 3 glosach wstrzymujgcych) i przygotowata stosowny projekt
uchwaty.

Rada Miasta Piotrkowa Trybunalskiego w oparciu o stanowisko Komisji Skarg,
Wnioskoéw i Petycji, dziatajac w trybie art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego
oraz rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 08 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz. U. Nr 5, poz. 46) - postanowita uznadé
wniesiong skarge za bezzasadna.

Pouczenie: Zgodnie z art. 239 § 1 Kpa w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za
bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania
nowych okolicznosci — organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadomienia skarzacego.

Marian Bfaszczyrski



