PROJEKT

Uchwala Nr ........ eevenen
Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego

w sprawie skargi na dyrektora Zarzadu Drdg i Utrzymania Miasta

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzgdzie gminnym (Dz. U, z 2019 r., poz. 506) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14
czerwcea 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096; poz.
1629, z 2019 . poz. 60 i poz.730) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Uznaje sie, ze skarga z dnia 7 maja 2019 r. pana na dyrektora
Zarzadu Drég i Utrzymania Miasta w Piotrkowie Trybunalskim jest bezzasadna z przyczyn
przedstawionych w uzasadnieniu stanowigcym zalaeznik do uchwaty, bedacy jednoczesnie
zawiadomieniem o sposobie zatatwienia sprawy.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego do
zawiadomienia skarzgcego o sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Komisji
Skarg, Wnioskéw

“Jan Dziemdziora

Kierownik
Biura Béady Miasta

Szule




Uzasadnienie

W dniu 7 maja 2019 r. w Lédzkim Urzedzie Wojewddzkim w Eodzi pan

ztozyt do protokotlu skarge - w imieniu syna - na dyrektora
Zarzadu Drég i Utrzymania Miasta w Piotrkowie Trybunalskim zarzucajac nieréwne
traktowanie przedsigbiorcéw. W zwiazku z tym, iz organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi
na kierownika gminnej jednostki organizacyjnej jest rada gminy (art. 229 pkt 3 ustawy z 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego), Lodzki Urzad Wojewdédzki przestat
przedmiotowg skarge Radzie Miasta Piotrkowa Trybunalskiego przy pismie z dnia 13 maja
2019 r., znak: PNIK-V.1411.96.2019. Z uwagi na przepis art. 221 § 3 Kpa, Ze skargi mozna
skladaé w interesie innei osoby za jej zgoda, Przewodniczacy Rady Miasta skierowat pismo do
pana z prosba o przedlozenie zgody syna na zlozenie przedmiotowej
skargi w jego imieniu. W pi$mie z dnia 20 maja br. pan poinformowal, ze
wyrazil zgodg na ztozenie skargi w jego imieniu. Nastepnie Przewodniczacy Rady Miasta
przekazal skarge Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji w celu zbadania zarzutow oraz
przygotowania i przedstawienia Radzie opinii w przedmiocie zasadnosci skargi wraz ze
stosownym projektem uchwaty.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji zapoznata sig zardwno z wyjasnieniami Il Zastgpcy
Prezydenta Miasta pana Adama Karzewnika, zawartymi w pismie z dnia 31 maja 2019r., znak:
D.0431/2/2019, jak i ze stanowiskiem pana przedstawionym osobiscie
podczas posiedzenia Komisji w dniu 18.06.br.

Z wyjasnien Il Zastepcy Prezydenta Miasta wynika, co nastgpuje:

Pan wlasciciel Pubu Gaza, zlokalizowanego przy ul. Sieradzkiej 5
w Piotrkowie Trybunalskim, w biezacym roku, podobnie jak rok i dwa lata temu, wystapit do
Zarzadu Drog i Utrzymania Miasta z wnioskiem o wyrazenie zgody na umieszczenie w pasie
drogowym ul. Rycerskiej, bezposrednio przy prowadzonym przez siebie lokalu, letniego
ogrodka gastronomicznego.

Przez ostatnie 2 lata letni ogrédek przy Pubie Gaza o wymiarach 45 m? decyzjg dyrektora
ZDiUM zorganizowany byt od strony ul. Sieradzkiej, co réwniez byto powodem do ztozenia
skargi przez pana (ostatecznie wycofanej na posiedzeniu komisji), w ktorej
zarzucal dyrektorowi ZDiUM nieréwne traktowanie podmiotéw gospodarczych, chociaz
otrzymal propozycje zawarcia umowy na identycznych warunkach, jak pozostali
przedsiebiorcy. Wéwezas dyrektor ZDiUM, podejmujac decyzje o zlokalizowaniu ogrédka od
strony ulicy Sieradzkiej, kierowat si¢ nie tylko indywidualnym interesem przedsigbiorcy i jego
zadaniem, ale réwniez interesem spolecznym i publicznym. Nalezy zauwazy¢, ze na obszarze
Starego Miasta funkcjonujg nie tylko puby, restauracje i dziataja sklepy, ale réwniez mieszkaja
ludzie, a drogi wewnetrzne nie sg wylgczone z uzytkowania, tj. muszg spetnia¢ swoja funkcje.
Cheae pogodzi¢ interesy zaréwno jednych, jak i drugich, co czgsto nie jest latwe, a czasem
wrecz niemozliwe, dyrektor ZDiUM, korzystajac z istniejacej mozliwosci usytuowania
ogrodka od strony ulicy Sieradzkiej (Pub Gaza jest zlokalizowany w naroznej kamienicy),
chcial w ten sposéb unikngé, miedzy innymi kumulowania hatasu, nieodzownie zwigzanego z
tego typu dziatalnoscig, na krétkim odcinku ulicy Rycerskiej, gdzie funkcjonuje od lat drugi
pub.

W ocenie dyrektora, majagc na uwadze weczesniejsze, liczne do$wiadczenia zwigzane



z funkcjonowaniem ogrédkéw w pasach drogowych, takie rozwigzanie bylo optymalne.
Pan w tej kwestii miat inne zdanie. W pismach kierowanych do ZDiUM, na
spotkaniach oraz w skardze na dyrektora wyrazal niezadowolenie z przydzielonej mu
lokalizacji. Przedsigbiorca argumentowal, ze na ulicy Sieradzkiej jest zbyt duzy ruch, przeciag,
na ktory narzekajg klienci i w ogéle ogrodek brzydko tam wyglada, dodatkowo klienci
sgsiedniego pubu z ul. Rycerskiej podchodza pod okna, siadajg na parapetach i opierajg si¢ o
szyby (lokal Pubu Gaza jest narozny, wiec elewacja i okna sg réwniez od strony ulicy
Rycerskiej).

W biezacym roku pan . ponownie wystapil o umieszczenie ogrédka na
ul. Rycerskiej, o wymiarach 3 m x 15 m (pé2niej zmodyfikowanych na 10,1m x 3,2m). Dyrektor
ZDiUM, majgc na uwadze ciagle niezadowolenie wiasciciela Pubu Gaza, uwagi, zarzuty
i liczne interwencje, postanowit w biezacym roku odebraé sgsiedniemu pubowi
z ul. Rycerskiej mozliwo$é organizowania, takze wspolnie z Loza Kulturalng, kameralnych
koncertow przy skrzyzowaniu ulic Sieradzkiej i Rycerskiej oraz czg$¢ terenu
wykorzystywanego pod letni ogrédek gastronomiczny, tj. zmniejszy¢ jego szerokos¢ z 4,6 m
na 3 m (na dhugoéci 7 m). Ta decyzja pozwolila na przygotowanie umowy dla pana

dajacej prawo dysponowania gruntem i zezwalajgcej na zorganizowanie
ogrodka gastronomicznego w pasie drogowym ulicy Rycerskiej o tacznej powierzehni 40,5 m?,
czedciowo w formie zadaszonej z podestem, a czesciowo w formie otwartej w postaci parasoli
bez podestu. Pan odmowit przyjecia takiej propozycji, gtéwnie z uwagi na brak
podestu na czesci ogrédka, bo lokalizacja i powierzchnia odpowiadaty jego oczekiwaniom. W
konsekwencji nie doszlo do porozumienia i pan nie zawart z ZDiUM zadnej
umowy, co nie przeszkadza mu korzystaé z terenéw Gminy, tj. paséw drogowych ulic
Sieradzkiej i Rycerskiej bezumownie, gdzie zlokalizowane sg stoliki, krzesetka, parasole,
metalowe barierki (w zataczeniu dokumentacja fotograficzna wykonana w dniu 30 maja br.).
W dniu 28 maja br. wlasciciel Pubu Gaza wystapit do ZDiUM z ponownym wnioskiem — tym
razem o wyrazenie zgody na dwa ogrédki gastronomiczne o lacznej powierzchni 90m?
(2 x 45m?), ktére maja by¢ zlokalizowane zaréwno w pasie drogowym ulicy Rycerskiej, jak
i nieakceptowalnej do tej pory przez pana ulicy Sieradzkiej (lokalizacja ogrédka
na ul. Sieradzkiej byta przedmiotem ubieglorocznej skargi — zarzut analogiczny).
Nalezy zauwazyé, ze przez wszystkie lata dziatalnosci Zarzadu Drog i Utrzymania Miasta
dyrektor jednostki nie spotkal si¢ z zarzutem nieréwnego traktowania podmiotow
gospodarczych prowadzacych lokale gastronomiczne na Starym Miescie. Wrecz przeciwnie,
lata wspélnych doswiadczen sprzyjaja rozwigzywaniu pojawiajgcych si¢ niekiedy problemoéw
i to bez zbednych formalnosci. Na ptycie Rynku Trybunalskiego i na uliczkach przylegtych do
Rynku funkcjonujg rézne ogrédki: jedne sa mate, inne duze, z podestami
i bez podestow, z parasolami i zadaszeniami. Nie jest wigc niczym szczegdlnym fakt, iz pan
otrzymal zgode na czeéciowe zadaszenie ogrédka, a czesciowo na parasole.
Wszyscy przedsiebiorcy, ktérzy zwracajg si¢ z wnioskiem do Zarzgdu Drég i Utrzymania
Miasta o wydanie zgody na umieszczenie w sezonie letnim, przy prowadzonym lokalu, ogrodka
gastronomicznego — takg zgode otrzymujg w postaci decyzji administracyjnej badz umowy
cywilno-prawnej w zaleznosci od tego, czy droga jest publiczna, czy tez wewngtrzna, jezeli jest
oczywiscie taka mozliwoéé. Przedsiebiorcy wystepuja z propozycjami, ktére mogg by¢
modyfikowane przez wiasciciela lub zarzadce nieruchomosci (droga wewnetrzna) i nie jeden
wniosek zostal przez te lata zmodyfikowany. Dyrektor ZDiUM wziat pod uwage argumenty
przedstawiane przez pana _ ,hie upierat sie” przy lokalizacji ogrédka na ulicy
Sieradzkiej, wykazal dobrg wole ograniczajgc (modyfikujgc) réwniez zadanie sgsiedniego
pubu, nakazujgc mu  przebudowe  dotychczasowej  konstrukcji  ogrodka -
i zaproponowal konkretne rozwigzanie — umozliwiajgce panu zorganizowanie
ogrédka na ulicy Rycerskiej, na czym mu bardzo zalezalo. Dyrektor ZDiUM uwazal, Ze ta



propozycja bedzie dobra odpowiedzia na wigkszo$é zglaszanych przez pana

probleméw. Z uwagi na przedstawione fakty zdaniem II Zastgpcy Prezydenta Miasta
przedmiotowa skarga na dyrektora Zarzadu Drég i Utrzymania Miasta w Piotrkowie
Trybunalskim jest bezzasadna.

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego, biorgc pod uwage zarowno powyzsze
wyjasnienia, jak i stanowisko zaprezentowane przez pana . , Komisja Skarg,
Wnioskéw i Petycji zajgla stanowisko, ze przedmiotowa skarga jest bezzasadna (wynik
glosowania: 3 glosy za, 3 glosy przeciwne, bez glosow wstrzymujgcych - zgodnie z § 43 ust. 2
Regulaminu Rady Miasta w przypadku rownej liczby gltoséw rozstrzyga glos prowadzgcego
obrady komisji - Przewodniczacy Komisji gtosowal ,,za”) i przygotowata stosowny projekt
uchwaty. Rada Miasta Piotrkowa Trybunalskiego w oparciu o stanowisko Komisji Skarg,
Wnioskow i Petycji, dziatajgc w trybie art. 229 pkt 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego
oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 08 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U. Nr 5, poz. 46) - postanowita uznac¢
wniesiong skarge za bezzasadng.

Pouczenie: Zgodnie z art. 239 § 1 Kpa w przypadku gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na
skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wiasciwy do jej
rozpatrzenia moie podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja
w aktach sprawy — bez zawiadomienia skarzgcego.

Dziemdziora

TOWN
BiugRady Miasta

Beata Szulc



https://icgib.piotrkow.pl/egbimapa
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