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P/18/064 — Funkcjonowanie budzetow partycypacyjnych

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Lodzi

Ewelina Lis, glowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLO/132/2018 z dnia 7 wrze$nia 2018 .

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
Pasaz K. Rudowskiego 10, 97-300 Piotrkéw Trybunalski, zwany dalej ,Urzedem”

Krzysztof Chojniak, Prezydent Miasta Piotrkowa Trybunalskiego, zwany dalej
,Prezydentem”

(dowéd: akta kontroli str.3-5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2016-2018 (do 30 wrzesnia)! podstawg funkcjonowania budzetu
obywatelskiego? Miasta Piotrkowa Trybunalskiego (dalej; Miasto) bylty przepisy
dotyczace konsultacji, zawarte w art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnyms3. Sporzadzone przez Prezydenta projekty uchwat
wprowadzajacych budzet obywatelski na poszczegoine lata nie byly prawidiowe,
bowiem zawieraly postanowienia ograniczajace prawo do udzialu wszystkich
mieszkancow Miasta w konsultacjach spotecznych dotyczacych tego budzetu,
wynikajace z ww. przepisu. W projektach tych wprowadzono kryterium wiekowe
w stosunku do 0sob uprawnionych do udziatu w ww. procedurze (ukonczone 16 lat).
Ponadto w wykorzystywanej do glosowania platformie internetowej wprowadzono
wymog podawania numeru PESEL, celem weryfikacji uprawnien do oddania glosu,
co réwniez moglo ograniczat mozliwos¢ wzigcia udziatu w glosowaniu do osob
legitymujacych sie takim numerem, a dodatkowo stanowito naruszenie art. 23 ust. 1
pkt 2 i 4 ustawy o ochronie danych osobowych4 Stwierdzono rowniez
nieprzekazanie do publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa tLodzkiego
uchwat Rady Miasta dotyczacych budzetu obywatelskiego na lata 2016-2018,
a Prezydent nie zrealizowat wskazanego w uchwatach obowigzku ogloszenia tych
uchwat w prasie lokalnej. Dodatkowo, w2016 r. przekroczona zostata kwota
wydatkow przewidziana w uchwatach Rady Miasta na prowadzenie konsultagii
spotecznych.

' Z uwzglednieniem dziatan wcze$niejszych, kidre mialy wplyw na badane zagadnienia, lub ktorych efekty wystapily
po 1 stycznia 2016 r.

2 Gminy stosujg okreslenie ,budzet partycypacyjny” lub ,budzet obywatelski". W niniejszym wystapieniu pokontrolnym przyjeto
okreslenie ,budzet obywatelski”.

3Dz U.z 2018 r. poz. 994, ze zm,, dalej: ,ustawa o samorzadzie gminnym’.

* Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922, ze zm.) — obowigzujaca
do 24 maja 2018 ., dalej: ,ustawa o ochronie danych osobowych'”.
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Opis stanu
faktycznego

W kontrolowanym okresie prawidlowo i skutecznie realizowano projekty w ramach
budzetu obywatelskiego. Wybér tych projektow odbywat sie zgodnie z uchwatami
Rady Miasta dotyczacymi przygotowania i wdrozenia budzetu na dany rok. Wnioski
mieszkancow w sprawie realizacji projektow spetnialy kryteria okreslone przez Rade
Miasta i zostaly rzetelnie zweryfikowane przez pracownikow Urzedu. Tworzenie
budZzetu obywatelskiego w kolejnych latach odbywato sie zgodnie z ustalonym
harmonogramem, chociaz Prezydent nie przekazywat radnym Miasta informacii
o wynikach gtosowania w formie ustalonej w uchwatach Rady.

Wydatki budZzetowe na projekty obywateiskie zostaly poniesione zgodnie
z przepisami. Realizacja zada w ramach budzetu obywatelskiego byta zgodna
z zatozeniami  wynikajacymi z wnioskéw mieszkancow. Osiaggnieto planowane
efekty, w tym rzeczowe. W wyniku realizacji zadan poprawita sie m.in. miejska
infrastruktura rekreacyjno-sportowa oraz drogowa.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zgodnos¢ z przepisami uchwal Rady Miasta
i zarzadzen  Prezydenta  dotyczacych  budzetu
obywatelskiego

1.1. Miasto wedtug stanu na dzief 1 stycznia 2016 r. liczyto 74.583 mieszkancow,
na dzier 1 stycznia 2017 r. — 73.400 mieszkancow, a na dzien 1 stycznia 2018 r. -
72.240 mieszkancow.
W Miescie utworzono 14 jednostek pomocniczych w formie osiedli, o ktdrych mowa
w art. 5 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

(dowod: akta kontroli str. 8-55)
1.2. Pierwszy budzet obywatelski — na rok 2015 - zostat utworzony z inicjatywy
radnych Miastas. W latach 2016-2018 idea tego budZetu byla kontynuowana
z inicjatywy Prezydenta.

(dowdd: akta kontroli str. 8-55)
1.3. W okresie objetym kontrolg obowigzywaly w MieScie nastepujgce regulacje
dotyczace funkcjonowania budzetu obywatelskiego:
a) narok 2016:

— uchwata Nr VII/74/15 Rady Miasta z dnia 25 marca 2015 r. w sprawie
przeprowadzenia na terenie Miasta konsultacji projektu "Budzet Obywatelski
2016 w Piotrkowie Trybunalskim®, zawierajaca zatgcznik ,Zasady projektu
Budzet obywatelski 2016 w Piotrkowie Trybunalskim®;

— zarzadzenie Nr 205 Prezydenta z dnia 13 maja 2015 r. w sprawie powotania
Zespotu Opiniujgcego oraz wyznaczenia zadan komorek organizacyjnych
Urzedu w celu przeprowadzenia na terenie Miasta konsultacji projektu
,Budzet Obywatelski 2016 w Piotrkowie Trybunalskim”;

b) narok 2017:

— uchwala Nr XX/283/16 Rady Miasta z dnia 23 marca 2016 r. w sprawie
przeprowadzenia na terenie Miasta konsultacji projektu "Budzet Obywatelski
2017 w Piotrkowie Trybunalskim®, zawierajaca zatacznik ,Zasady projektu
Budzet obywatelski 2017 w Piotrkowie Trybunalskim”;

5 Na XXXVIIl Sesji Rady Miasta w dniu 27 listopada 2013 r. powotano dorazng komisje Rady Miasta ds. BudZetu
Obywatelskiego. Komisja przeprowadzita w przedmiotowej sprawie konsultacje z wszystkimi radami osiedli. Nastepnie rady
osiedla odbyty spotkania z mieszkancami na terenach swojego dziatania, w ktorych uczestniczyli cztonkowie komisji doraznej.
Komisja opracowala projekt uchwaty w sprawie przeprowadzenia na terenie Miasta Piotrkowa Trybunalskiego konsultacii
pilotazowego projektu “Budzet Obywatelski 2015 w Piotrkowie Trybunalskim”, a Rada Miasta na Sesji w dniu 30 kwietnia
2014 r. podjeta uchwate Nr XLII/775/14 w sprawie przeprowadzenia na terenie Miasta Piotrkowa Trybunalskiego konsultagii
pilotazowego projektu “Budzet Obywatelski 2015 w Piotrkowie Trybunalskim”.

3




— zarzadzenie Nr 190 Prezydenta z dnia 9 maja 2016 r. w sprawie powotania
Zespotu Opiniujgcego oraz wyznaczenia zadan komorek organizacyjnych
Urzedu w celu przeprowadzenia na terenie Miasta konsultacji projektu
,Budzet Obywatelski 2017 w Piotrkowie Trybunalskim”;

c) narok 2018;

— uchwata Nr XXXVI1/468/17 Rady Miasta z dnia 29 marca 2017 r. w sprawie
przeprowadzenia na terenie Miasta konsultacji projektu "Budzet Obywatelski
2018 w Piotrkowie Trybunalskim', zawierajaca zatgcznik ,Zasady projektu
Budzet obywatelski 2018 w Piotrkowie Trybunalskim”. Wojewoda todzki
dokonat kontroli legalnosci tej uchwaly, kwestionujac zawezenie kregu 0sob
uprawnionych do udzialu w konsultacjach poprzez ograniczenie wieku
(ukoriczone 16 lat) oraz brak obowigzku ogtoszenia jej w dzienniku
urzgdowym i brak wprowadzenia vacatio legis. Urzad, uwzgledniajac uwagi
organu nadzoru, przygotowat kolejng uchwale w zakresie budZetu
obywatelskiego na 2018 r.;

— zarzadzenie Nr 150 Prezydenta z dnia 7 kwietnia 2017 r. w sprawie
powofania Zespotu Opiniujgcego oraz wyznaczenia zadan komérek
organizacyjnych Urzedu w celu przeprowadzenia na terenie Miasta
konsultacji projektu ,Budzet Obywatelski 2018 w Piotrkowie Trybunalskim”;

— uchwata Nr XXXIX/496/17 Rady Miasta z dnia 31 maja 2017 r. w sprawie
przeprowadzenia na terenie Miasta konsultacji projektu "Budzet Obywatelski
2018 w Piotrkowie Trybunalskim", zawierajaca zatacznik ,Zasady projektu
BudZet obywatelski 2018 w Piotrkowie Trybunalskim”;

— zarzadzenie Nr 273 Prezydenta z dnia 30 czerwca 2017 r. w sprawie
powofania Zespolu Opiniujacego oraz wyznaczenia zadan komérek
organizacyjnych Urzedu w celu przeprowadzenia na terenie Miasta
konsultacji projektu ,Budzet Obywatelski 2018 w Piotrkowie Trybunalskim’.

Uchwaly dotyczace przygotowania i wdrozenia budzetu obywatelskiego w kolejnych

latach podjeto na podstawie art. 5a ustawy o samorzadzie gminnym.

Prezydent wyjaénit, Ze w zwigzku z faktem, iz pilotazowy budzet obywatelski na

2015 r. byt konsultowany z mieszkancami, kolejne projekty uchwat dotyczace

budzetow obywatelskich nie byly poddawane konsultacjom spotecznym.

Do dnia zakoriczenia kontroli, Rada Miasta nie podjeta, na podstawie ,nowych

przepisow” okreslonych w art. 5a ust. 7 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwaty

zawierajacej wymagania, jakie powinien speinia¢ projekt budzetu obywatelskiego.

Zgodnie z wyjasnieniami Prezydenta, na podstawie obecnie obowigzujacych

przepisow przyjeto uchwate z dnia 25 kwietnia 2018 r.7 w sprawie przeprowadzenia

na terenie Miasta konsultacji projektu ,Budzet Obywatelski 2019 w Piotrkowie

Trybunalskim”.

(dowod: akta kontroli str. 8-176, 441-460, 658-689)

1.4. W uchwatach Rady Miasta dotyczacych budzetu obywatelskiego na lata 2016-

2018 okreslono m.in..:

— obszar Miasta objety konsultacjami, w podziale na rejony zamieszkania;

- uprawnionych do udzialu w konsultacjach (mieszkancow Miasta stale
zamieszkatych na jego terytorium, ktdrzy ukonczyli 16 lat® oraz mieszkancow
Miasta stale zamieszkalych na jego terytorium®);

— katalog spraw (tematow), ktérych moga dotyczy¢ projekty zgtaszane w ramach
budzetu obywatelskiego (tereny sportowe, rekreacyjne i ich infrastruktura; wiaty i

¢ Dziennik Urzgdowy Wojewodztwa Lodzkiego z dnia 14 czerwca 2017 r., poz. 2875.

7 Uchwata Nr LIV/679/18 Rady Miasta.

8 Uchwaly Rady Miasta o numerach: VII/74/15 z dnia 25.03.2015 r., XX/283/16 z dnia 23.03.2016 r., XXXVII/468/17 z dnia
29.03.2017 r.

8 Uchwata Rady Miasta Nr XXXIX/496/17 z dnia 31 maja 2017 r.
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otoczenie przystankow; zmiany organizacji ruchu; bezpieczenstwo; naprawa
infrastruktury i podniesienie stanu estetycznego oraz remont obiektow
uzyteczno$ci publicznej bedacych wtasnoécig Miasta)'?;

— wymagang liczbe mieszkaricow popierajacych zgtaszany projekt (co najmniej
19);

— wymogi formalne, jakim powinny odpowiadaé zgtaszane projekty (m.in.
wypetnione wszystkie pola w formularzu zgloszeniowym, propozycje projektow
zZlokalizowane na terenie stanowigcym wiasnos¢ Miasta, koszt jednostkowy
projektu nieprzekraczajacy wartosci wskazanych w uchwatach Rady Miasta);

— zasady weryfikacji projektéw pod wzgledem formalno-prawnym (weryfikacja
przez Zespdt Opiniujacy);

— zasady i kryteria oceny projektow pod wzgledem merytorycznym (weryfikacja
kazdego z projektow wedtug kryteriow: mozliwosci realizacji, zgodnoci
z zakresem spraw wskazanych w uchwatach, znaczenia spofecznego, kosztu
realizacji, atrakcyjnosci projektu oraz mozliwosci zabezpieczenia w budzecie
Miasta na kolejne lata ewentualnych $rodkéw finansowych na koszty
generowane przez projekt w przysziosci);

— tryb wyboru projektow, zasady przeprowadzania glosowania, ustalania wynikow
i podawania ich do publicznej wiadomosci (propozycie projektow zweryfikowane
pozytywnie pod wzgledem formalno-prawnym tworza liste projektow ocenianych
w glosowaniu powszechnym, ktére przeprowadza si¢ w wyznaczonych lokalach
oraz poprzez platforme internetowa; w przypadku rownej ilosci gtosow decyduje
losowanie, a wyniki glosowania sg podawane do publicznej wiadomosci m.in.
w formie komunikatu prasowego do mediow).

W uchwatach nie uregulowano trybu odwotania od decyzji o niedopuszczeniu

projektu do glosowania. Prezydent wyjasnil, ze w obecnie obowigzujacym stanie

prawnym nie ma przepisow dotyczacych uregulowan w tym zakresie. Zdaniem

Prezydenta, organy Miasta, jak rowniez Wojewoda todzki uznaty, iz brak jest

podstaw prawnych i faktycznych do wprowadzenia instytucji odwotania od czynnoSci

podejmowanych w toku konsultacji spotecznych.
(dowad: akta kontroli str. 56-176, 441-460)

Prezydent wyjasnit rowniez, ze w ramach kontroli spolecznej nad dzialaniem

pracownikow Urzedu w zakresie weryfikacji spefniania kryteriow przez zgtoszone

projekty, do Zespotu Opiniujacego projekty powotywat 4 radnych, wyznaczonych
przez Przewodniczacego Rady Miasta. Jednocze$nie w posiedzeniach Zespotu

Opiniujacego mogli braé udziat pefnomocnicy lub przedstawiciele mieszkancow

zgtaszajacych projekty. Zgodnie z wyja$nieniami Prezydenta, mieszkaricy nie

zgtaszali uwag, sugestii oraz wnioskow w zakresie ustanowionych zasad oraz
kryteriow weryfikacji projektow.
(dowdd: akta kontroli str. 6-55)

1.5. Obowiazujace w Miescie w latach 2016-2018 regulacje dotyczace budzetu

obywatelskiego (tj. uchwaly Rady Miasta) okreslaty podziat Srodkow zaplanowanych

w ramach tego budZetu na projekty o charakterze lokalnym, rozmieszczone

w czterech rejonach zamieszkania (wyznaczonych gtéwnymi ulicami Miasta).

Maksymalna warto$¢ projektow lokalnych wynosita 300 tys. z} w latach 2016-2017

oraz 200 tys. zt w2018 r. W budzecie obywatelskim na 2018 r. zaplanowano

rowniez wybor jednego projektu ogdlnomiejskiego o wartosci maksymalnej do

400 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 56-176)

1 W przypadku budZetu obywateiskiego na 2016 rok - rowniez sporzadzenie dokumentacji technicznej we wskazanych
obszarach, ktore sa mozliwe do realizacji w trakcie jednego roku budzetowego.
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1.6. W obowigzujacych w Miescie, w okresie objetym kontrola, regulacjach
dotyczacych budzetu obywatelskiego! ograniczono wynikajace z ustawy
0 samorzadzie gminnym prawo do udzialu wszystkich mieszkafcow Miasta
w konsultacjach spotecznych dotyczacych budzetu obywatelskiego na lata 2016,
201712018 poprzez okreslenie, iz w takich konsultacjach moga wzia¢ udziat jedynie
mieszkancy, ktorzy ukonczyli 16 lat.
(dowdd: akta kontroli str. 56-144)

1.7. W kontrolowanym okresie wszystkie uchwaty Rady Miasta dotyczace budzetu
obywatelskiego zostaly przekazane organowi nadzoru, tj. Wojewodzie Lodzkiemu,
w terminie 7 dni od ich podjecia, zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym.
Wobec uchwaty numer XXVII/468/17 z 29 marca 2017 r. Wojewoda Lodzki podjaf
rozstrzygnigcie nadzorcze w  zakresie wprowadzonego kryterium  wieku
uprawniajgcego mieszkancow do udzialu w konsultacjach. W konsekwencji, na
XXXIX Sesji Rady Miasta w dniu 31 maja 2017 r. podjeto kolejng uchwate
uwzgledniajacq uwagi organu nadzoru.
Uchwaly w sprawie przeprowadzenia na terenie Miasta konsultagji projektu Budzet
Obywatelski nie byly przekazywane Regionalnej Izbie Obrachunkowej w t.odzi.

(dowod: akta kontroli str. 6-55)
1.8. Uchwata Nr XXXIX/496/17 Rady Miasta z dnia 31 maja 2017 r. w sprawie
przeprowadzenia na terenie Miasta konsultacji projektu "Budzet Obywatelski 2018
w Piotrkowie  Trybunalskim" zostata przekazana Wojewodzie todzkiemu do
ogloszenia w wojewodzkim dzienniku urzedowym?2,
Pozostalych trzech uchwat Rady Miasta’® dotyczacych budzetu obywatelskiego
Urzad nie przekazat do publikacji, co spowodowato ich nieogtoszenie w dzienniku
urzedowym.

(dowod: akta kontroli str. 6-55)
1.9.  Prezydent wyjasnit, ze przed wejsciem w zycie uchwaly Rady Miasta
dotyczacej utworzenia pierwszego budzetu obywatelskiego istnialy w Miescie
mechanizmy partycypacji spolecznej mieszkaricow w zakresie tworzenia budzetu
Miasta. Funkcjonowaty one w oparciu o 14 jednostek pomocniczych Miasta (osiedli).
Kazda rada osiedla dysponowata swoim budzetem i przedktadata plan finansowy na
dany rok kalendarzowy, zawierajacy propozycije do realizacji w ramach przyznanej
kwoty. Plany finansowe rad osiedli umieszczane byly w projekcie budzetu Miasta,
anastepnie analizowane przez wtasciwe komisje merytoryczne Rady Miasta.
Mechanizmy te nie zmienity sig po wprowadzeniu budzetu obywatelskiego, a wrecz
przeciwnie - mieszkanicy uzyskali dodatkowg mozliwos¢ udzialu we wspdttworzeniu
budzetu Miasta i wspoidecydowaniu o przeznaczeniu czesci tego budzetu na cel
oczekiwany przez dang zbiorowos¢. Mieszkafcy mieli réwniez mozliwosc
wnioskowania do organéw Miasta w praktycznie kazdej sprawie za posrednictwem
czlonkéw Rady Miasta.

(dowdd: akta kontroli str. 6-55)
1.10. Zgodnie z wyjasnieniami Prezydenta, zmiana przepisow art. 5a ust. 3-7 ustawy
0 samorzadzie gminnym, ktére beda mialy zastosowanie od przyszlej kadencii
organdw jednostek samorzadu terytorialnego™, moze mie¢ pozytywny wplyw na
funkcjonowanie budzetu obywatelskiego, szczegolnie w zakresie wprowadzenia
kryterium finansowego. Uregulowanie mozliwosci podziatu $rodkow na pule
obejmujace np. jednostki pomocnicze jest odpowiedzig na sugestie zgtaszane przez
radnych. Natomiast uregulowania dotyczace kwestii proceduralnych, tj. trybu

' Uchwaly Rady Miasta o numerach: VII/74/15 z dnia 25.03.2015 r., XX/283/16 z dnia 23.03.2016 r., XXXVII/468/17 z dnia
29.03.2017r.

12 Przy pismie DRM.0711.20.2017 z dnia 6.06.2017 r.

3 Nr VIIf74/15 2 25 marca 2015 r., nr XX/283/16 z 23 marca 2016 r. oraz nr XXXVI/468/17 z 29 marca 2017 .

14 Tj. wylonionych w wyborach na jesieni 2018 .
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Ustalone
nieprawidtowosci

odwotania od decyzji o niedopuszczeniu projektu do gtosowania, sg istotne z punktu
widzenia zgtaszajacych projekty.

(dowdd: akta kontroli str. 441-460)
W dzialainosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W sporzadzonych przez Prezydenta i przediozonych do uchwalenia Radzie
Miasta projektach uchwat nr VII/74/15 z 25 marca 2015 r., nr XX/283/16 z 23
marca 2016 r. i nr XXXVI1/468/17 z 29 marca 2017 r. w sprawie przeprowadzenia
na terenie Miasta konsultacji dotyczacych budzetu obywatelskiego na lata 2016,
2017 i 2018 zawarto postanowienia ograniczajace prawo do udziatu wszystkich
mieszkancow Miasta w konsultacjach spotecznych dotyczacych budzetu

- obywatelskiego na ww. lata, poprzez okreslenie, iz w takich konsultacjach mogg
wzig¢ udziat jedynie mieszkaricy, ktérzy ukonczyli 16 lat (§ 3 ust. 2 ww. uchwal).
Ww. uchwaly zostaly uchwalone przez Rade Miasta w brzmieniu ich projektow
przedtozonych przez Prezydenta.

(dowdd: akta kontroli str. 56-144)
Zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uczestnikami procesu
konsultacji spotecznych, w tym dotyczacych budzetu obywatelskiego, sg
mieszkancy jednostki samorzadu terytorialnego przeprowadzajacej konsultacje,
przy czym przepisy tej ustawy nie okre$lajg, kogo nalezy rozumie¢ przez
,mieszkanca”. Wobec tego, w tym zakresie ma zastosowanie art. 25 Kodeksu
cywilnego®s, zgodnie z ktérym miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest
miejscowos$¢, w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem statego pobytu. Tym
samym, wszystkie osoby fizyczne, ktdre spetniajg powyzsze przestanki, sg
mieszkaricami gminy i mogq uczestniczy¢ w konsultacjach, o ktérych mowa
w art. 5a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.
Prezydent wyjasnit, Ze ,procedury tworzenia budzetu obywatelskiego
ksztaftowaty si¢ w praktycznym dziataniu oraz w oparciu 0 wymiane do$wiadczen
pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego. Uchwaly w sprawie konsultacji
budzetu obywatelskiego podejmowano na podstawie art. 5a ustawy
o0 samorzgdzie gminnym ogoinie méwigcym o konsultacjach z mieszkaricami
gminy. Interpretacja tego przepisu wyrazana w uchwafach rad migjskich oparta
byfa o zasade racjonalnosci prawodawcy. Powszechnie stosowana do roku
obecnego  prakiyka wprowadzajgca granice  wiekowg mieszkancow
uprawnionych do udziatu w konsultacjach miata intencje rozszerzenia grona
uczestnikow konsultacji o mtodych mieszkancéw miasta w celu ich uaktywnienia
i przyzwyczajenia do interesowania sie sprawami spofecznosci lokalnej. Ponadfo
Wojewoda todzki w latach 2016-2017 podzielaf stanowisko wyrazone w tresci
badanych uchwat nie wszczynajgc postepowan nadzorczych przewidzianych
w ustawie o samorzadzie gminnym. Wyrazenie w 2018 r. przez Wojewode
t 6dzkiego zastrzezen co do tej praktyki spowodowalo przystosowanie brzmienia
uchwaf do przyjetej obecnie interpretacji.” '

(dowod: akta kontroli str. 229-232)

2. Przy przeprowadzaniu elektronicznego gtosowania na projekty do budzetu
obywatelskiegp na lata  2017-2018, na  stronie  internetowej
www.piotrkowianiedecyduja.pl  wprowadzono wymdg podawania przez
mieszkancow numeru PESEL, celem zweryfikowania uprawniet do oddania
glosu. Bylo to niezgodne z art. 5a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz
ograniczato krag mieszkancédw uprawnionych do udziatu w konsultacjach do
os6b legitymujgcych sig numerem PESEL, pomijato wiec przypadki, w ktorych
mieszkaniec Miasta nie dysponowat takim numerem. Ponadto stanowito to

15 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. 2 2018 r. poz. 1025, ze zm.).
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naruszenie art. 23 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy o ochronie danych osobowych, zgodnie
z ktorym przetwarzanie danych jest dopuszczaine tylko wtedy, gdy jest to
niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego
z przepisu prawa lub do wykonania okreslonych zadan realizowanych dla dobra
publicznego, gdyz przestanki te w przypadku przeprowadzania konsultacji
dotyczacych budzetu obywatelskiego nie zachodza (PESEL nie obejmuje danych
dotyczacych miejsca zamieszkania, a tylko ta okoliczno$¢ ma znaczenie przy
ustalaniu, czy dana osoba jest mieszkaricem gminy).
Prezydent wyjasnit, ze w jego ocenie wykorzystywanie tylko nr pesel, bez imienia
i nazwiska oraz pozostafych danych identyfikujgcych wiasciciela tego numeru nie
jest przetwarzaniem danych osobowych. Przyjete na platformie internetowej
www.piotrkowianiedecyduja.pl  rozwigzanie  poprzez  identyfikacje  0s6b
uprawnionych przez nr pesel stuzyto szybkiej weryfikacji 0s6b uprawnionych do
glosowania. Nr pesel nie stuzy okreSleniu miejsca zamieszkania ale jest jedynym
unikalnym  znacznikiem identyfikujacym osobe fizyczng, ponadto sfuzyt
wyeliminowaniu przypadkéw glosowania wielokrotnego przez te samq osobe.
W przypadku wprowadzenia innych danych np. dotyczacych imion, nazwiska,
miejsca zamieszkania do platformy www.piotrkowianiedecyduja.pl wigzafo by sie
to z wgraniem wigkszej ilosci danych i z pewnoScig w takim przypadku stanowifo
by to przetwarzanie danych osobowych. Natomiast przyjecie innego rozwigzania,
tzn. glosowania w formie papierowej zdecydowanie zmniejszyto by ilosc
oddanych gloséw oraz zwigkszyfo koszty glosowania. Zdaniem Prezydenta -
Urzad Miasta dokonal optymalnego  wyboru  sposobu  glosowania
z uwzglednieniem zasad efektywnego ponoszenia wydatkéw wskazanych
w ustawie o finansach publicznych oraz szybkiej weryfikacji 0sob uprawnionych
do udziatu w glosowaniu i oddaniu przez nich glosow.
Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela opinii Prezydenta, poniewaz zgodnie ze
stanowiskiem WSA we Wroctawiu wyrazonym w wyroku z dnia 10 maja 2013 r.
(sygn. akt Ill SA/Wr 140/13), informacje objete numerem PESEL nalezg do
kategorii danych osobowych, co oznacza, ze podlegajg one ochronie
przewidzianej w ustawie o ochronie danych osobowych, ktora w art. 23 ust. 1 pkt
2 i 4 stanowi, ze przetwarzanie danych jest dopuszczaine tylko wtedy, gdy jest to
niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spehienia obowigzku wynikajacego
z przepisu prawa lub do wykonania okre$lonych zadan realizowanych dla dobra
publicznego.
(dowod: akta kontroli str. 461-463)
3. Wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 2 ust. 1 ustawy o ogtaszaniu aktow
normatywnych i niektdrych innych aktow prawnych'®, nie przekazano do
publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa t.6dzkiego uchwat Rady Miasta
nr VII/74/15 z 25 marca 2015 r., nr XX/283/16 z 23 marca 2016 r. oraz nr
XXXVI/468/17 z 29 marca 2017 r., co skutkowato ich nieogloszeniem w tym
dzienniku, a tym samym stanowito niewypetnienie warunku wejscia ich w zycie,
jako aktbéw prawa miejscowego.
Prezydent wyjasnit, Zze w jego ocenie uchwaly w zakresie budzetu
obywatelskiego nie mialy charakteru aktow prawa miejscowego i w zwigzku
ztym nie zostaly przekazane i nie byly oglaszane w dzienniku urzedowym.
Ponadto wyjasnit, ze Wojewoda Lodzki w zakresie uchwat dotyczacych budzetu
obywatelskiego w latach 2016-2017 nie kwestionowat takiego pogladu, co miato
wyraz w niewszczynaniu postepowan nadzorczych. Natomiast wobec zmiany
stanowiska Wojewody todzkiego w zakresie uchwaly dotyczacej budzetu

6Dz, U. 22017 r. poz. 1523, ze zm.
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obywatelskiego na rok 2018 r., Miasto przystosowalo tres¢ uchwaly do
postawionych wymagan.
(dowod: akta kontroli str. 177-184, 229-232)

4. Wbrew wymogowi okreslonemu w § 9 ust. 1 uchwat o numerach: VII/74/15 z 25

marca 2015 r., XX/283/16 z 23 marca 2016 r. oraz XXXVII/468/17 z 29 marca
2017 r., nie ogloszono ww. uchwat w prasie lokalnej.
Prezydent wyjasnit, ze brak jest regulacii w tym zakresie w regulaminie
organizacyjnym Urzedu, jednakze niezwlocznie podjgte zostang dziafania
zmierzajgce do uregulowania tych kwestii. Ponadto wyjaénit, ze kazda z uchwat
dotyczacych budzetu obywatelskiego byla publikowana w Biuletynie Informacii
Publicznej, a lokalne media publikujg wiele artykutéw informujacych o przebiegu
kazdej z edycji tego budzetu.

(dowod: akta kontroli str. 233-242)

Sporzadzone przez Prezydenta projekty uchwat wprowadzajacych budzet
obywatelski w latach 2016-2018 nie byly prawidlowe, bowiem zawieraly
postanowienia ograniczajace prawo do udzialu wszystkich mieszkancow Miasta
w konsultacjach spotecznych dotyczacych tego budzetu, wynikajace z art. 5a ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym. W projektach tych wprowadzono kryterium
wiekowe w stosunku do osob uprawnionych do udzialu w ww. procedurze
(ukoriczone 16 lat). Ponadto w wykorzystywanej do glosowania platformie
internetowej wprowadzono wymog podawania numeru PESEL, celem weryfikacji
uprawniefi do oddania glosu, co réwniez moglo ograniczaé mozliwos¢ wzigcia
udziatu w gtosowaniu do osob legitymujacych sie takim numerem, a dodatkowo
naruszato przepisy ustawy o ochronie danych osobowych.

Prezydent przekazat Wojewodzie t-6dzkiemu, jako organowi nadzoru, uchwaly Rady
Miasta dotyczace przygotowania i wdrozenia budzetu obywatelskiego na lata 2016-
2018. Uchwaly te (z wyjatkiem podjetej w dniu 31 maja 2017 r.) nie zostaty jednak
przekazane Wojewodzie do opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa
L6dzkiego. Ponadto, zadna z uchwat nie zostata opublikowana w prasie lokainej,
pomimo takiego wymogu okreslonego w tych uchwatach.

2. Zgodno$é z regulacjami wewngtrznymi Miasta wyboru
projektow obywatelskich

21 W kontrolowanym okresie obstuga organizacyjng budzetu obywatelskiego

w Urzedzie zajmowat sig pracownik zatrudniony w Referacie Spraw Obywatelskich.

Za realizacje przedmiotowych zadar odpowiedzialny byt Doradca Prezydenta ds.

budzetu obywatelskiego, ktory byt jednoczeénie Przewodniczacym Zespotu

Opiniujacego projekty zgloszone w ramach poszczegélnych edycji programu.

Pracownicy Urzedu byli rowniez odpowiedzialni m.in. za:

— prawidlowe sporzadzenie spisow uprawnionych do konsultacji (Kierownik
Referatu Ewidencji Ludnosci);

— powotanie komisji do przeprowadzenia glosowania (Przewodniczacy Zespotu
Opiniujgcego);

— przygotowanie lokali do glosowania, podanie ich listy do publiczne wiadomoéci
na co najmniej 10 dni przed datg glosowania (Kierownik Referatu Administracji
i Majatku);

— wdrozenie programu informatycznego do obstugi glosowania, poprzez strong
www.piotrkowianiedecyduja.p! (Kierownik Referatu Informatyki);




— promocje budZzetu obywatelskiego i zgloszonych projektow w $rodkach
masowego przekazu (Kierownik Biura Prasowego wspolnie z Kierownikiem
Referatu Kultury, Sportu i Promociji Miasta).

Zadania zwigzane z budZzetem obywatelskim byly realizowane rowniez przez

pracownikow innych jednostek organizacyjnych Miasta, powotanych zarzadzeniem

Prezydenta, ktorzy brali udziat m.in. w weryfikacji, ocenie oraz realizacji wybranych

w ramach budzetu projektow.

(dowdd: akta kontroli str. 145-176)

2.2. Kampani¢ informacyjno-promocyjng w zakresie budzetu obywatelskiego

prowadzono w Miescie poprzez ogtoszenia w lokalnym radio i telewizji” dotyczace

przyjmowania propozycji projektéw oraz glosowania na pozytywnie ocenione
projekty. W czasie trwania konsultacji na terenie Miasta wywieszane byly plakaty
informujace o glosowaniu na projekty oraz przedstawiajace harmonogram
konsultacji. W poszczegbinych latach na realizacje ww. dziatan wydatkowano

zbudzetu Miasta Srodki finansowe w kwotach: 7.078 zt w2016r.'8, 6.263 z

w2017r'9 oraz 3301 zi®. Kampania informacyjna w zakresie budzetu

obywatelskiego prowadzona byla roéwniez poprzez strony internetowe:
www.piotrkow.pl oraz www.piotrkowianiedecyduja.pl. Na stronach tych publikowano
m.in.. uchwaty Rady Miasta w zakresie budzetu obywatelskiego, harmonogram
konsultacji, zestawienia zgloszonych projektow, opisy projektdw poddawanych
glosowaniu, a takze wyniki glosowan z podaniem frekwencji oraz iloéci gloséw
otrzymanych przez poszczegdlne projekty.

(dowdd: akta kontroli str. 177-184, 190-207, 464-471)

2.3. W analizowanym okresie na poszczegdlne edycje budzetu obywatelskiego

przewidziano w kazdej z uchwat Rady Miasta2! przeznaczenie $rodkow finansowych

w kwocie 1.200 tys. zt w podziale na projekty o zasiegu rejonowym (lata 2016-2017)

oraz rejonowym i ogolnomiejskim (2018 r.). Kwota ta przyjmowana byta do budzetu

Miasta (w podziale na kwoty dotyczace poszczegdlnych rodzajow projektow),

anastgpnie podlegata zmianom m.n. w zwiazku z potrzebami zwiekszenia

wydatkow po przeprowadzeniu procedur zwigzanych z wyborem wykonawcow.

Na realizacje wszystkich rodzajow projektow w ramach budzetu obywatelskiego

zaplanowano (po zmianach) w 2016 r. kwote 1289 tys. z, w 2017 r. -

144 tys. ztiw 2018 r. — 2.540 tys. .

Srodki wskazane w uchwatach stanowity: 0,29% planowanych wydatkow ogétem

budzetu Miasta na 2016 r. (418.006 tys. zt), 0,28% na 2017 r. (428.274 tys. i)

10,24% na 2018 r. (495.823 tys. z122). Zmiany w planach wydatkéw na projekty

budzetu obywatelskiego spowodowaly wzrost tej relacji w 2016 r. do 0,31%,

aw 2018 r.do 0,51% oraz jej spadek w 2017 r. do 0,03%.

Budzet obywatelski w przeliczeniu na mieszkanca Miasta wynosit w2016r. -

17,292, w 2017 r. - 1,97 zti w 2018 1. — 35,17 z, a w przeliczeniu na mieszkarica

uprawnionego do udzialu w glosowaniu na zadania realizowane wramach tego

budzetu odpowiednio: 22,18 zt; 2,45 zt 142,77 zt.
(dowdd: akta kontroli str. 658-689)

2.4. W analizowanym okresie mieszkancy Miasta zlozyli do Urzedu ogélem 100

propozycji projektow do realizacji w ramach budzetu obywatelskiego, z tego: na

2016 r. — 37 projektow rejonowych; na 2017 r. — 36 projektow rejonowych; na

2018 r. — 20 projektow rejonowych i 7 ogdinomiejskich.

' Radio Strefa FM oraz telewizja TV Piotrkow.

18 Realizacja uchwaly Nr VII/74/15 z dnia 25.03.2015 r.

1% Realizacja uchwaty Nr XX/283/16 z dnia 23.03.2016 r.

% Do 30.09.2018 r. realizacja uchwat Nr XXXVII/468/17 z dnia 29.03.2017 r. oraz XXIX/496/17 z dnia 31.05.2017 r.

2 Nr VI/74/15 z 25 marca 2015 r., Nr XX/283/16 z 23 marca 2016 r., Nr XXXVI/468/17 z 29 marca 2017 r. oraz Nr
XXXIX/496/17 z 31 maja 2017 r.

2 Wedlug stanu na 30.09.2018 .
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Propozycje projektéw dotyczyly m.in. budowy: placéw zabaw, sitowni plenerowych,
Sciany wspinaczkowej, stoku narciarskiego, tezni solankowej, parkingdw,
chodnikéw, drog dojazdowych, zatok postojowych, Sciezek rowerowych, kanalizacji
deszczowej, toalet publicznych, a takze modernizacji i rozbudowy boisk, utworzenia
terendw rekreacyjno-sportowych, montazu o$wietlenia ulicznego oraz wykonania
murali.
Oszacowane przez wnioskodawcow koszty realizacji zadan wyniosty w ramach
budzetu obywatelskiego na 2016 r. — 7.355 tys. zt, na 2017 r. - 6.788 tys. zt, a na
2018 r. — 4.390 tys. zt. Szacunkowe koszty realizacji poszczegélnych projektow nie
przekraczaly kwot wskazanych w uchwatach Rady Miasta23.
(dowod: akta kontroli str. 663-683)
2.5. Weryfikacje wszystkich wnioskow pod wzgledem terminowosci ich zloZenia oraz
kompletnosci prowadzit Referat Spraw Obywatelskich. Ocena merytoryczna,
skutkujaca umieszczeniem projektu na liscie projektow przyjetych do gtosowania,
badz tez odrzuceniem wniosku, dokonywana byta przez Zespdt Opiniujacy. Na
posiedzenia Zespotu Urzad zapraszat m.in. pelnomocnikéw ocenianych projektow.
Z kazdego posiedzenia sporzadzane byty protokoty.
Zespot Opiniujacy dokonywat oceny projektéw poprzez wypetnianie kart, w ktorych
wskazano 11 pytan dotyczacych m.in. zgodnosci projektu z prawem, jego lokalizacii,
mozliwosci i celowosci realizacji, szacunkowych kosztéw i technicznej wykonalnosci.
Wszystkie zlozone w terminie projekty zostaly zweryfikowane i poddane ocenie, co
udokumentowano w kartach ocen oraz w protokotach z posiedzen Zespolu
Opiniujgcego.
(dowdd: akta kontroli str. 145-176, 273-349, 441-448)
2.6. Jak opisano w pkt 1.4. niniejszego wystapienia, przyjete przez Rade Miasta
uchwaly w sprawie budzetow obywatelskich nie przewidywaty trybu odwotania od
decyzji o niedopuszczeniu projektu do glosowania. W 2017 r. do Urzedu wptynety
3 pisma dot. uzasadnienia negatywnych decyzji Zespotu Opiniujacego, ktory po
zapoznaniu si¢ z pisemnymi rekomendacjami, wyjasnieniami i opiniami odmowit
wpisania projektow na Liste projektow’. Odpowiedzi na pisma zawieraty
przyczyny?4 negatywnych opinii i zostaly przekazane zgtaszajacym uwagi.
(dowod: akta kontroli str. 56-144, 190-207, 233-269)
2.7. Badanie 30 wybranych losowo projektow (po 10 zgtoszonych do budzetu na lata
2016, 2017 i 2018, w tym po pie¢ odrzuconych i po pie¢ pozytywnie
zweryfikowanych przez Zespdt Opiniujacy), pod wzgledem spetnienia wymogow
okreslonych w uchwatach z lat 2015-2017, wykazato ze wszystkie projekty spetnialy
kryteria okreslone w kartach ocen i zostaly umieszczone na listach projektow
dopuszczonych do glosowania.
Whnioski ztozone do Urzedu o realizacje projektow w ramach budzetu
obywatelskiego byly sporzadzane prawidiowo. Powodami odrzucenia projektow
przez Zespdt Opiniujgcy bylo zawsze niespetnienie wymogéw formainych.
Wszystkie wnioski spetniajace wymogi formalne zostaty poddane glosowaniu.
(dowdd: akta kontroli str. 273-349, 636-657)
2.8. Uchwaly w zakresie budzetow obywatelskich przekazane Prezydentowi do
realizacji przez Rade Miasta byly terminowo wykonywane w zakresie:
— zamieszczenia na stronie internetowej Miasta www.piotrkow.pl (budZet na
2016r1.) oraz na stronach: www.piotrkow.pl iwww.piotrkowianiedecyduja.pl

2 Koszt nieprzekraczajacy 300.000 zt brutto (z uwzglednieniem kosztow dokumentacii projektow w 2017 r.) oraz 200.000 zt
brutto i 400.000 zt brutto (z uwzglednieniem kosztéw dokumentacii projektow na 2018).

2 1) Negatywna opinia Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w zakresie lokalizacji tgzni solankowej na terenie
zabytkowego parku, 2) Propozycja umigjscowienia stoku narciarskiego dla poczatkujacych oraz saneczkarzy na dziatkach
pasa drogowego, 3) Zakres przedmiotowy projektu ,Srodowiskowy Dom Samopomocy dla Chorych na Alzheimera i inne
choroby otgpienne w Piotrkowie Trybunalskim” nie miescit sie w enumeratywnym katalogu zadan wskazanych w uchwale
dotyczace] budzetu obywateiskiego.
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(budzet na lata 2017-2018)2%5 wszystkich projektéw w ciaggu 3 dni roboczych od
ich zgtoszenia, w formacie: numer kolejny, tytut projektu, streszczenie projektu
(100 stéw), lokalizacja, szacowany koszt (wymog § 3 ust. 4 zat 1 do uchwat);
— podania do publicznej wiadomosci, co najmniej 10 dni przed datq glosowania,
listy lokali do gtosowania oraz adresu strony internetowej stuzgcej do gtosowania
(§ 7 ust. 3 zat. 1 uchwal);
— udostepnienia w kazdym z lokali do glosowania petnych opisow wszystkich
projektéw (§ 7 ust. 5 zat. 1 uchwat);
— potwierdzenia przekazania informacji o wynikach glosowania na stronie
internetowej Miasta (§ 9 ust. 4 zat. 1 uchwat);
— potwierdzenia przekazania informacji o wynikach glosowania w formie
komunikatu prasowego (§ 9 ust. 4 zat. 1 do ww. uchwat).
(dowod: akta kontroli str. 56-144, 233-269)
2.9. Glosowanie nad budzetem obywatelskim odbywalo si¢ poprzez dedykowang
platforme internetowa, na ktorej dostepna byta interaktywna karta do gtosowania.
Zasady gtosowania okreslata coroczna uchwata Rady Miasta. Glosowanie polegalo
na otwarciu strony internetowej (www.piotrkowianiedecyduja.pl), wpisaniu swojego
numeru PESEL, zatwierdzeniu informacji o zapoznaniu sie z uchwalg oraz oddaniu
glosu na konkretny projekt. Weryfikacja uprawnionych odbywala sie w dniu
poprzedzajagcym glosowanie poprzez wgranie do programu numeréw PESEL
pochodzgcych z Referatu Ewidencji Ludnosci. Kazdemu glosujacemu przystugiwato
prawo do oddania jednego glosu na projekt rejonowy oraz od roku 2018 jednego
gtosu na projekt ogolnomiejski. Wynik obliczany byt poprzez zsumowanie gloséw
oddanych na kazdy z projektéw zgloszonych do budZetu obywatelskiego,
a nastepnie sporzadzana byta lista z wynikami. W przypadku rownej ilosci glosow,
decydowafo losowanie przeprowadzone przez Zespdt Opiniujacy.
W 2015 r. Urzad dokonat zakupu licencji oprogramowania ,Smart Vote"? stuzgcego
do prowadzenia badar marketingowych oraz jawnych glosowan publicznych.
System ten posiadat réwniez funkcje analizy otrzymanych wynikow oraz
sporzadzania raportéw z badan i glosowan. Na zakup, obstuge oraz serwis tego
systemu poniesiono w poszczegoinych latach wydatki w wysokosci: 16 tys. zt
w 201512, 581tys. zt w 2016 r.28 oraz 3,2 tys. zt w 2017 r.29,
(dowod: akta kontroli str. 56-144, 461-463, 508-531)
Frekwencja w gfosowaniu przedstawiata sie nastepujaco: 3,39% w 2015 r. (62387
uprawnionych — 2113 oséb glosowato); 15,03% w 2016 r. (61503 uprawnionych —
9241 osob gtosowato) oraz 9,47% w 2017 r. (72185 uprawnionych - 6838 o0sdb
gtosowalo).
(dowdd: akta kontroli str. 190-196)
2.10. W kontrolowanym okresie wybrano do realizacji 13 projektéw (po 4 w latach
2016 i 2017 oraz 5 w roku 2018), w tym 10 dotyczacych modernizacii, rozbudowy
i przebudowy boisk szkolnych, a 3 - budowy drogi, budowy $ciezki rowerowej oraz
remontu chodnika. Na realizacje wszystkich wybranych projektow Miasto
wydatkowato w poszczegdinych latach kwoty: 1.279.590 zt w 2016 r., 143.308 zt
w 2017 r. oraz 805.615 zt w 2018 r. (do 30 wrze$nia).
W kontrolowanym okresie zaplanowane (po wyborze w glosowaniu) wydatki na
realizacjg projektow w ramach budzetu obywatelskiego zostaly w pelni
uwzglednione w uchwatach budzetowych Miasta.
(dowod: akta kontroli str. 190-196, 658-689)

% Dotyczy uchwat 0 numerach: XX/283/16 z dnia 23.03.2016 r., XXXVI1/468/17 z dnia 29.03.2017 r. oraz XXXIX/496/17 z dnia
31.05.2017 r.

% Umowa NrUDSV/03/06/2015 z dnia 11 czerwca 2015 1.

2 Budzet obywatelski na 2016 r.

% Budzet obywatelski na 2017 r.

2 Budzet obywatelski na 2018 r.
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2.11. Prezydent wyjasnit, ze wystepuja problemy zwigzane z realizacjg finansowg
projektdw z budzetu obywatelskiego. Podczas procesu planowania tego budzetu
obserwuje sie tendencje zwigzang z niedoszacowaniem kosztorysow projektow,
ktéra zmusza Miasto do zwigkszania budZetu na projekty w ciggu roku.

(dowdd: akta kontroli str. 434-440)

W dziatainosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wbrew wymogowi zawartemu w § 9 ust. 4 pkt 2 zatacznika nr 1 do uchwat
w zakresie budZetow obywatelskich na lata 2016-2018, Prezydent nie przekazat
informaciji o wynikach gtosowania w formie pisemnej lub elekironicznej wszystkim
radnym Miasta.

Prezydent wyjasnit, Ze ww. informacje przekazat ustnie Przewodniczacy Rady
Miasta podczas sesji. Takie upublicznienie tej informacji uznano za
prawidlowe, w petni czyniace zado$¢ dyspozycji § 9 ust. 4 zatacznikow do
uchwat w przedmiocie budzetéw obywatelskich, oraz najefektywniejsze.

(dowdd: akta kontroli str. 233-242)

2. W zakresie budzetu obywatelskiego na 2016 r. wydatkowano $rodki w kwocie
2.908,81 zt ponad limit wskazany w § 7 ust. 1 uchwaly Rady Miasta nr VII/74/15
z 25 marca 2015 r. Zgodnie z ww. przepisem, géra granica $rodkow
finansowych na przeprowadzenie konsultacji wynosita 25.000 zi.

NIK stwierdzita, ze dla $rodkéw tych w budzecie Miasta nie przypisano
konkretnego zadania, a wydatki ponoszono z budzetu Biura Prasowego,
Referatu Informatyki oraz Biura Kadr. W przypadku projektow budzetu
obywatelskiego na 2016 r. wydatkowano facznie 27.908,81 zt, w tym:
15.999,99 7 przez Referat Informatyki; 7.006,13 zt przez Biuro Prasowe oraz
4.902,69 zt przez Biuro Kadr.
Skarbnik Miasta wyjasnita, Ze limit wskazany w uchwale zostat przekroczony, ale
nie przekroczono zaplanowanych wydatkéw w budzecie Miasta.

(dowod: akta kontroli str. 444-448, 504-507)

W analizowanym okresie karty oceny projektow obywatelskich nie uwzglednialy
(wzakresie  weryfikacji merytorycznej) niektorych  kryteriow ~ wskazanych
wuchwatach Rady Miasta dotyczacych konsultacji budzetu obywatelskiego,
tj. znaczenia spotecznego oraz atrakcyjnosci projektu (unikatowosci, wartosci
promocyjnej, atrakcyjnosci przestrzennej lub spotecznej).
Prezydent nie wyjasnil, w jaki sposéb dokonywano oceny projektow w powyzszym
zakresie. Wskazat jedynie, ze ,podczas posiedzer Zespotu Opiniujgcego wszyscy
czionkowie dyskutowali i wnosili uwagi. Zdaniem Zespotu Opiniujgcego wszystkie
wplywajace propozycje projektow byly w pewien sposob atrakcyjne i potrzebne ze
spofecznego punktu widzenia.”

(dowdd: akta kontroli str. 441-448)

Wybér projektow obywatelskich w latach 2016-2018 odbywat si¢ zgodnie
zuchwatami Rady Miasta dotyczacymi budzetéw obywatelskich. Wnioski
mieszkancow w sprawie realizacji projektow w ramach ww. budzetow zostaly
rzetelnie  zweryfikowane przez pracownikéw Urzedu. Tworzenie budzetu
obywatelskiego w kolejnych latach odbywalo si¢ zgodnie z ustalonym
harmonogramem, chociaz Prezydent nie przekazywat radnym Miasta informacji
o wynikach glosowania w formie ustalonej w uchwatach Rady. Urzad prowadzi
aktywna kampanie informacyjng o budzecie obywatelskim. W kolejnych budzetach
Miasta zapewniono $rodki niezbedne do sfinansowania wybranych do realizacji
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przedsiewzie¢. W ramach budzetu na 2016 r. wydatkowane S$rodki na
przeprowadzenie konsultacji przekroczyty o 2.908,81 zt limit okre$lony w uchwale
Rady Miasta.

3. Prawidlowo$¢ i zgodno$¢ z zalozeniami realizacji
zadan w ramach projektow obywatelskich

3.1, Wydatki budzetowe Miasta w latach 2016-2018 (do 30 wrze$nia) poniesione

nazadania realizowane w ramach budzetu obywatelskiego wyniosty ogdtem

2.228.513 zt, w tym: 1.279.590 zt w 2016 r., 143.308 zt w 2017 r. oraz 805.615 zt

w 2018 r. (do 30 wrzednia) i stanowity wylacznie wydatki majatkowe. Wykonanie

w 2017 r. wydatkow jedynie na poziomie 11,9% w stosunku do kwoty przewidziane;

w uchwale Rady Miasta dot. konsultacji budZzetu obywatelskiego (1,2 min zi)

spowodowane bylo przediuzajacymi sie procedurami projektowania w ramach trzech

zadan.

Zgodnie z politykg rachunkowosci Urzedu, ewidencja wydatkéow budzetowych od

etapu planowania do etapu wykonania odbywa sie w ukladzie zadaniowym,

w podziale na poszczegblne referaty i poddziatania prowadzone w tych referatach,

zgodnie z klasyfikacjg wydatkéw budzetowych. Z tego wzgledu nie wprowadzono

dodatkowego  wyodrebnienia wydatkow na zadania wramach budzetu
obywatelskiego, poniewaz stan tych wydatkéw na kazdym etapie realizacji mozna
ustali¢ na podstawie ewidencji prowadzonego uktadu zadaniowego.

(dowod: akta kontroli str. 434-440, 660-661)

3.2. Srodki budzetu obywatelskiego, jak wyjasnita Skarbnik Miasta, nie byly

wykorzystywane w badanych latach jako wklad wlasny Miasta przy realizagji

projektow wspoHinansowanych $rodkami ,zewnetrznymi’, w tym pochodzacymi
ze zrddet zagranicznych.
(dowdd: akta kontroli str. 434-440)

3.3. Skarbnik Miasta wyjasnita, ze nie wszystkie projekty realizowane w ramach

budzetu obywatelskiego finansowane byly wytacznie ze $rodkow zaplanowanych na

realizacje tego budzetu. Kilka zadan bylo uzupetnionych $rodkami z budzetu
ogolnego (rezerwy inwestycyjnej)*, co byto spowodowane wzrostem cen na ustugi
budowlane iwynikami przetargébw publicznych. Ponadto wszystkie zadania
dotyczyty obiektow wtasnych Miasta i wielokrotnie ich stan techniczny uniemozliwiat
prawidlowg eksploatacje — Miasto $wiadomie zwiekszato budzet, aby zapewnic ich
bezpieczne uzytkowanie.

(dowod: akta kontroli str. 434-440, 658-689)

3.4. W latach objetych kontrolg wydatki na projekty budzetu obywatelskiego

realizowat Urzad (2.164.580 zl) oraz Zarzad Drég i Utrzymania Miasta3' (63.933 zt).

Kontrolg objeto dowody ksiggowe potwierdzajace zrealizowanie przez Urzad

wydatki w tgcznej kwocie 2.164.580 zt wramach 9 projektéw obywatelskich.

W wyniku tego badania stwierdzono, ze analizowane wydatki:

— poniesiono na zadania wiasne gminy okreslone w ustawie o samorzadzie
gminnym, zgtoszone we wnioskach mieszkancow i zgodnie z przeznaczeniem
wskazanym w tych wnioskach;

— mialy pokrycie w planie finansowym Urzedu, zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych32;

— 2zrealizowano w wysokoéci i terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnietych
zobowigzan (art. 44 ust. 3 pkt 3 ww. ustawy);

% W 2016 r. projekty: Przebudowa boiska szkolnego przy Szkole Podstawowej Nr 16 w kwocie 116.567 zt oraz Przebudowa
boiska przy Ill LO w kwocie 17.562 zt; w 2017 . projekt Modemizacja i rozbudowa boiska przy ZSP Nr 1 w kwocie 429.295 zt.
3" Jednostka organizacyjna Miasta.

%Dz U.z2017 r. poz. 2077, ze zm.
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— klasyfikowano zgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie szczegolowej
klasyfikacji dochodéw, wydatkow, przychoddw i rozchodow33,

(dowdd: akta kontroli str. 464, 472-503, 532-566, 636-689)
Zamdwieni publicznych na wykonanie robét budowlanych w ramach szesciu spoéréod
dziewieciu zadan, ktorych wydatki objeto kontrolg, Urzad udzielit w trybie przetargu
nieograniczonego. Pozostatych trzech zaméwien udzielono z pominieciem
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych34 (Pzp),
gdyz ich warto$¢ nie przekraczata wyrazonej w ziotych rownowartosci kwoty 30 tys.
euro (art. 4 pkt 8 Pzp)3.
W wyniku badania dwoch postepowan o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu
nieograniczonego stwierdzono, ze przeprowadzono je zgodnie z zasadami
okreslonymi w Pzp, w szczegdlnosci dotyczacymi: powotania komisji przetargowe;
i opracowania jej regulaminu, ustalenia wartosci zaméwienia, opracowania
specyfikacji istotnych ~ warunkébw  zamowienia, kompletnosci  ogtoszenia
o zambwieniu i jego publikacji, waznoSci ztozonych ofert, prawidlowosci
wyznaczenia terminu na ziozenie ofert, wyboru najkorzystniejszej oferty, zawarcia
umowy w przewidywanym terminie i na czas oznaczony.

(dowod: akta kontroli str. 567-618, 636-657)

3.5. Zadania w ramach budZetu obywatelskiego w latach objetych kontrolg
realizowat Urzad (lacznie 12 zadan) oraz Zarzad Drdg i Utrzymania Miasta (jedno
zadanie). Spoéréd 13 wybranych w gtosowaniu projektéw do realizacji w ramach
budZetébw obywatelskich na lata 2016-2018, osiem wykonano w peinym zakresie
(wtym wszystkie cztery projekty zroku 2016), uzyskujgc do dnia zakonczenia
kontroli planowane efekty rzeczowe, polegajace m.in. na rozbudowie i modernizacji
boiska szkolnego, przebudowie drogi oraz chodnika. Pozostatych pie¢ projektéw
bylo w trakcie realizacji. Dla jednego z projektow z 2017 r.36, wumowie
z wykonawcg przewidziano termin zakonczenia na listopad 2018 r. Trzy projekty
z 2018 r. byly w fazie projektowania, za$ jeden - w fazie wyboru wykonawcy robot
budowlanych.
Przesunigcie terminéw realizacji projektow wynikato m.in. z przediuZajacych sie prac
projektowych®, probleméw zwigzanych z uzyskaniem pozwolenia wodno-
prawnego3® oraz powtarzania procedur przetargowych, ktore pozostawaly bez
rozstrzygniecia (jedno zadanie wybrane na 2018 r. przeniesiono do wykonania
w 2019 r.)%.
Nie wystapily problemy z kontynuacjg przedsiewzie¢ podjetych w ramach budzetu
obywatelskiego, ktorych z roznych powodéw nie zakoficzono w danym roku
budzetowym. Prezydent wyjaénit, Ze akceptowat zmiany termindw realizacji zadan.
Uchwaly budzetowe przesuwajgce niewydatkowane S$rodki na kolejny rok
zaakceptowata Rada Miasta. Zgodnie z wyjasnieniami Prezydenta, wystapity
natomiast problemy w trzech kategoriach:
al wybér projektanta — zle i po terminie opracowane projekty techniczne nie dawaty
podstaw do wyboru wykonawcy robdt;
b/ sprawy formalno-prawne: np. przejécie ciezki rowerowej przez dwie dziatki Wod
Polskich; dodatkowe tematy wynikajagce z ustalen rad technicznych, np.
odwodnienie fragmentu ulicy podczas projektowania Sciezki rowerowej przy jeziorze;

3 Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkow,
przychodow i rozchodow oraz srodkéw pochodzagcych ze zrodet zagranicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1053, ze zm.).

3Dz U.z2018 r. poz. 1986, ze zm.

3 Dotyczyly: zakupu projektu budowlanego, zakupu projektu zieleni, optat za mapy, opfat za dzienniki budowy.

% PIOMA 2017".

37 2018 r. — Projekty: Rejonowy plac rekreacyjno-sportowy przy Szkole Podstawowej Nr 11 oraz Modemizacja boisk do gier
Zespolowych przy Szkole Podstawowej Nr 2 w Piotrkowie Trybunalskim.

32018 r. — Budowa $ciezki rowerowej wokdt zbiornika Bugaj.

% Strefa rekreacji ,Street Workout Park Wyzwolenie".
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¢/ wybor nierzetelnego wykonawcy — odstgpienie od podpisania umowy po wyborze
optymalnej oferty.
Ponadto Prezydent wyjasnit, ze wykonane w ramach boisk nawierzchnie
poliuretanowe wymagajq dodatnich temperatur i odpowiedniej wilgotnosci powietrza
- realizacja rob6t moze nastapi¢ najpdzniej do pazdziernika. Przy rocznym cyklu
projektowania i wykonawstwa jest to mozliwe, kiedy projekty sptywajg na czas, gdy
nie ma uwag do projektow i przy szybkim rozstrzygnieciu przetargow i rzetelnym
wykonawstwie. Kazde ponowienie przetargu, badZ op6znienia wynikajace z procesu
pozyskania dokumentacji projektowej, uniemozliwiajg roczng realizacje budzetu
obywatelskiego.
W toku przeprowadzonych ogledzin realizacji dwoch projektow#0 potwierdzono ich
wykonanie zgodnie z projektem budowlanym oraz uzytkowanie w sposob zgodny
Z przeznaczeniem.
(dowdd: akta kontroli str. 434-440, 619-635, 658-689)

3.6. W badanym okresie nie byta prowadzona ewaluacja budzetu obywatelskiego.
Prezydent wyjasnit, Ze nie prowadzono rowniez w Urzedzie ewaluacji dotyczacej
poprzednich edycji tego budzetu.

(dowod: akta kontroli str. 434-440)
3.7. W temacie wptywu funkcjonowania budzetu obywatelskiego na aktywnos¢
obywatelskg mieszkancow Miasta w latach 2016-2018 Prezydent wyjaénit, Ze
zainteresowanie budzetem obywatelskim nie maleje. Budzet obywatelski jest
impulsem do tego, by mieszkancy bardziej zainteresowali si¢ Zyciem miasta,
przykiadem sq skfadane corocznie przez mieszkancow réznorodne projekty.

(dowod: akta kontroli str. 434-440)
3.8. Pracownicy Urzedu nie uczestniczyli w zadnych szkoleniach, seminariach,
konferencjach dotyczacych tematyki budzetu obywatelskiego.

(dowdd: akta kontroli str. 434-440)
3.9. Audytem wewnetrznym i kontrolg wewnetrzng (instytucjonalng) nie objeto
zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem w MieScie budzetu obywatelskiego
w latach 2016-2018.

(dowod: akta kontroli str. 434-440)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci.

Realizacja wybranych w ramach budZetu obywatelskiego projektéw byta prawidiowa
| zgodna z zatozeniami wynikajacymi z wnioskdéw mieszkancow. Wydatki budzetowe
na projekty obywatelskie zostaly poniesione zgodnie z przepisami. Osiggnieto
planowane efekty, w tym rzeczowe. Miasto nie prowadzito ewaluacji budzetu
obywatelskiego, jak rowniez ocen stopnia uzyskanych efektow (réwniez
rzeczowych) w ramach realizowanych projektow.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli*!, wnosi o:

1. Opracowywanie i przedkladanie Radzie Miasta projektow uchwat w sprawie
przeprowadzania konsultacji spotecznych dotyczacych budzetu obywatelskiego

* Projekt Rozbudowy boiska i wzbogacenia jego infrastruktury przy il LO w Piotrkowie Trybunalskim oraz projekt Modernizagji
boiska przy Szkole Podstawowej nr 16 im. Polskich Olimpijczykéw w Piotrkowie Trybunalskim.
# Dz U. 22017 r., poz. 524 ze zm.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

w sposOb nieograniczajacy prawa do udziatu w tych konsultacjach wszystkich
mieszkancow Miasta.

2. Odstapienie od wymogu podawania przez mieszkancéw nr PESEL przy
przeprowadzaniu elektronicznego gtosowania na projekty obywatelskie.

3. Publikowanie uchwat Rady Miasta w prasie lokalne;.

4. Przekazywanie w formie pisemnej lub elektronicznej informacji o wynikach
glosowania wszystkim radnym Miasta, zgodnie z trescig uchwat.

5. Wydatkowanie $rodkéw publicznych na przeprowadzenie konsultacji zgodnie
z limitami wskazanymi w uchwale Rady Miasta.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. ZastrzeZenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lodzi.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej [zby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezeri do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catoSci lub zmienionego wystgpienia pokontroinego.

t6dz, dnia 45 grudnia 2018 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Lodzi
Nadzorujaca kontrole po. Dyrektor
Izabella Spiewak Przemystaw Szewczyk

gtowny specjalista kp.

podpis




