Uchwala Nr XLIX/623/17
Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
z dnia 20 grudnia 2017 r.
_w sprawie zajecia stanowiska w przedmiocie wezwania do usunigcia naruszenia prawa

Na podstawic art. 18 ust. 1 i art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1875, 2232), art. 53 §2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369) w
zwigzku zart. 17 ust 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 935), Rada
Miasta w Piotrkowie Trybunalskim uchwala, co nastgpuje:

§1. Odmawia si¢ uchylenia uchwaly Nr XXVII/359/16 Rady Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego z dnia 26.10.2016 roku w sprawie zmiany Studium uwarunkowan
i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego w Piotrkowie Trybunalskim

§2. Uzasadnienie odmowy uchylenia uchwaly wymienionej w § 1 wraz z projektem
odpowiedzi zawierajg zalgczniki Nr 1 i Nr 2 do niniejszej uchwatly.

§3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWQDNICZAC'
RADY| MJASTA

Marian Bfaszczyriski




Zatacznik Nr 1
do Uchwaty Nr XLIX/623/17
Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
z dnia 20 grudnia 2017 r.
Uzasadnienie

Pismem z dnia 25.10.2017 r. Zarzad WspdInoty Mieszkaniowej

Trybunalskim wezwat Rade Miasta Piotrkowa Trybunalskiego do uchylenia uchwaty Nr XXVIl/359/16
Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 26.10.2016 roku w sprawie zmiany Studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego W Piotrkowie Trybunalskim. Skarzacy
napisat m. in., iz:

Uchwata pomija cze$¢ okreslajaca uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 10 ust 1 ustawy
przedstawiong w formie tekstowej i graficznej, czedé tekstowq zawierajaca ustalenia okreslajace
kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy, o ktérych mowa w art. 10 ust 2 ustawy, rysunek
przedstawiajacy w formie graficzne] ustalenia okreslajace kierunki zagospodarowania przestrzennego
gminy a takie granice obszaréw, o ktdrych mowa w art. 10 ust 2, uzasadnienie zawierajgce
objasnienia przyjetych rozwigzar oraz syntezg ustaleri projektu studium.

Wezwanie zawiera zarzuty dotyczace procedury gtosowania nad uchwaty o przystapieniu do
sporzadzania zmiany studium, zarzuty dotyczgce nie dotrzymania standardéw przyjetych dla
dokumentacji planistycznej, brak badZ nieprzejrzystos¢ ogloszer dokonywanych w toku procedury,
brak przejrzystosci oznaczef graficznych na rysunku projektu studium.

Zarzut dotyczy takize braku szczegétowych informacji o zakresie zmian w studium, skarzacy
kwestionuje takze prawidtowa kolejnos¢ czynnosci dokonywanych w toku procedury, posiadaniem
dodatkowych, nie znanych materiatébw w postaci wnioskéw o zmiane studium, nieujgcie zmian w
studium spowodowanych uwzglednieniem uwag, niespéjno$¢ czesci tekstowej i graficznej. Wezwanie
zawiera przypuszczenie, iz projekt nie zostat pozytywnie uzgodniony przez Wojew6dzkiego
Konserwatora Zabytkéw.

Podkregéli¢ nalezy, iz nie zostat sformufowany zaden zarzut, ktéry mégtby w spos6b bezposredni badz
posredni wptywaé na mozliwo$¢ czy to poprzez zakazy czy ograniczenia dotychczasowego sposobu
zagospodarowania nieruchomosci potozonej przy . Z tresci wezwania nie wynika
aby zmiana studium w jakikolwiek sposéb wptywata na prawa i obowigzki mieszkarnicow tej
Wspdlnoty Mieszkaniowej.

Szczegétowe ustosunkowanie do podniesionych zarzutéw zawiera projekt odpowiedzi skierowanej
do Zarzgdu Wspdlnoty Mieszkaniowej.

Podkreélié nalezy, iz w/w zmiana studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego opracowana zostata zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (obecnie Dz. U. z 2017 r. poz. 1073, 1566), zostata
pozytywnie zaopiniowana i uzgodniona z wlasciwymi jednostkami organizacyjnymi a nastgpnie
zbadana pod wzgledem zgodnosci z prawem przez Wojewodg tédzkiego;

Zapewniony zostat udziat spoteczeristwa poprzez mozliwos¢ sktadania wnioskow i uwag.

Stosownie do art. 101 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ,, Kazdy, czyj
interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwatg lub zarzadzeniem podjetymi przez organ
gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do usuniecia
naruszenia - zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sgdu administracyjnego.”

W treéci skargi nie sposéb doszukac sie jednak naruszenia interesu prawnego skarzgcej Wspolnoty.
Biorac pod uwage powyzsze wnoszg o podjecie uchwaty zgodnie z zataczonym projektem.

Marian Blaszczyriski




Zalgcznik Nr 2

Do Uchwaty Nr XLIX/623/17

Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
z dnia 20 grudnia 2017 r.

Odpowiedz

Zarzad Wspélnoty Mieszkaniowej

dotyczy: skarga i wezwanie do usunigcia naruszenia prawa polegajacego na wydaniu
Uchwaly Nr XXVI1I/359/16 Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia
26 pazdziernika 2016 r. w sprawie zmiany ,Studium uwarunkowan i kierunkow

zagospodarowania przestrzennego miasta Piotrkowa Trybunalskiego”

Ad. 1.

Art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przeshzenn);m z dnia 27 marca 2003 r.
(Dz.U. z 2017 r. poz. 1073, 1566) (zwana dalej ,ustawg o pizp”) jak réwniez uzasadnienie
zawierajace objasnienia przyjetych rozwigzan oraz syntezg ustalen projektu  studium
uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego (zwane dalej ,uikzp”) nie dotycza
treéci uchwat: inicjujacej procedurg formalng oraz zatwierdzajgcej ten dokument, a odnoszg si¢ do
tresci samego studium uikzp stanowigcego zataczniki do drugiej z ww. uchwat (tekst razem
z uzasadnieniem i syntezg — zal. nr 1, rysunek — zat. nr 2).

W zwiazku z powyzszym Uchwata Nr X/129/15 Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia
24 czerwca 2015 r. (zwana dalej ,,Uchwalg z 2015 r.”) oraz Uchwala Nr XXVII/359/16 Rady
Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 26 paZdziernika 2016r. (zwana dalej ,,Uchwalg
22016 r.”) nie moga ze wzgledéw formalnych zawiera¢ ustalefi wynikajacych z art. 10ust.1i2
ustawy o pizp, jak réwniez wymienionego w skardze uzasadnienia.

To dokument studium uikzp, zatwierdzony uchwatg z 2016 r., w swej tresci zawiera wszystkie
wskazane w skardze elementy: czeéci tekstowe i graficzne okreslajace uwarunkowania i kierunki
zagospodarowania przestrzennego oraz uzasadnienic zawierajace obja$nienia przyj¢tych
rozwiazaf oraz syntez¢ ustalen projektu studium, co jest zgodne Z wymogami ustawowymi.
Poprawno$¢ powyzszego i speinienie wymogébw formalnych oraz w zakresie standardow
ustalonych dla tego typu dokumentu wedtug obowigzujgcych przepiséw potwierdzita ustawowa

kontrola stuzb wojewody w trybie nadzoru prawnego.




W nawigzaniu do zarzutu dotyczgcego protokotu z sesji nr X Rady Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego, nalezy stwierdzi¢, ze oprécz wypowiedzi Radnych dopytujacych o zataczniki
graficzne, zawiera on takze wyjasnienie Dyrektora Pracowni Planowania Przestrzennego,
iz przekazane Radnym materiaty zawieraly uchwalg (Uchwalg z 2015r) wraz z jednym
zalgcznikiem graficznym oraz, ze pozycje wymienione W uchwale nie wskazujg na istnienie kilku
zatacznikéw graficznych do tej uchwatly, lecz odnoszg si¢ do poszczeglnych terenow
wskazanych na jednym zataczniku graficznym. W zwigzku z powyzszym nieprzekazanie
Radnym, innych niz zatacznika wymienionego w uchwale zalgcznikéw graficznych bylo
niemozliwe pod wzglgdem formalnym.

Braki takie (jak twierdza Skarzacy) nie wystapity w obwieszczeniu Prezydenta Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego z dnia 13 sierpnia 2015 r. o przystapieniu do sporzgdzenia zmiany Studium.
Jednoznacznie potwierdza powyzsze rysunek zawarty w skardze, ktéry stanowi zrzut z ekranu
z zawartym obwieszczeniem. Wsréd zatacznikéw znajduje si¢ zalacznik o nazwie ,zmiana
studium uchwala X/129/15” — stanowigcy tre$é uchwaty, jak i zatgcznik o nazwie ,zmiana
studium uchwata X/129/15 rys.” — stanowigcy zalgcznik graficzny do uchwaty.

Ad. 2i2a.

Zamieszczony w legendzie rysunku studium (zat. nr 2 do Uchwaty z 2016 1.) symbol w formie
26ltej ramki opisany jako ,tereny objete zmiang” odnosi sig do delimitacji obszaréw, ktére sg
objete zmiang i ktére zostaty opisane w tekscie studium i nie ma nic wspdlnego z tre$ciami
ustalonymi w studium dla tych terenéw, takimi jak np. przeznaczenie pokazane graficznie poprzez
wypelnienie danym kolorem czy inne dodatkowe ustalenia pokazane graficznie w formie szrafow
( paski, kratki, inne).

Tekst i rysunek studium tworzag komplementarng calo$é, co catkowicie podwaza zarzut
Skarzacych, iz na rysunku studium w obszarze miasta nie ma obszaréw oznaczonych z6tta ramka
i wypetnionych biatym ttem.

Interpretacja Skarzacych dotyczaca ww. oznaczenia jest catkowicie bledna, poniewaz brak koloru
wewngtrz ramki jest oczywista konsekwencja faktu, iz cala legenda jest sporzadzona na biatym
tle. Tym samym nie wystgpuja zadne rozbieznosci w odniesieniu do tresci legendy i rysunku
studium.

Wskazana w treéci skargi interpretacja oznaczen, zwiaszcza legendy, zawartych na zatgczniku
graficznym do Uchwaty z 2015 r. jest bigdna. Na ww. zatgczniku jednoznacznie wskazano, ktére
oznaczenia dotycza ww. uchwaty. W prawym dolnym rogu zatacznika — w ramce, wskazano
zaréwno numer uchwaly, ktérej dotyczy, skalg rysunku, jak i legendg do uzytych na zatgczniku
oznaczen graficznych. Zgodnie z powyzszym obszary podlegajace zmianie przeznaczenia zostaty

oznaczone kolorem niebieskim.




Brak jakiegokolwiek uzasadnienia dla konfrontowania legendy zatgcznika (zawartej we
wspomnianej ramce) z legends, ktéra posiada tto w kolorach czarno-biatych. Zatgcznik graficzny
do Uchwaty z 2015 r. zostat sporzadzony na czarno — biatym rysunku podlegajacego zmianie
studium uikzp. Ww. czarno-biata legenda jest czgscig tego studium. Tak wige czarno-biaty
rysunek wraz z legendg stanowia jedynie podkiad do opracowanego zalgcznika graficznego do
Uchwaty z 2015 r.

Ad. 3.

Bezzasadne jest twierdzenie Skarzacych o braku mozliwosci zidentyfikowania wskazanego
w skardze obszaru. Zaréwno w odniesieniu do Uchwaty z 2015 r., jak i do zmiany Studium
zatwierdzonej Uchwata z 2016 r. nalezy stwierdzi¢, iz tekst wraz z czgécig graficzng stanowig
komplementarng catos¢. '

Wskazanie w Uchwale z 2015 r. ulic oraz oznaczenie przedmiotowego obszaru na zaigczniku
graficznym nie pozostawiaja zadnych watpliwosci, jaki fragment miasta jest objety zmiang.
Zgodnic z obowigzujacymi przepisami ustalenia tekstu i rysunku zmiany Studium zostaty
przedstawione w formie ujednolicone;.

W tekécie zmiany Studium w pkt 13.2. jednoznacznie okreslono zakres zmian, w tym wskazano
drogi, ulice, tereny i przedmiotowy obszar.

W odniesieniu do tego ostatniego w tekécie okreslono jego potozenie jako rejon giéwnych
elementéw podstawowego uktadu drogowego miasta (ukladu, ktéry jest wyrbzniony W zmianie
Studium uikzp) tj.: wezta ,,Piotrkéw Potudnie”, ulic Al Sikorskiego i Al. Concordii (klasy GP —
gtéwne ruchu przyspieszonego), ul. Energetykéw (klasy Z — zbiorcza).

Wskazanie tych elementéw podstawowego ukladu drogowego pozwala jednoznacznie
zidentyfikowaé obszar na rysunku zmiany Studium, na ktérym zgodnic z symbolika opisang
w legendzie, z6lta ramks okre$lono zasigg obszaru objgtego zmiang. Tre$é rysunku nie
pozostawia watpliwosci, ktére tereny i ulice wchodza w skiad przedmiotowego obszaru.

Zarzut dotyczacy braku wymienienia ul. Kasztanowej jest bezzasadny. Ulica ta nie wchodzi
w sktad podstawowego uktadu drogowego i nie jest wyrézniona na rysunku studium.

Nalezy dodag, iz brak jest podstaw do zamieszczenia ul. Kasztanowej w przywotanych w skardze
tabelach nr 59 i 60. Zamieszczono w nich tylko te ulice i tereny, ktére faktycznie podlegaja
zmianie (w zakresie przebiegu lub klasyfikacji — ulice; w zakresie zmiany przeznaczenia - tereny).
Ulica Kasztanowa takim zmianom nie podlega.

Wyzej opisany i zarazem jednoznaczny sposéb wskazania obszaru objetego zmiang Studium,
w sklad ktérego oprécz terenu przy ul. Kasztanowej wchodza réwniez inne tereny, w zaden
sposéb nie ograniczal udziatu spotecznodci lokalnej na etapie wnoszenia uwag do projektu

Studium, w tym w odniesieniu do terenu pofozonego przy ul. Kasztanowe;.




Uchwalenie zmiany Studium uikzp miasta Piotrkowa Trybunalskiego w zaden sposéb nie
wykracza poza zakres wyznaczony uchwatg inicjujacg procedurg formalng. Uchwata Nr X/129/15
Rady Miasta z dnia 24 czerwca 2015 r. dotyczy przystgpienia do zmiany Studium. Uchwata
Nr XXXVI11/359/16 z dn. 26 pazdziernika 2016 r. réwniez dotyczy zmiany Studium. W zwigzku
z powyzszym zachowano sp6jno$¢ migdzy uchwatami oraz zgodnosé przeprowadzenia procedury
sporzadzenia zmiany Studium.

Ad. 4.

Zmiana Studium przyjeta Uchwatg z 2016 . zostata sporzadzona zgodnie z art. 11 i 12 ust. 1
ustawy o pizp. Przebieg calej procedury formalnej potwierdza sporzadzona dokumentacja
planistyczna, ktéra zgodnie zart. 12 ust. 2 ww. ustawy przekazana zostala (wraz z uchwalg
o uchwaleniu zmiany Studium wraz z zatgcznikami) Wojewodzie L6dzkiemu w celu oceny ich
zgodnosci z przepisami prawnymi.

Na etapie formalnego zgtaszania wnioskéw i uwag do Studium (na podstawie m.in. art. 11 pkt 1
ustawy o pizp), osoby fizyczne nie zglosily zadnych wnioskéw w terminie podanym w ogtoszeniu
i obwieszczeniu. Nie oznacza to jednak, ze do Urz¢du Miasta nie sptywaly wcze$niej wnioski
przedproceduralne, ktére mogg stanowi¢ impuls do podjgcia uchwaly o przystapienia do
sporzadzenia zmiany Studium i wskazania konkretnych terenéw. Dodatkowo do powyzszego
moga przyczyni¢ si¢ takze pojawiajace si¢ systematycznie ustne wnioski zaréwno o0séb
fizycznych i prawnych, jak i tez poglady samych wiadz miasta badZ stuzb miejskich dotyczace
potrzeby korekty ustalen zawartych w dotychczasowym dokumencie, a takze inne czynniki
wynikajace z istniejagcych uwarunkowari, biezgcych dziatan inwestycyjnych oraz zmieniajacych
si¢ przepisOw prawa.

Material wyjéciowy do okre$lenia zakresu aktualizacji obowigzujacego wczesniej dokumentu
stanowila ,,Analiza zmian w zagospodarowaniu przestrzennym Gminy Piotrkéw Trybunalski
w latach 2010-2014”, ktérej wyniki zostaty zatwierdzone Uchwatg Nr XI.V/806/14 Rady Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 27 czerwca 2014 .

W zwigzku z powyzszym wskazanie przez Rade Miasta Piotrkowa Trybunalskiego w uchwale
z 2015 r. konkretnych terenéw do objc;éia zmianami oraz brak wniosk6w zgloszonych w trakcie
formalnej procedury nie $wiadczg o podnoszonym w skardze naruszeniu ustawowej procedury
formalne;.

Nalezy dodaé, iz wnioski, o ktérych mowa w Zarzadzeniu nr 6 Prezydenta Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego z dnia 7 stycznia 2016 r. mogly byé wnoszone jedynie w odniesieniu do teren6w
wskazanych w uchwale inicjujgcej tj. Uchwale z 2015 r.

Ad. 5.




Zgodnie z zatacznikiem nr 3 do Uchwaly z 2016r. stanowigcym rozstrzygnigcie sposobu
rozpatrzenia uwag zgloszonych w trakcie wylozenia projektu zmiany Studium do publicznego
wgladu, uwaga zgloszona przez Panig zostata uwzgledniona w czgsci, a w czgsci
odrzucona. Zakres uwzglednienia uwagi zostat opisany szczegétowo w ostatniej kolumnie tabeli.
Uwzglednienie uwagi w opisanym zakresie znajduje odzwierciedlenie na rysunku zmiany
Studium, co potwierdza poréwnanie rysunku wylozonego do publicznego wgladu oraz rysunku
stanowiacego zat. nr 2 do zmiany Studium zatwierdzonej Uchwatg z 2016 r.

Ad. 6.

W zmianie Studium zatwierdzonej Uchwala z 2016 r. zachowuje si¢ wyznaczony dotychczas
teren zieleni parkowej w sgsiedztwie ul. Kasztanowej (Park Belzacki i potozony na wschod od
niego teren zieleni) oznaczony symbolem ZP. Wprowadzone zmiany dotyczyty korekty granic
tego terenu poprzez dostosowanie ich do stanu wiasnosci i istniejacego zagospodarowania. Nalezy
podkreslié, ze wskazany na rysunku zmiany Studium pas zieleni wyznaczony jest wzdhuz cieku
ujetego A4 kanat, niewykazanego na mapie hydrograficznej Polski
(http:/geoportal. kzgw.gov.pl/imap/?locale=en) oraz dodatkowo oddzielonego betonowym plotem
od teren6w potozonych po potudniowej stronie tego cieku, przez co cigglosé przyrodnicza z tymi
terenami zostaje przerwana.

W zwigzku z powyzszym zapisy zawarte w tekécie zmiany Studium w rozdz. 11.1.2.9. na str. 38
zachowuja swoja aktualno§¢ oraz spdjnoéé z cz¢scia graficzng.

Zamieszczony w tekscie zmiany Studium rozdz. IIL1.3. ,Mozliwosci zwigkszenia bogactwa
przyrodniczego miasta i poprawy warunkéw $rodowiskowych” zgodnie z treScig nagtéwka
zawiera propozycje wzmocnienia systemu przyrodniczego miasta, wéréd ktérych m.in.
wymieniono cytowany w skardze zapis. Sformufowanie nagléwka wskazuje, iz kwestionowany
zapis nie jest obligatoryjny, lecz stanowi jedno z wielu zalecanych i proponowanych dziatah
stuzgcych wzmocnieniu systemu przyrodniczego miasta. Zapisy zawarte W WWw. rozdziale,
jak wskazuje sama nazwa rozdziaty, definiujg jedynie mozliwosci zwigkszenia bogactwa
przyrodniczego miasta i poprawy warunkéw srodowiskowych.

Punktowa zmiana przeznaczenia terenu z zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na zabudowg
mieszkaniowa wielorodzinng we wskazanym miejscu stanowi rozwinigcie i kontynuacjg
istniejacego zagospodarowania terenu w tym obszarze. Uzasadnieniem dla takiego przeznaczenia
jest malejacy udziat nieruchomoéci zabudowanych budynkami jednorodzinnymi, jako jedynym
sposobem zagospodarowania dziatki w obszarze zawartym pomigdzy ulicami: Agrestows,
Energetykéw, Concordii, Sikorskiego i Dworska oraz efektywne wykorzystanie nieuzytkowanych
terenéw oraz takich, dla ktérych obecny sposéb zagospodarowania nie odpowiada kierunkowi

przemian w bezposrednim sasiedztwie. Istotne powody stanowia réwniez znacznie lepsze




wykorzystanie wysokiej dostgpnosci komunikacyjnej obszaru oraz wysokiego stopnia
wyposazenia w media infrastruktury technicznej, a takze mozliwos¢ unikniecia dysproporcji
w formie, gabarytach i wskaznikach zagospodarowania pomigdzy juz istniejacg zabudowg
wielorodzinng a zabudows o innym charakterze (w tym wolnostojgca zabudowa gospodarczg,
garazowa, ustugami).

Ad. 7.

Rozdziat 2.1. prognozy $rodowiskowej przedstawia charakterystyke istniejgcego stanu srodowiska
i zagospodarowania. Wszystkie zawarte w nim zapisy s3 aktualne i niesprzeczne ze zmiang
Studium, poniewaz zachowane zostaty wszystkie korytarze ekologiczne zaréwno lokalne,
jak i regionalne. W zwigzku z powyzszym uwzglednione zostaly takze cele ochrony $rodowiska
opisane w rozdz. 3.1., w tym m.in. ochrona korytarzy ekologicznych o znaczeniu regionalnym,
lokalnym i mniejszym, a takze siggaczy ekologicznych. '

Prognoza oddzialywania na $rodowisko jest sp6jna z tekstem zmiany Studium. Przeznaczenie
terenéw w rejonie Parku Belzacldego nic stanowi wyznaczenia zupeinie nowych teren6w
budowlanych, lecz jédynie zmiang przeznaczenia terenéw juz wczeéniej przewidzianych pod
zabudowg, a takze nieznaczng korekte granic terenu zieleni z dostosowaniem ich do stanu
wiasnosci i istniejacego zagospodarowania. W zwigzku z powyzszym prawdziwe jest zdanie, ze:
wZgodnie z ustaleniami zawartymi w projekcie zmiany Studium w stosunku do obecnego
zainwestowania wzroSnie nieznacznie powierzchnia terenéw zabudowanych (zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna, wielorodzinna, ustugowa, ulice)”.

‘W prognozie $rodowiskowej nie wskazuje si¢ wprost zmian przeznaczenia terenéw przy
ul. Kasztanowej, poniewaz zakres zmian opisany zostat w sposéb spdjny z Uchwatg z 2015 r.
W ww. uchwale nie wymienia si¢ wprost ulicy Kasztanowej. Wskazany zostal ogélnie obszar
w rejonie wezta ,Piotrkéw Potudnie” (dawniej: wezet ,Belchatéw”) z orientacyjnym podaniem
wybranych ulic.

Ad. 8.

Na etapie skladania wnioskéw do zmiany Studium Wojewo6dzki Konserwator Zabytkéw nie
odniést si¢ do formy zagospodarowania i sposobu ksztaltowania zabudowy na terenach
przylegtych do Parku Belzackiego. W zlozonym przez WKZ wniosku wymienione zostaly
obiekty wpisane do rejestru zabytkéw oraz do gminnej ewidencji zabytkéw, a takze stanowiska
archeologiczne, kt6re zlokalizowane sg na terenach objetych zmiang Studium.

Zgodnie z art. 11 pkt 6 lit. c. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia
27 marca 2003 r. projekt Studium powinien zosta¢ zaopiniowany przez Wwiasciwego
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw (w przeciwienstwie do miejscowego planu, ktéry musi

zostaé uzgodniony z wlasciwym konserwatorem zabytkéw). W zwigzku z powyzszym Prezydent




Miasta Piotrkowa Trybunalskiego, pismem znak: PPP.6720.1.11.2015 z dnia 12 maja 2016 r.
zwrécit si¢ do Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw Delegatura w Piotrkowie Trybunalskim
z prosbg o zaopiniowanie projektu zmiany Studium. W odpowiedzi WKZ pismem znak: WUOZ-
PT.5150.11.2016.Zb z dnia 4 czerwca 2016 r. pozytywnie zaopiniowat przedfozony projekt
zmiany Studium, jedynic dodatkowo zglaszajac postulat, aby zabudowa mieszkaniowa
lokalizowana zgodnie z rysunkiem Studium w strefie ekspozycji byta niska i rozproszona,
a ksztattowanie otoczenia parku powinno odbywaé si¢ przy maksymalnie duzym udziale
powierzchni biologicznie czynne;.

Zgodnie z powyzszym, na etapie sporzadzania zmiany Studium (dokumentu o 0gblnym
charakterze) zmieniane w ramach tej edycji przeznaczenie zostalo pozytywnie zaopiniowanie,
natomiast postulowane uszczegblowienie sposobu zagospodarowania stanowilo zalecenie do
dalszego etapu prac — miejscowego planu. Powyzsze potwierdza postulat zgloszony
w przytoczonym w skardze wniosku ztozonym przez WKZ z dnia 26 lutego 2016 r. w ramach
procedury sporzadzania projektu miejscowego planu w rejonie ulic: Al. Gen. Wi. Sikorskiego,
Al Concordii, drogi projektowanej, Agrestowej i Dworskiej w Piotrkowie Trybunalskim.

Nalezy podkreslié, iz sporzadzenie ww. projektu planu stanowi calkowicie odrgbng procedurg
formalna. Bezpodstawne jest wskazane w skardze kwestionowanie prawidiowosci etapu
opiniowania i uzgodnien w zakresie problematyki konserwatorskiej w ramach procedury

sporzadzania zmiany Studium zatwierdzonej uchwatg z 2016 r. |
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