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Wykaz uwag wniesionych do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

w rejonie ulic: Al. Gen. W1 Sikorskiego, Al. Concordii, drogi projektowanej, Agrestowej i Dworskiej w Piotrkowie Trybunalskim

Rozstrzygniecie

Rozstrzygniecie

Pre ‘ Rady Miasta
. rezydcntd zatgezniki
Nazwisko Ustalenia Miasta do uchwaty
Data 11mig, nazwa Oznaczenie projektu planu W SPIaWIE N
Lp. | wplywu jednostki Tres¢ uwagi nieruchomosci, dla rozpat’rzelma 2+ dnia Uwagi
uwagi organizacyjne) ktorej dotyczy nieruchomosci, i L
1 adres uwaga ktorej dotyczy : ‘
zgtaszajacego uwaga = ;:;; z | .§
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Ew| 6| 2w o5
o ¥ = .
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10 11.
1. 105.07.17r.| Marlena Wezyk- 4MW dz.ew.nr: 4MW, 10MW, X Ad 1.

Glowacka W zwigzku wyltozeniem do publicznego wgladu | 193/1 — pétnocna 5MN/U; Uwaga nicuwzgledniona w czesci.
projektu miejscowego planu zagospodarowania | czesé, 193/2; Teren 4MW to usankcjonowanie
przestrzennego w rejonie ulic: Al Gen. Wi | 10MW dz.ew.nr; istniejacej zabudowy wielorodzin-
Sikorskiego, Al Concordii, drogi | 194/3 — potudnio- nej stanowigcej wlasno$¢ gminy
projektowanej,  Agrestowej 1 Dworskiej | wa czesc, 194/6 — inie ma podstaw do zmiany jego
w Piotrkowie Trybunalskim checialam zglosi¢ | czesc, 194/7, funkeii,
nastepujaca uwage do ww. planu. 194/8, 194/9, Ustalenia projektu planu — loka-
Wstuchujac  sie¢ w  glos  spolecznego | 194/12, 194/13, lizacja zabudowy wielorodzinnej
niezadowolenia oraz biorac pod uwage wilasng | 194/14; nie ingeruje w obszar Parku
wiedze o terenie uwazam za proponowane | SMN/U dz.ew.nr: Belzackiego nie ograniczajac tym
przez PPP rozwigzanie w postact zezwolenia na | 194/18 — bez samym  mozliwosci  realizacji
intensywne zabudowanie strefy przylegtej do | potudn. fragm., projektéw rewitalizacyjnych.
Parku Belzackiego jest bledem, z ktorego | 194/19 —bez Sugerowana zamiana funkcji w
mozemy si¢ jeszcze wycofa¢. Ten teren winien | potudn. fragm.; terenach 4 1 5 jest niemozliwa ze
by¢ mnasza duma i dziedzictwem, ktore wzgledu na usankcjonowanie spo-
przekazemy kolejnemu pokoleniu. sobu  zagospodarowania  tych
W mojej ocenie umieszczenie jednostek 4MW terenow.
oraz IOMW  zabudowa  mieszkaniowa X Uwaga uwzgledniona w pozostatej
wielorodzinna w bezposrednim sgsiedztwie tresci i zostanie poddana analizie w
parku jest bledem. dalszych pracach planistycznych.




1. Budowa budynkéw wielorodzinnych
ze swej zasady bedace budynkami
duzymi i dominujgcymi w przestrzeni
bedzie  niewatpliwie  negatywnie
oddziatywaty na park. W
szczegolnosci bedzie uciazliwy halas,
wzmozony ruch samochoddw,
zanieczyszczenie powietrza.
Najwazniejsze to fakt, Ze bryla
budynku bedzie negatywnie
oddzialywa¢ na walory krajobrazowe
oraz miejscowa przyrode.

Dziwna jest propozycja umieszczenia
budynkdw wielorodzinnych w
bezposrednim  sgsiedztwie parku a
budynkoéw jednorodzinnych (jednostka
SMN/U) dalej od parku. Odwrotnie
bytby bardziej logiczne.

Park Belzacki jest jedyna formg =zieleni
zorganizowanej od zachodniej strony miasta.
Mieszkancy osiedla Dmowskiego i
Stowackiego chcag rewitalizacji Parku, a nie
jego zabudowy przez budynki wielorodzinne.

[N

06.07.17 .

Tomasz Niciak

Dotyczy obszarow IMW i | IMW:

1.

1. Podwyzszenie dopuszczalnej wysokosci
zabudowy do wysokosci  wybudowania
budynku 11-kondygnacji nadziemnych.

2.
2. Ograniczenie wymogu co do migjsc
parkingowych z 1,5 na lokal do 1 na lokal.

9MW dz.ew.nr:
195/13

195/14 — czgs¢
11MW dz.ew.nr:
194/3 — potudn.
czesc, 194/6 —
czese, 194/10,
194/11, 194/15,
194/17 - czgs¢,
195/8 - bez
potudn. fragm.,
195/15 — czg$¢;

IMW, 1 1MW

IMW

Ad 2.1.

Uwaga nieuwzgledniona.

Brak wzorcow przestrzennych w tej
czesci miasta do lokalizowania
zabudowy o wysokosci budynku
11-kondygnacji nadziemnych. W
ramach tzw. ,dobrego sasiedztwa”
nawigzuje sie  wysokoscia  do
zabudowy =z bliskiego otoczenia,
Ponadto teren 11MW znajduje sie
w strefie ochrony ekspozycji ,,E”.

Ad 2.2.
Uwaga nieuwzgledniona.
Wskaznik tlosci miejsc

postojowych przypadajacych na |
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lokal mieszkalny na osiedlach
mieszkaniowych w  Piotrkowie
Trybunalskim ulega  stalemu
wzrostowi. Projekt planu zaktada
organizowanie miejsc postojowych
na terenie inwestycji.

! IMW Ad 2.3.

3. Dla dziatki w obszarze IMW zwickszy¢ Uwaga nieuwzgledniona.
powierzchnie¢ zabudowy z 25% do 35% Podwyzszanie wskaznika
podobnie z 1 1MW, powierzchni zabudowy w  czesci

miasta  przyleglej do  Parku
Belzackiego nie jest zasadne z
uwagi na intencj¢ ,rozluznienia”
zabudowy.
10.07.17 r.| Kamil Walczak | Pragn¢ wnie$¢ nastgpujace uwagi do projektu | 4MW dz.ew.nr: 4AMW, 10MW; Ad 3.
miejscowego planu zagospodarowania | 193/1 — poin. Uwaga nieuwzgledniona w czesci.

przestrzennego w rejonie ulic: Al. Gen. Wi,

Sikorskiego, Al Concordii, drogi
projektowanej, Agrestowej 1 Dworskiej w
Piotrkowie Trybunalskim dotyczacych

jednostek 4WN 1 10WN.

W mojej ocenie nie strefy 4WN i 10WN lezace
w bezposrednim sasiedztwie Parku Belzacka
strefa 22ZP nie mogg by¢ przeznaczone na
budownictwo wielorodzinne a na pewno nie w
Zaproponowanej postaci.

WW tereny winny stanowi¢ strefe separacji
miedzy parkiem 1 zabudowa wysoka
(budownictwo  wielorodzinne).  Nie  jest
wskazane z punktu widzenia ochrony
konserwatorskiej 1 walorow krajobrazowych by
podlegata ona intensywnej zabudowie. W tych
strefach bardziej uzasadnione jest budownictwo
jednorodzinne. Alternatywnie mozna podzieli¢
strefe 10WN 4WN sposéb schodkowy, czyli w
pierwszej linii zabudowa niska szeregowa lub
jednorodzinna o  wyzszych  wskaznikach
zabudowy 1 mozliwosci podzialu na mniejsze
dziatki, pozniej wielorodzinna 2 pigtrowa, 3
pigtrowa i wyzsza. Dzigki takiemu rozwigzaniu
pozostajemy w zgodzie z interesem przyrody

czese, 193/2;

10MW dz.ew.nr:

194/3 — potudn.
czese, 194/6 —
czese, 194/7,
194/8, 194/9,
194/12, 194/13,
194/14;

W terenie 4MW uwzglednia sie
wylacznie istniejace zagospodaro-
wanie.

Teren 10MW  nie  przylega
bezposrednio do Parku Belzac-
kiego.  Zaprojektowana  zostala
strefa  butorowa w  postaci
ogolnodostepnego  parkingu o
wskazniku powierzchni biologicz-
nie czynnej 20% 1 odleglosci granic
Parku od linii zabudowy okoto
45m, co jest najwickszym zdys-
tansowaniem zabudowy mieszka-
niowej od granic Parku w obszarze
opracowania.

Uwaga uwzgledniona w zakresie
utrzymania zabudowy jednoro-
dzinnej w terenie 1OMW.




oraz lokalnego biznesu.

26.06.17 .

Monika
Golinska-
Markiewicz

1

Wnosz¢ o podjecie dziatan kontrolnych terenu
w Strefie Ochronnej Parku Belzackiego obreb
29 dziatki numer 194/7, 194/8, 194/9, 194/10,
194/11, 194/12, 194/13, 194/14, 194/15 w
Piotrkowie Trybunalskim, gdzie inwestor Firma
ARBUD Ustugi Projektowo-Budowlane Pawet
Krzeslak ul. Danilowskiego 5/7 97-300
Piotrkow Trybunalski, zamierza w sposéb
budzacy watpliwosci do zmiany przeznaczenia
z zabudowy jednorodzinnej na zabudowg
wielorodzinng.

Przedmiotowy obszar jako ochronny i przylegty
do Parku Belzackiego, zostal w krotkim czasie
podzielony na dziatki przeksztalcone na cele
zabudowy jednorodzinnej. Nastepnie wszystkie
dziatki zostaty sprzedane jednemu inwestorowi,
kiory rozpoczat przygotowania do zabudowy
wielorodzinne;j jeszcze bez formalnych zmian w
miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. W krdtkim czasie po zakupie
dziatek dokonat zniszczen nasadzonych drzew.
Poprzez dzialania tj. utwardzenia terenu
betonowymi ptytami, zwozenie dziesigtek ton
gruzoOw 1 innych, pylacych odpadow
porozbidrkowych, ktore co jaki$ czas kruszy
cigzkim sprzetem, sukcesywnie niszczy ciek
wodny rzeki Strawki przeptywajacej przez
zbiommik  wodny Parku Belzackiego w
Piotrkowie Tryb. oraz powoduje emisje pytu,
hatasu, spalin.

W chwili obecnej trwaja prace nad
projektem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Dla terenu
33MN inwestor zlozyt wniosek o zmiane z
obecnego  przeznaczenia, na  zabudowe
wielorodzinna.

194/7, 194/8,
194/9, 194/10,
194/11, 194/12,
194/13, 194/14,
194/15

1I0OMW, 11MW

Ad 4.1.

Postulat o podjgcie kontroli w
przedmiocie dzialan wiasciciela
nieruchomos$ci, w tym w zakresie
przepisOw  dotyczacych  ochrony
srodowiska, nie sa uwaga do
projektu planu i zostaly przekazane
do Strazy Miejskiej, celem podjecia
dziatan. Ponadto w pi$mie z dnia 6
sierpnia 2017 r. Pani o$wiadezyla,
iz jej pismo z dnia 12 czerwca 2017
nie stanowito uwag, o ktorych
mowa w art. 17 p. 11 Ustawy o
planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym.,




Dziatania na w/w dziatkach niszcza
strukturg  systemu przyrodniczego miasta
poniewaz  doprowadzaja do  celowego
zniszczenia cieku wodnego podziemnego i
naziemnego rzeki Strawki.

Wnoszg o podjecie dziatan w celu ochrony
wezta ekologicznego istniejacego ekosystemu
otaczajgcego Park Belzacki oraz sprawdzenie
zgodno$ci realizowanych dzialan z prawem
ochrony $rodowiska.

2.

W zwiazku z tym, ze od 12.06.2017 do
08.08.2017 mozna sktada¢ uwagi do projektu,
wyrazam réwniez nadziej¢, ze podejmiecie
Panstwo stosowne dziatania w celu ochrony
obszaru Parku i prosze o zlozenie na podstawie
art. 18 wust. 1 i art. 11 pkt 11 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, wniosku, w celu przywrdcenia
pierwotnego przeznaczenia obszaru jako strefe
ochronng Parku Belzackiego bez zmiany na
mieszkalnictwo wielorodzinne.

Bede wdzieczna za pisemna informacje nt
podjetych dziatan.

Uwaga nie
okresla
konkretnych
dzialek

Dotyczy catego
obszaru
projektu planu

Ad 4.2
Uwaga uwzgledniona,

05.07.17r.

Zarzad
Wspolnoty
Mieszkaniowej

Stosownie do art. 5 Ustawy z dnia 3
pazdziemnika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na s$rodowisko, w
zwiazku z obwieszczeniem Prezydenta Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 18 maja 2017
oraz w zwigzku z Uchwala Rady Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego nr XVI1/237/2015 z
dnia 18 grudnia 2015 w sprawie przystapienia
do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie
ulic: Al Concordii, drogi projektowane;j,
Agrestowej 1 Dworskiej w  Piotrkowie
Trybunalskim oraz w zwiazku z




Obwieszczeniem Prezydenta Miasta Piotrkowa
Tryb. z dnia 18 maja 2017 roku w sprawie
zawiadomienia o wytozeniu do publicznego
wgladu projektu planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie ulic: Al. Concordii,
drogi projektowanej, Agrestowej i Dworskiej w
Piotrkowie Trybunalskim, jako uczestnicy
bioracy udziat w dyskusji publicznej w dniu 05
lipca 2017 roku nad rozwiazaniami przyjetymi
w  projekcie  planu  zagospodarowania
przestrzennego w rejonie ulic: Al. Concordii,
drogi projektowanej, Agrestowej i Dworskiej w
Piotrkowie Trybunalskim, sktadamy wniosek o
udzielenie pisemnej odpowiedzi na zadane
pytania i uwzglednienie wszystkich
poruszonych zagadnien wraz z odpowiedziami
w protokole z dyskusji:

1.
1) Zgodnie z ustaleniami projektu planu:
”Ustala si¢ nastepujace zasady wyposazenia i
obstugi w zakresie odprowadzania wod
opadowych:
1) obowigzuje  maksymalne zagospoda-
rowanie wod opadowych w granicach
nieruchomosci przez naturalng 1 wymuszong
retencje gruntu,
2) odprowadzenie  $cieckow  opadowych
poprzez  projektowany  system  sieci
kanalizacji deszczowe].
W jaki sposob mozliwa bedzie realizacja
takiego zagospodarowania wod opadowych
(wymuszona retencje gruntu) w tak podmoktym
terenie, naturalnie bagiennym z uwagi na
obecno$¢ rzeki Strawki? Jak zamierzacie
Panstwo ten punkt zrealizowa¢ na terenie okoto
blokowego, skoro obecnie nie jest realizowany
na dziatkach przy ul. Kasztanowej
utwardzanych 1 wylozonych betonowymi
ptytami?

Uwaga nie
wskazuje
konkretnych
dziatek

Dotyczy calego
obszaru
projektu planu

Ad 5.1.

Uwaga nieuwzgledniona.
Przywotane zapisy dotycza
zagospodarowania wod opadowych
na wszystkich nieruchomosciach
objetych projektem planu.
Uwzgledniaja istniejace
rozwigzania w tym zakresie oraz
nakazuja w analogiczny sposéb
postepowa¢ w przypadku nowych
inwestycji. W praktyce oznacza to,
ze na nieruchomosci nalezy
maksymalizowa¢ retencje  wdd
opadowych do gruntu poprzez co
najmniej powierzchnie biologicznie
czynng. W przypadku braku takiej
mozliwosci  lub  zastosowaniu
innych rozwigzan mozliwe jest
skierowanie wod opadowych do
miejskiego  systemu  kanalizacji
deszczowej. Takie rozwigzanie jest
mozliwe do zastosowania w
kazdym terenie objetym pracami
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2.

2) Zgodnie z ustaleniami projektu planu: Pkt 8.
Ustala si¢ nastepujgce zasady wyposazenia i
obstugi w zakresie gospodarki odpadami
stalymi: usuwanie odpadéw w oparciu o
miejski system oczyszczania.

Jak zamierzaja panstwo urzeczywistni¢ takie
zamierzenia na terenie 10MW i 11MW — droga
o charakterze deptaka do parku, ktéra ma
obstugiwac te obszary jest ulica waska, obecnie
z trudnoscia mijaja si¢ dwa samochody
osobowe.

3.
3) W jaki sposob zostalo uwzglednione w
projekcie  planu bezpieczefistwo przeciw-

10MW dz.ew.nr:
194/3 — potudn.
czesé, 194/6 —
czesé, 194/7,
194/8, 194/9,
194/12, 194/13,
194/14;

11IMW dz.ew.nr:
194/3 — potudn.
czese, 194/6 —
czesé, 194/10,
194/11, 194/15,
194/17 — czesé,
195/8 —bez
potudn. fragm.,
195/15 — czgs¢;

10MW dz.ew.nr:
194/3 — potudn.
czesé, 194/6 —

Dotyczy calego
obszaru
projektu planu
a szczeg6lnie
terenéw 10MW i
1MW

10MW, 1IMW

planistycznymi i dotyczy sytuacji,
w ktorej realizowane jest docelowe,
przewidziane w projekcie planu,
zagospodarowanie nieruchomosci.
Obecne lub tymczasowe
zagospodarowanie  dziatki, np.
czesciowe utwardzenie plytami
betonowymi, nie jest docelowym
sposobem zagospodarowania
terenu, w zwigzku z czym nie jest
uzasadnione odnoszenie aktualnej
sytuacji to ustalen projektu planu
miejscowego, bedacego w trakcie
procedowania.

Ad 5.2

Uwaga nieuwzgledniona.

Obshiga komunikacyjne terendow
IOMW i 11IMW, zgodnie z
ustaleniami projektu planu,
zapewniona bedzie poprzez drogi
publiczne dojazdowe:

- 37KD - o szerokosci 10.0m,

- 36KD — o szerokosci od 12.0 do
16.0m, wraz z placem
manewrowym na jej zakonczeniu, o
wymiarach 20.0 x 36.0m.
Wszystkie dziatki wchodzace w
sklad wymienionych terendéw sa
wilasnoscia Gminy Piotrkéw
Trybunalski. Zaproponowany w
projekcie planu ukfad
komunikacyjny jest wystarczajacy,
aby zapewni¢ odpowiednia obstuge
komunikacyjna, w tym dla
pojazddéw  systemu  gospodarki
odpadama.

Ad 5.3
Uwaga nieuwzgl¢dniona.
Wyznaczona w  planie droga
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pozarowe obrebu 10MW, 11IMW? — chodzi o
zapewnienie mozliwosci dojazdu m.in. wozu
bojowego 1 zapewnienie placu manewrowego
dla wozu strazackiego 1 sieci przeciwpozarowe;j
(hydranty)? Na czyj koszt realizacja sieci ppoz?
Nie jest ten element uwzgledniony jako
inwestycja celu publicznego w projekcie planu.
Nalezy zaznaczy¢, ze jedyna droga PPOZ.,
ktéra umozliwia dojazd jest ul. Kasztanowa —
jest droga dojazdowa bez mozliwosci
przejazdu. Droga zakonczona jest plotem 1 brak
mozliwosci manewrowania: park z jednej
strony, ogrodki dziatkowe i1 garaze z drugiej
strony. Brak dojazdu inng drogg od strony ul.
Belzackiej z uwagi na Park Belzacki, oraz
ogrodzone prywatne posesje. S3 to wytyczne z
wnioskow PSP zatwierdzone Zarzadzeniem
Prezydenta Miasta Piotrkowa Tryb. z dnia 16
listopada 2016 roku w sprawie rozpatrzenia
wnioskow do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie
ulic: Al. Gen. Sikorskiego, Al. Concordii, drogi
projektowanej, Agrestowej 1 Dworskiej w
Piotrkowie  Trybunalskim, jako  wnioski
uwzglednione?

czesé, 194/7,
194/8, 194/9,
194/12, 194/13,
194/14;

11MW dz.ew.nr:
194/3 — potudn.
czg$e, 194/6 —
czesé, 194/10,
194/11, 194/15,
194/17 — czgs,
195/8 —bez
potudn. fragm.,
195/15 — czgs¢,

publiczna 36KD posiada
odpowiednie parametry, aby
spetniata wymogi drogi pozarowej,
poniewaz poza szeroko$cia 12.0m
— 16.0m zakonczona jest placem
manewrowym o wymiarach 20.0 —
36.0m, przekraczajgcym minimalne
wymagania okre$lone w przepisach

odrebnych.

Miejska sie wodociagowo
rowniez, zgodnie =z przepisami
odrebnymi musi zapewniaé
parametry odpowiednie dla
zabezpieczenia

przeciwpozarowego, a fakt, ze w
bezposrednim sgsiedztwie znajduja

sie budynki  mieszkaniowe
wielorodzinne spetniajace
wymagania przepisow

przeciwpozarowych potwierdza, ze
zaréwno uktad komunikacyjny jak i
sie¢ wodociggowa posiadaja
odpowiednie parametry.

Przeciwpozarowe zaopatrzenie w
wode oraz  wytyczenie drég
pozarowych w ramach terenu
inwestycji  jest kosztem i

obowiazkiem inwestora.
Wymagania wynikajace z
przepisOw  beda musialty by¢
uwzglednione w trakcie
projektowania, uzgadniania

dokumentacji  projektowe] oraz
realizacji inwestycji.

Ponad to, warto podkreslic, ze
rozwigzania w zakresie ochrony
przeciwpozarowej zaproponowane
w  projekcie planu  uzyskaty
aprobate Panstwowej Strazy Pozar-
nej, wyrazong w opinii nr MZ.-
5562.3.2017 z dnia 01.03.2017 r.
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4,

4) Dlaczego teren stanowiacy strefe ochrony
parku i tzw Pluca Miasta, zostal przeznaczony
pod  Mieszkalnictwo Wysokie wbrew
ustaleniom Studium, w ktéorym wskazane
zostaly nastepujace stwierdzenia nt Systemu
powiazan przyrodniczych, ktéry uzupelniaja
doliny mniejszych rzek 1 ciekdéw: Strawki,
Srutowego Dotka, Morycy. Czytamy dalej w
Studium: ,,W celu odtworzenia spdjnego
systemu powigzan przyrodniczych w miescie
konieczne  jest udroZnienie naturalnych
korytarzy ekologicznych jakimi sg doliny rzek 1
ciekdéw modyfikujace 1 regulujace warunki
ekologiczne miasta. Powiazaniu ich w
funkcjonalna catos¢ powinno stuzy¢
ksztattowanie przej$¢, korytarzy w formie
terendow zieleni z wykorzystaniem rodzaju
zieleni w  dostosowaniu do  warunkow
ekologicznych i rodzaju zagospodarowania
terendw otaczajacych (np. zielen naturalna —
zbiorowiska fak, pastwisk i tegéw w ramach
dolin na terenach uzytkéw rolnych, zielen
urzadzona o charakterze parkowym — w obrgbie
dolin w strefie zurbanizowanej miasta). Tak
utworzone korytarze winny stanowi¢ fragmenty
korytarzy ekologicznych o znaczeniu lokalnym
i regionalnym (...). Czytamy ponadto nt
uwarunkowan dotyczacych stosunkow
wodnych:

- wprowadzenie zakazu likwidacji bagien,
mokradet 1 torfowisk w obrgbie gruntow
lesnych, jaki i na terenach na nich przyleglych.
Dla terenéw polozonych w otulinie i
bezposrednio sasiadujacych z Parkiem, zgodnie
z zapisami Studium nie zostat wskazany ten
teren  jako mozliwy  do lokalizacji
Mieszkalnictwa Wielorodzinnego.

Uwaga nie
wskazuje
konkretnych
dziatek.

Dotyczy calego
obszaru
projektu planu

Ad 5.4.

Uwaga nieuwzgledniona.
Przeznaczenia wszystkich terenow
objetych projektem planu
miejscowego, w tym tereny

zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, nie  naruszaja
ustalen obowiazujacego Studium
Uwarunkowan 1 Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego
dla miasta Piotrkowa
Trybunalskiego.

w Studium Zaproponowano
alternatywne sposoby

zagospodarowania dolin ciekdéw 1
matych rzek. W tym katalogu
znajduje  sie  roéwniez  zielen
urzadzona — charakterze parkowym
w obrebie dolin w strefie
zurbanizowanej miasta.

Ochrona doliny Strawki jest
realizowana poprzez wyznaczenie
tam terenu 21ZU -  zielen
urzadzona oraz regulacje zabudowy
na przylegajacych dziatkach
budowlanych. Potencjalna
odlegto$¢ w jakiej moga obecnie
by¢ lokalizowane budynki w
terenach 28MW, 31PG i 33MN
wynosi od 65.0m do 98.0m na
wysokosci  odkrytego fragmentu
cieku wodnego. W projekcie planu
zaproponowano utrzymanie tych
odlegtosci na podobnym poziomie,
od 64.0m do 103.0m dla zabudowy
na terenach 4MW, SMN/U, 10MW,
11IMW.

Znaczenie w systemie




CH
5) Dlaczego w projekcie planu nie zostaly
uwzglednione wnioski Wojewodzkiego Urzedu
Zabytkow w Lodzi Delegatura w Piotrkowie
Tryb., z datg 26.02.2016 znak WUOZ-
PT.5150.1.2016.Zb. ztozone do projektu planu
zagospodarowania  przestrzennego, ktoére
pozytywnie zostaty rozpatrzone Zarzadzeniem
nr 449 Prezydenta Miasta Piotrkowa Tryb., z
dnia 16 listopada 2016 roku w sprawie
rozpatrzenia wnioskow do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie
ulic: Al. Gen. Sikorskiego, Al. Concordii, drogi
projektowanej, Agrestowej 1 Dworskiej w
Piotrkowie  Trybunalskim, jako  wnioski
uwzglednione?

We  wnioskach Wojewddzkiego  Urzedu
Zabytkéw w Lodzi Delegatura w Piotrkowie
Tryb. czytamy m.in.:”

(...) W celu zapewnienia wlasciwej ekspozycji
parku od strony miasta przedpole parku winno
by¢ ksztattowane przy maksymalnie duzym
udziale powierzchni biologicznie czynnej a
ewentualna zabudowa na tym terenie powinna

Uwaga nie
wskazuje
konkretnych
dzialek.

Dotyczy catego
obszaru
projektu planu

przyrodniczym 1 ekologicznym tej
doliny ma charakter lokalny,
poniewaz ani w uksztattowaniu
terenu, ani sposobie  jego
zagospodarowania nie ma
kontynuacji, ktéra wskazywata by
na konieczno$¢ traktowania jej jako
korytarza ekologicznego 0
charakterze regionalnym. Juz w
obszarze opracowania ciek wodny
zostal  zabudowany, a teren

przeksztalcony, w ramach
prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej.

Ad 5.5.

Uwaga nieuwzgledniona.

w procedurze sporzadzania
miejscowego planu  zagospoda-
rowania przestrzennego jest miejsce
na uzgodnienie projektu planu ze
stuzbami  ochrony  zabytkow.
Ziozone przez wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw  wnioski
zostalty uwzglednione w stopniu
umozliwiajgcym z jednej strony
ochrone parku, z drugiej za$
optymalne wykorzystanie
przestrzeni. Przywolana w piSmie
~ekspozycja parku od strony
miasta”, czyli od pdtnocno-
wschodniego kierunku jest trudna
do odtworzenia, ze wzgledu na
zabudowane  nieruchomosci w
strefach ekspozycji, ktérych osie
wyznaczaja ulice prowadzace do

Parku Belzackiego:
- z Kkierunku poilnocnego, ul
Dworska — zabudowane
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by¢ niska i rozproszona. Teren bezposrednio
przylegajacy do parku od wschodu powinien
stanowi¢ ,,zielony” bufor oddzielajacy park od
innych funkcji.”

nieruchomosci przy ul. Belzackiej
181-183 i Dworska 9a,

- z kierunku péinocno-wschod-
niego — zabudowane nieruchomosci
przy ul. Belzackiej 174-170,

- z kierunku wschodniego -
zabudowane nieruchomos$ci przy
ul. Energetykow 8-10,

- z ul. Kasztanowej — mogaca
powsta¢ w oparciu 0 obowigzujacy
plan  zabudowa  mieszkaniowa
jednorodzinna, lub wielorodzinna
wynikajaca z ustalenn projektu
planu, 0 wysokosci do 14.0m w
odlegtosci od 47.0m do 143.0m
oraz od 14.0m - do 17.0m w
odlegtosci od 151.0m do 302.0m
od wschodniej granicy parku.

Jako element przestrzenny
oddzielajacy Zabytkowy park od
zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej separuje
ogdlnodostepny parking,
oznaczony na projekcie plany
symbolem 24KP, oprécz
podstawowej funkcji — poprawa
niwelowanie  deficytu  miejsc
postojowych, petni role bufora. W
stosunku do innych parkingdéw
wyznaczonych w planie, ma on
zwiekszony udzial powierzchni
biologicznie czynnej, co  jest
realizacja wniosku stuzb
konserwatorskich.

Zmiana przeznaczenia terenu oraz
podwyzszenie proponowanej
zabudowy uzyskato akceptacje
stuzb ochrony zabytkéw, zaréwno
na etapie studium uwarunkowan,

11




6.
6) Prosimy o informacj¢ w ktorym konkretnie
miejscu tekstowym projektowanego planu
zostaty przyj¢te rozwigzania wymagan Ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, a dotyczace
szczegodlnie zasady ochrony i ksztattowania
fadu przestrzennego, zasady ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego,
zasady ochrony dziedzictwa kulturowego 1
zabytkéw oraz dobr kultury wspdlczesnej
rejonu sasiedniego obok Parku Belzackiego od
strony wschodniej 1 jak ten zapis znajduje swoje
odzwierciedlenie na mapie projektu MPZP?

Obszar projektu
planu

Dotyczy calego
obszaru
projektu planu

gdzie rozstrzygano funkcje terenu,
jak 1 na etapie uzgodnien planu
miejscowego, kiedy sprecyzowane
zostaty  parametry  zabudowy.
Proponowane w projekcie planu
rozwigzania zostaly pozytywnie
przyjete przez Stuzbe Ochrony
Zabytkow.

Ad 5.6.

Uwaga nieuwzgledniona.
Ustalenia planu migjscowego to
zbiér zasad i regul majacych na
celu  ksztaltowanie  przestrzeni.
Ochrona dziedzictwa kulturowego i
zabytkow nie jest jedyng przestanka
determinujaca sposob
zagospodarowania przestrzeni i nie
mozna w oparciu o nig wyklucza¢
zabudowy typowej dla strefy
zurbanizowane] miasta. Sam Park
Belzacki, jako obiekt wpisany do
rejestru zabytkdow jest nalezycie
chroniony. W granicach opraco-
wania otacza go  zabudowa
mieszkaniowa o roéznej intensyw-
nosci, zabudowa ustugowa o
minimalne;j ucigzliwosci  oraz
tereny zielone: ogrody dziatkowe i
zielen urzadzona. Z tego otoczenia
projekt planu eliminuje funkcje
produkcyjne, rzemiosto, dziatalnosé
gospodarcza o znacznym stopniu
oddziatywania.

Intensyfikacja zabudowy,
szczegolnie w drodze
wprowadzenia tozsamych funkeji
oznacza racjonalniejsze
wykorzystanie przestrzeni,
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7.

7) Dlaczego w obrebie 29 numer dziatek 194/7,
194/8, 194/9, 194/10, 194/11, 194/12, 194/13,
194/14, 194/15  wprowadzono  zmiany
dotyczace sposobu zagospodarowania terenu —
obszar 33 MN na 10 MW i 11 MW, ktore
uwzglednione zostaly w projekcie planu bez
rozpatrzenia wniosku, ktory powinien zostaé
rozpatrzony Zarzadzeniem nr 449 Prezydenta
Miasta Piotrkowa Tryb., z dnia 16 listopada
2016 w sprawie rozpatrzenia wnioskéw do
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie ulic: Al. Gen.
Sikorskiego, Al Concordii, drogi
projektowanej, Agrestowej 1 Dworskiej w
Piotrkowie = Trybunalskim. Stanowi  to
naruszenie procedury planistycznej,
wynikajgcej z art. 17 pkt 4 Ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
z dnia 23 marca 2003 r.

8.

8) Kto ponosi wszystkie koszty planistyczne, w
tym koszty Studium uwarunkowan i kierunkow
rozwoju miasta Piotrkowa Trybunalskiego

10MW dz.ew.nr:

194/7, 194/8,
194/9, 194/12,
194/13, 194/14;

11IMW dz.ew.nr:

194/10, 194/11,
194/15;

10MVW, 11IMW

ekonomiczniejsze  wykorzystanie

istniejacej infrastruktury
techniczne;) oraz ukladu
komunikacyjnego, a w koncu
zwigkszenie dostepnosci do

przestrzeni publicznej jaka jest Park
Belzacki. Nalezy zatem uznaé, ze
wszystkie elementy planu — funkcje
1 granice terenow, zasady i
parametry zagospodarowania
dziatek oraz zasady lokalizacji
zabudowy, przebieg uktadu
komunikacyjnego to  elementy
chronigce 1 ksztattujace tad
przestrzenny.

Ad 5.7.

Uwaga nieuwzgledniona.
Whiosek wiasciciela jakiejkolwiek
nieruchomosci sktadany w trybie
art. 17 p. 1 ustawy o planowaniu 1
zagospodarowaniu  przestrzennym
nie jest warunkiem koniecznym do
kontynuowania procedury plani-
stycznej zainicjowanej stosowna
uchwata.

Nie mniej jednak wniosek o zmiang
przeznaczenia dziatek w terenie 33
MN obecnie obowigzujacego planu
wplynat przed przystapieniem do
sporzadzenia przedmiotowego
projektu planu, stad tez nie mogt
by¢ rozpatrzony w Zarzadzeniu Nr
449 z dma 16 listopada 2016.

W sprawie rozpatrzenia wnioskow
ztozonych w trybie art. 17 p. 1 czyli
po ogloszeniu o przystgpieniu do
opracowania planu miejscowego.
Ad S5.8.

Tres¢ pytania nie jest przedmiotem
ustalen projektu planu a tym
samym nie jest uwaga do projektu
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podjetego Uchwata Rady Miasta nr Uchwaty
Nr XXVII/359/16 z dnia 26.10.2016 roku oraz
koszty sporzadzenia Planu zagospodarowania
przestrzennego zapoczatkowanego Uchwaty
Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego nr
XVI11/237/2015 z dnia 18 grudnia 2015 w
sprawie  przystapienia do  sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonte ulic: Al. Concordii,
Drogi projektowanej, Agrestowej i Dworskiej
w Piotrkowie Trybunalskim?

9,
9) Czy firma WMW dr inz. arch. Danuta

planu.

Kwestia  ponoszenia  kosztow
sporzadzania planéw miejscowych
uregulowana  jest przepisami
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1073). Stosownie do art. 21
ust. 1 tej ustawy, koszty
sporzadzenia planu miejscowego
obcigzaja  budzet gminy z
zastrzezeniem ust. 2, ktéry naklada
obowigzek poniesienia tych
kosztow na budzet panstwa, powiat,
samorzad  wojewodztwa  badz
innego inwestora, jezeli
konieczno$¢ sporzadzenia planu
wynika z zamiaru realizacji przez
ktérykolwiek z tych podmiotow
inwestycji celu publicznego.
Stosownie do art. 13 ust. 1 ustawy,
koszty sporzadzenia  studium
obciazaja budzet gminy. Zgodnie z
ust. 2 tego artykutu koszty te
obciazaja budzet panstwa, budzet
wojewddztwa, zwiazku
metropolitarnego  czy  powiatu
wowczas, gdy sporzadzanie badz
zmiana studium dotyczy inwestycji
celu publicznego o charakterze
ponadlokalnym.

Tym samym, w oparciu o w/w
regulacje, obowigzek poniesienia
kosztéw studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego jaki miejscowego
planu  zagospodarowania  prze-
strzennego obcigzaja budzet Miasta.

Ad 5.9.
Tres¢ pytania nie jest przedmiotem
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Mirowska — Walas , mgr Izabela Durecka, mgr
inz. Piotr Walas, wykonujacy opracowania
planistyczne zostali wylonieni zgodnie =z
Prawem Zamowien Publicznych? Prosimy o
informacje nt dat, miejsca przetargu oraz gdzie
i kiedy zostata zamieszczona informacja do
publicznego wgladu nt przetargu i wylonienia
ustugodawcy?

10.

10) Prosimy o  informacj¢ na czyj
wniosek/wnioski  zostaly = dokonane, na
przetomie kilku lat, zmiany i uruchamiana
procedura planistyczna, doprowadzajgca do
zmiany przeznaczenia zieleni miejskiej na
obszar 33 MN, ktéry pierwotnie byt wlasnoscia
miasta 1 stanowil  kontynuacj¢  Parku
Belzackiego. Nastepnie, zostal przeznaczony na
budownictwo jednorodzinne (33 MN), a
obecnie usituje si¢ ten obszar przeksztafci¢ na
10 MW i1 11 MW - teren na mieszkalnictwo
wielorodzinne wysoko$¢ 14 1 17 metroéw?

ustalen projektu planu a tym
samym nie jest uwaga do projektu
planu.

Stosownie do art. 4 pkt. 8) ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdwien publicznych (Dz. U. z
2015 r. poz. 2164 ze zm)
przepisOw ustawy nie stosuje si¢ do
zamowien 1 konkurséw ktorych
warto$¢ nie przekracza wyrazonej
w zlotych rownowartosci kwoty
30000 euro. W zwigzku z tym, iz
wysoko$¢ wynagrodzenia okreslona
w umowie zawartej z firmag WMW
ksztattowata si¢ na poziomie
znacznie nizszym niz minimalny
prég ustawy, Miasto nie mialo
obowigzku stosowania przepisow
w/w ustawy. Wysokos¢
wynagrodzenia ustalona zostata na
podstawie oferty zlozonej przez
wykonawce w oparciu
o zaproszenie do skladania ofert
skierowane do kilku potencjalnych
wykonawcow.

Ad 5.10.

Tres¢ pytania nie jest przedmiotem
ustalen projektu planu a tym
samym nie jest uwaga do projektu
planu.

Zgodnie z miejscowym ogdlnym

planem zagospodarowania
przestrzennego Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego - Uchwala nr
XXV/140/88  Miejskiej  Rady
Narodowe;) w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 25 maja 1988
r. z pdZniejszymi zmianami,

przedmiotowy obszar znajdowat si¢
w terenie oznaczonym 10.7.E2.7Z —
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tereny zieleni urzadzone;:
przeznaczony na cele parkowe,
skwery, cmentarze, ogrody
dziatkowe i zielen izolacyjna. W
1997 1. zostal zlozony wniosek
wiasciciela  dziatki  przy ul

Kasztanowej 29 0 zmiane
przeznaczenia terenu dziatki na
zabudowe mieszkaniowa

jednorodzinng. Wniosek  zostat
rozpatrzony pozytywnie, co mialo
odzwierciedlenie w zmianie planu
ogoblnego — Uchwata nr X111/246/99
Rady Miejskiej w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 8 wrzeénia

1999r. w sprawie Zmian
fragmentdéw miejscowego ogdlnego
planu zagospodarowania

przestrzennego miasta Piotrkowa
Trybunalskiego.

Przy opracowaniu miejscowego
planu zagospodarowania
przestrzennego w 2003 r, na
omawianym terenie, nie dokonano
zmiany przeznaczenia terenu, a
jedynie ustalono zasady podziatu
nieruchomosci i obstugi
komunikacyjnej. Zmiany te
przedstawiono w Uchwale nr
IX/123/03. Rady Miasta w
Piotrkowie Trybunalskim z dnia
30.06.2003 1., zmienionej Uchwalg
Nr XXVI/488/12 Rady Miasta w
Piotrkowie Trybunalskim z dnia
31.10.2012 I. w sprawie
miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego
w Piotrkowie Trybunalskim
obgjmujacego  obszar  zawarty
migdzy liniami regulacyjnymi ulic:
od pdlocy: al. gen. WL
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11.

11) Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 9 Ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, w
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia si¢ zwlaszcza potrzeby interesu
publicznego.

Prosimy o odpowiedzZ: Jak dziatania zwigzane z
przeznaczeniem obszaru przyleglego do Parku
Belzackiego, poprzedzone dwukrotnym
kosztownym procedowaniem planistycznym
zwiazanym z kosztami pierwszego planu
zagospodarowania przestrzennego - zmiana z
zieleni miejskiej na dziatki zabudowa
jednorodzinna) oraz  kosztami  obecnej
planowanej zmiany, jak réwniez koszty
poniesione na wydzielenie dziewieciu dzialek,
ktére zostaly scalone w rekach prywatnego
inwestora, realizuja ,.interes publiczny”, przez
ktéry, zgodnie z prawem nalezy rozumie

uogdlniony cel dazen i dziatan,
uwzgledniajacych zobiektywizowane potrzeby
ogdhu spoleczenstwa lub lokalnych

spolecznosci, zwigzanych z zagospodarowa-
niem przestrzennym?

Sikorskiego, od wschodu:
Projektowana 2, od potudnia: ulica
projektowana Z 1/2 wraz z czescig
terenu  po poludniowej stronie
projektowanej ulicy Z1/2,
stanowiaca rezerwe dla rozwiazan
komunikacyjnych polaczenia ulic
projektowanych GP i Z,
okreslonych W miejscowym
ogdélnym planie zagospodarowania
przestrzennego m. Piotrkowa Tryb.
i ul. Belzacka oraz od zachodu:
granica dzialek 0 or.
ewidencyjnych:  99/33,  99/43,
99/29, 99/30, 99/17, 99/9 w obrebie
nr 29.

Ad 5.11.

Tres¢ pytania nie jest przedmiotem
ustalen projektu planu a tym
samym nie jest uwaga do projektu
planu.

Przestrzen miasta stanowi dobro i
warto$¢ podlegajacej ochronie w
granicach przepiséw o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.
Interesem publicznym w obszarze
opracowania planu miejscowego sa
zatem:

- racjonalne wykorzystanie
przestrzenie w strefie
zurbanizowanej miasta poprzez
intensyfikacje zabudowy,

- zwigkszenie liczby mieszkancow
mogace] korzysta¢ z istnicjacej
infrastruktury  technicznej, co
wprost przekfada si¢ na ogra-
niczenie kosztow niezbednych na
inwestycje infrastrukturalne w nie-
zabudowanych czes$ciach miasta,
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Wnosimy o pisemna odpowiedZz i uwzgle-
dnienie jako zatgcznik do protokotu z dyskusji z
dnia 5 lipca 2017 1.

- stworzenie  strefy  zabudowy
pozwalajacej  jak  najwiekszej
liczbie mieszkancow na korzy-
stanie z przestrzeni publicznych
jakimi sa tereny rekreacji - parku
Belzacki, tereny komunikacyjne -
kotowe, piesze i rowerowe,

- Interesem publicznym jest
rowniez uporzadkowanie funkcji
terenow poprzez wyeliminowanie
¢z  bezposredniego  sasiedztwa
takich, ktore mogg stanowic
ucigzliwos¢, a  wprowadzajac
funkcje tozsame,

- interesem publicznym  jest
poprawa obstugi komunikacyjnej
terendw  poprzez — wyznaczanie
pasow drog publicznych, zwie-
kszenie  powierzchni  terenow
przeznaczonych na ogolnodostepne
miejsca parkingowe obstugujace
tereny nie posiadajace wilasnych
miejsc do parkowania pojazddw,
jak np.: teren parku lub ogrodow
dziatkowych.

04.08.17r.

Zarzad
i rozliczanie
nieruchomosci
AT-COMP s.c.

Zarzadca Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul.
Energetykéw 10 A firma AT-COMP s.c. 97-
300 Piotrkéw Tryb. ul. Torunska 6 sktada
uwagi do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie
ulic : AL Gen. Wi. Sikorskiego, Al. Concordii,
drogi projektowanej, Agrestowej 1 Dworskiej w
Piotrkowie  Tryb. wraz z  prognoza
oddziatywania na $rodowisko:

1.
1/ wlasciciele na zebraniu prosili 0 zwrocenie
uwagl przy w/w inwestycji na istniejace

Ad 6.1.
Tres¢ wystapienia nie  stanowi
uwagi do projektu planu.

18



melioracyjne  odwodnienie  terenu, ktore
skutecznie odwadnia teren Energetykow 10 i
Energetykéw 10A. Przerwanie odwodnienia
spowoduje zalanie/w budynkow wspolnot.

W przypadku kolizji realizowanej
zabudowy Z urzadzeniami
melioracyjnymi stosuje sie przepisy
szczegblne dotyczace zasad ich
przebudowy. Sposéb zagospodaro-
wania wod opadowych na wiasnym
terenie nie moze by¢ oparty o
system melioracji grunt 6w rolnych
na danym terenie.

2. 40KDW 40KDW, 36KD Ad 6.2

2/droga Kasztanowa jest do tej pory mato | dz.ew.nr: Uwaga nieuwzgledniona.

uzytkowana  (dojazd do  dziatek), po | 188/3, 188/5, 191 Szeroko$¢ w liniach rozgranicza-

wybudowaniu planowanego osiedla droga ta | - fragm.; jacych ulicy Kasztanowej w

winna by¢ przystosowana do duzego nat¢zenia | 36KD: projekcie planu wynosi od 12 m do

ruchu. 190/55, 190/56, 16 m wraz z placem manewrowym
191 - fragm., 20 m x 40 m 1 jest odpowiednia dla
194/5 - czesé obstugi  przylegtych terenéw o |
potudn., 194/6 - istniejgcych 1 zaplanowanych
czgs$¢ potudn., funkcjach.
194/17,

08.08.17r. | Joanna Karwat | UWAGI DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO | 14U dz.ew.nr; 14U | Ad 7.
PLANU ZAGOSPODAROWANIA | 1/3, 1/4; Uwaga nieuwzgledniona

PRZESTRZENNEGO w rejonie ulic: Al. Gen.
W1 Sikorskiego, Al Concordii, drogi
projektowanej, Agrestowej i Dworskiej w
Piotrkowie Trybunalskim

Nazwa planu: Projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie
ulic: Al. Gen. Wt Sikorskiego, Al. Concordii,
drogi projektowanej, Agrestowej i Dworskiej w
Piotrkowie Trybunalskim wraz z prognoza
oddziatywania na srodowisko.

Dotyczy:

- nr nieruchomos$ci w ewidencji gruntow: 1/3 i
1/4, obreb 30 (14U - oznaczenie w projekcie
planu)

-potozenie: rejon ulic Al Concordii,
Dmowskiego, Energetykow

-wiasciciel: Gmina Miasto Piotrkow Tryb.

w czesci:

- dotyczacej wprowadzenia zakazu
lokalizacji: ,,sklepéw nocnych,
sklepoéw z alkoholem, restauracji
1 baréw z alkoholem, sklepow
typu: Biedronka, LIDL, ALDI,
Dino, POLO market, zabka”.
Plan winien dopuszczadé
lokalizacje ustug w tym handlu
jako  funkcji  uzupelniajacej
zabudowe mieszkaniowa. Projekt
planu zakazuje lokalizacji
obiektow handlowych 0
powierzchni sprzedazy powyzej
400 m2. Godziny otwarcia
obiektu, struktura wiasnosci 1
marka pod jaka dzialaja obiekty
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Tres¢ uwagi:
Wnoszg o wylaczenie z projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego
dziatalnosci  ustugowej,  ucigzliwe;  dla
zamieszkujacej w tym rejonie ludnosci, tj.:
stacji paliw, stacji LPG, myjni samochodowe;j
samoobstugowej, myjni samochodowej recznej,
wulkanizacji, sklepow nocnych, sklepéw =z
alkoholem, restauracji i baréw z alkoholem,
sklepéw typu: Biedronka, LIDL, ALDI, Dino,
POLO market, zabka, jak rowniez budynku
wysokopowierzchniowego.

Uzasadnienie uwagi:
W zwiazku z projektem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego prosz¢ o
uwzglednienie tresci mojej uwagi ze wzgledu
na fakt, iz nieruchomosci 1/3 i 1/4, obreb 30,
polozone sa w bardzo bliskiej odlegtosci od
blokéw przy ul. Energetykow, jak réwniez
znajduja si¢ w miejscu uczg¢szczania okolicznej
ludnosci, tj.: spacerujacych rodzin, matek =z
dzie¢mi, o0s0b uprawiajacych sporty, o0séb
udajacych si¢ na wypoczynek do pobliskiego
parku, uczniéw z Zespotu Szkol
Ponadgimnazjalnych nr 2 udajacych si¢ na
zajecia WF do pobliskiego parku. Ponadto plan
zagospodarowania zaklada budowe obiektu do
10 m wysokosci, co spowoduje, ze
mieszkancom, znajdujacym sie w najblizszym
sasiedztwie, zostanie w znacznym  stopniu
ograniczona widoczno$¢ 1 nastonecznienie
lokali mieszkalnych.
Rejon ulic Al Concordii, Dmowskiego,
Energetykow ze wzgledu na blisko$¢ Parku
Belzackiego oraz  swoje  polozenie i
infrastrukture, tj. wyremontowane chodniki i
$ciezki rowerowe stal si¢ od wielu lat rejonem
typowo rekreacyjnym. Wszelka dziatalnosé
ustugowa zniszczy ten zielony rejon miasta i
zaktoci go pod wzgledem wizerunkowym, gdyz
za owa dzialalnos$cia ustugowsg kryje si¢ nie

nie moga by¢é przedmiotem
ustalen projektu planu.

- dotyczacej catkowitego wyklu-
czenia zabudowy na terenie 14U.
Plan winien dopuszczaé
lokalizacje ustug w tym handlu
jako  funkcji  uzupelniajacej
zabudowe mieszkaniowa.

Uwaga uwzgledniona w czesci
Ponowne;j analizie w dalszych
pracach planistycznych poddane

zostang gabaryty zabudowy i
parametry zagospodarowania
terenu.
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tylko budynek, ale cala zwigzana z nim
infrastruktura.

Co wigcej przeznaczanie tego terenu pod sklepy
jest zupinie bezzasadne, gdyz w bardzo bliskim
potozeniu  ww. nieruchomos$ci miesci sie
Centrum Handlowe Echo przy Al Gen.
Wiadystawa Sikorskiego czy sklep spozywczy
PSS Spotem przy ul. Dmowskiego.
Jakakolwiek dziatalnos¢ na terenie
nieruchomosci  1/3 i 1/4, obreb 30,
ingerowatlaby w istniejacy ekosystem drzewny i
naruszataby naturalne srodowisko tego terenu,
ktory zamieszkujg zwierzeta i ptactwo (sarny,
zajace, bazanty, wiewiorki, itp.), a w poblizu
znajduje si¢ Park Belzacki i rzeka Strawka, do
ktorych nastepuje ich naturalna wedréwka.

08.08.17r.

Kamila Stowik

Dotyczy: uwag do projektu miejscowego
planu  zagospodarowania  przestrzennego w
rejonie, wlic: Al Gen. Wl Sikorskiego. Al
Concordii, drogi projektowanej. Agrestowe |
Dworskiej w  Piotrkowie  Trybunalskim
(Uchwala Rady Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego Nr XV11/237/15 z dnia 18
grudnia 2015 r.)

Po zapoznaniu si¢ z Panstwa opracowaniem
skfadam nastepujace uwagi:

1.

1. Ustalenia  Studium  uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Piotrkowa Trybunalskiego - Uchwala
XXVI/359/16 z dnia 2016-10-26 (czes¢
graficzna) i projektu planu miejscowego w
zakresie = zagospodarowania  doliny  rzeki
Strawki zwlaszcza jednostek 9MN, 10MN,
11MN, 24KP s3. niezgodne z

*  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej:
Art. 74.

L. Wiadze __publiczne __prowadza  politvke

OIMW dz.ew.nr:
195/13, 195/14 —
czes¢;

10MW dz.ew.nr:
194/3 - potudn.
czese, 194/6 —
czese, 194/7,
194/8, 194/9,
194/12, 194/13,
194/14;

11MW dz.ew.nr:

IMW, 10MW,
11MW, 24KP

Ad 8.1.

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga dotyczgca niezgodnosci
Studium z Konstytucja RP nie
dotyczy rozwigzan planistycznych
przyjetych w projekcie planu.

W zakresie naruszen Konstytucji
przez ustalenia planistyczne
podkresli¢c  nalezy, iz normy
konstytucyjne  realizowane  s3
poprzez ustawy i rozporzadzenia, w
ktorych to opisane sg zasady
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zapewniajacq,  becpieczenstwo  ekologiczne
wspdlezesnemu i przvszivin pokoleniom.

2. Ochrona Srodowiska jest obowigzkiem wlad=
publicznyeh.

3. Kazdy ma prawo do informacji o stanie i
ochronie Srodowiska.

4. Wladz¢ publiczne  wspieraja  dzialania
obvwateli_na rzecz _ochrony i _poprawy stanu
Srodowiska.

Art. 86.

Kazdy jest obowigzany do dbalosci o stan
srodowiska i ponosi odpowiedzialnosé  za
spowodowane przez siebie jego pogorszenie.
Zasady tej odpowiedzialnosci okresla ustawa.
Karta nowej urbanistyki - dostgp na stronie
www.tup.org.pl

*  Kartg przestrzeni publicznej - dostep jw.
Realizacja zabudowy po poéilnocnej stronie
ulicy Kasztanowej odbywa si¢ kosztem
zawlaszczenia przestrzeni publicznej
projektowanej wczesniej 1 zapisanej w planach
miejscowych (plan ogélny 1994) i Studium,
1999 jako zielen parkowa - ochrona
ekosystemu (doliny rzeki Strawki).

Zielen publiczna jest dla mieszkancow miasta
tym, czym ogréd jest dla domu.

Projekt likwiduje przestrzen publiczng w
jednostee 21ZU (zapisana, w rysunku studium
jako ZP).

2,

2. W §5.2 Proponuj¢ dodaé punkt nakazujacy
przywrocenie  otwartego koryta rzeki
Strawki  (dziatamy proekologicznie) na
odcinku przylegtym do jednostki 9MN (obecnie
kanalizacja sanitarna?, deszczowa?) wraz z
korekta rysunku planu tj. cofnigciem
potudniowej granicy tej jednostki w kierunku
pohocnym.

194/3 — potudn.
czese, 194/6 —
czesc, 194/10,
194/11, 194/15,
194/17 — czgs¢,
195/8 — bez
potudn. fragm.,
195/15 — czesé;
24KP dz.ew.nr:
194/6 — zach.
czese, 194/5 ~
bez potocn. i
potudn. fragm.;

21ZU dz.ew.nr:
195/7

21ZU

prowadzenia  procedury  plani-
stycznej. Dochowanie wszelkich
wymogdéw zawartych w  tych
przepisach stanowi jednoczesnie o
zgodnosci tych dziatan z
Konstytucja 1 podlega ocenie
Wojewody w toku postgpowania
nadzorczego. Karta nowej
urbanistyki 1 Karta przestrzeni
publicznej nie stanowig przepisow
powszechnie obowiazujacych.

Ad 8.2.

Uwaga nieuwzgledniona.
Odkrycie cieku wodnego na
odcinku 120 m nie przyniesie
spodziewanego efektu ekologicz-
nego, gdyz w dalszym przebiegu
przez miasto w kierunku wschod-
nim pozostanie on zakryty. Ponadto
odkrycie koryta cieku spowodo-
watoby konieczno$¢ przebudowy
cieplociggu zasilajacego zabudowe.
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3.
3. Zapisy (§5.3):

$3.3 Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i
zabythow oraz dobr kultury wspotczesnej:

1) chroni _si¢  teren okresSlony w  planie
symbolem 22ZP- ,, Park Befzacki'....

2) ochronie podlegajq zgodnie z przepisami
szczegolnymi:

a) uklad przestrzenny.
b) walory krajobrazowe.
c) wody i zielen.

s3 pustymi slowami i nie tego w relacjach z
sasiednimi terenami, ktérych zagospodarowanie
raczej naruszy 1 obnizy warto$¢ przyrodnicza i
zabytkowg. Parku, wprowadzi destrukcyjne dla
krajobrazu dominanty.
Realizacje deweloperskie w Piotrkowie nie
napawajg optymizmenm, wykorzystuja
bezwzglednie przestrzen sasiednich terenow:
* na parkowanie (ulice, wycinanie drzew,...),
inwigilacje sgsiadow - brak poszanowania dla
prywatnosci,
* brak =zieleni 1 ciaglosci historycznej
(adaptacji  warto$ciowych elementéw np.
przyrodniczych i krajobrazu).
Zalecenia w Wikipedii:
nie  uiywaé  pustostowia,  czyli

wyrazen, ktére majg za zadanie wylgcznie
wywolanie pozytywnego wrazenia na
czytelniku, nie niosge z sobq faktycznej,
weryfikowalnej tresci. Chociaz z pozoru mogq
one brzmieé dobrze, lakie wyrazenia moggq
wywolywac wrazenie wagi zawartych w tekscie
informacji wigkszej niz majq w rzeczywistosci.
https://pl.wikipedia.Org/wiki/Wikipedia:Unikaj
pustoseC5%820wia

Prosz¢ wykonaé przekroje:

* przez teren parku do Alei Concordii

227P dz.ew.nr:
192/1,192/2

227P

Ad 8.3.

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga zawiera subiektywng ocene
sposobu dokonania zapiséw planu,
natomiast zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego i
zabytkbw oraz dobr  kultury
wspdfczesne] uzgodnione zostaly
przez stuzby ochrony zabytkéw.
Ponadto projekt planu a w tym
cze$¢ graficzna sporzadzona zostala
zgodnie z wymogami okre§lonymi
w Rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 roku w sprawie wymaganego
zakresu  projektu  miejscowego
planu  zagospodarowania  prze-
strzennego.
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(przy Energetykéw) - kierunek wschod
zachdd,

* od ulicy Belzackiej do Kasztanowej -
kierunek péinoc - potudnie

* Te rysunki beda lepiej czytelne dla
prostych ludzi.

4.1.

4. §5.4

2) przestrzen publiczng stanowia tereny ZP,
ZU,KG, KL, KD oraz KDW.

Prosze dopisa¢ rOwniez jednostke 21ZU,
zgodnie ze studium 2016 jest to ZP - zielen
parkowa. Zapis ten wymaga pozyskania na cele
publiczne poludniowych czesci nieruchomosci
Belzacka 1701 172 i srodkowej Belzacka 168

4.2.

Nieruchomos$¢ Belzacka 170 (dawna gminna)
zostata omytkowo, tak mniemam, sprzedana z
rzeka Stawka 1 terenem przeznaczonym w
planie ogolnym (1994) na cele publiczne -
zielen parkowa. (przygotowywatam warunki do
sprzedazy nieruchomosci w pierwszym okresie
mojej pracy w Urzedzie Miasta). Nie
wydzieliliSmy tej przestrzeni a powinni$my to
zrobi¢. Nikt z urzednikéw nie wniést uwag,
popetnilismy biad i trzeba go naprawic.
Proponowana zmiana zapisu spowoduje
usuniecie z §26.4.9)

§26.1. Wyznacza si¢ teren oznaczony na
rysunku planu symbolem 21ZU, z
podstawowym  przeznaczaniem -  zielen
urzadzona

4. Zasady zagospodarowania terenu:

9) obowiagzek ujednolicenia rozwigzan. o
ktérych mowa wpkt.5. 6 1 7 nie dotyczy czesci
dziadek nr 194/18 i 194/19 (przy ul. Belzackie;j
170)

217U dz.ew.nr:
193/1 — potudn.
czesé, 194/3 —
bez potudn.
fragm., 194/5 —
potn. fragm.,
194/18 — potudn.
fragm., 194/19 —
potudn. fragm.,
195/14 — czgse,
195/15 — czgs¢;

SMN/U dz.ew.nr:

194/18 —bez
potudn. fragm.,
194/19 —bez
potudn. fragm.;
ZU dz.ew.nr:
194/18 — pot.
fragm., 194/19 —
pot. fragm..;

21ZU

SMN/U, 21ZU

Ad 8.4.1.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z projektem planu teren
21ZU miesci si¢ w katalogu
terendw przestrzeni publiczne;.

W oparciu o zapisy projektu planu
dotyczace terenu 21ZU mozliwa
jest realizacja postulatow w tresci
uwagi.

Ad 8.4.2.
Uwaga uwzgledniona.
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5.1.

5. §5.8 Ustala si¢ nastgpujgce  zasady
zagospodarowania i wyposazenia terenéw w
zakresie  obronnosci i w  sytuacjach
kryzysowych:

1) zavpatrzenic w wodg, gaz. energie
elektryczng | cieplng, winno nastepowaé
rownolegle = powstajgcqg zabudowg;

2) lokalizacje _obiektow _sluzacveh ochronie
ludnosei w_syvinacjach krvzyvsowyveh, wyznacza
ssie na terenie 24KP:

Caly teren jednostki 24KP (oraz przylegly
odcinek wydzielonej dz. nr 194/6) jest
zadrzewiony, znajduje sie  wzdluz  alei
parkowej.

Taka wizja nas czeka? To jest ochrona
krajobrazowa parku? Samochody i betony?
Prosz¢ sprecyzowaé te obiekty ochrony oraz
uzasadni¢, dlaczego_sa. zlokalizowane w tak
mato  dostepnvm  miejscu dla ogolu
mieszkancow?

5.2.
Prosze¢ wskaza¢ alternatywna lokalizacje i
wlaczyé jednostke 24KP do 227ZP

6.1.

6. Czy droga dojazdowa 36KD ma wlasciwe
parametry, aby obstuzy¢ ogrody dziatkowe,
projektowana zabudowe wielorodzinng,
jednostke 24KP (ciezki sprzet, rozumiem?),
zapewni¢ miejsca parkingowe dla dziatkowcow
1 mieszkancow jednostek MW, ktorzy na pewno
beda. na niej parkowac, albo przy niej.

Ogrody dzialkowe s3 miejscem wypoczynku,

24KP dz.ew.nr:
194/6 — zach.
czgse, 194/5 —
bez potn. 1
potudn. fragm.;

24KP dz.ew.nr:
194/6 — zach.
czese, 194/5 —
bez péin. i
potudn. fragm.;
227P dz.ew.nr:
192/1, 192/2;

36KD dz.ew.nr:
190/55, 190/56,
191 - fragm.,
194/5 - czesé
potudn., 194/6 -
cze$¢ potudn.,
194/17,

23ZD dz.ew.nr:
189

24KP

24KP, 22ZP

36KD, 23ZD

Ad 8.5.1.
Uwaga uwzgledniona.

Ad 8.5.2.

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
wlaczenia terenu 24KP do 22ZP,
Teren 24KP stanowi bufor dzielacy
park od zabudowy 1 zapewnia
potrzeby parkingowe dla terenéw
227pi21Zui23 ZD.

AD 8.6.1.

Uwaga nieuwzgledniona

Droga 36KD ma  wilasciwe
parametry do obstugi przylegltych
terendéw. Fakt, ze w odrdéznieniu od
innych terenow ROD przy ul
Kasztanowej, nie ma zabezpie-l
czonych miejsc parkingowych na
wlasnym terenie wymusza
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obszarem chronionym przed spalinami i
hatasem. Jesli t¢ ochrong si¢ naruszy to
stworza Parostwo gorsza jako$¢ zycia
dziatkowcow (jednostka 23ZD).

6.2.
Czy bedzie mozliwe posadzenie wzdluz niej
kasztanéw?

il

7. §6.1. Wyznacza si¢ teren oznaczony na
rysunku planu symbolem 1U/MN - ustugi z
dopuszczalng zabudowa mieszkamowa
Jjednorodzinna;

5. Zasady obstugi komunikacyjnej:

1)z drogi gitéwnej 27KG; (czyli ulicy
Sikorskiego)

2) z drog dojazdowych 34KD i 35KD.

Czy to jest konieczne, czy to nie jest
rozrzutno$¢  finansowa? Plus dewastacja

przyrody?

8.1.

8.89.1. Wyznacza si¢ teren oznaczony na
rysunku planu symbolem 4MW - zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna

3. Zasady ksztaltowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu:

6) rodzaj dachu:

-jednospadowy., dwuspadowy lub
wielospadowy o kacie nachylenia polaci 20° -
35°,  ujednolicony pod wzgledem uzytego
materiatu,

- zakazuje sie stosowania, jako przykrycia
dachu budynkéw  mieszkalnych, pokryé
bitumicznych  oraz  blach falistych i

1U/MN dz.ew.nr:
104, 105/1,
105/2, 105/4,
105/5, 106/1,
106/4, 106/5;

4MW dz.ew.nr:
193/1 — p6in.
czesé, 193/2;

1U/MN

4MW

konieczno$¢ ich zorganizowania w
bezposrednim sasiedztwie, czego
efektem jest wyznaczenie terendw
parkingowych w terenach 24KP i
26KP.

Ad 8.6.2.

Pytanie nie jest uwaga do projektu
planu. Ustalenia  dopuszczaja
sadzenie kasztanow wzdtuz ulicy
Kasztanowe;.

Ad 8.7.

Uwaga nieuwzgledniona.
Umozliwienie obstugi komunika-
cyjnej terenu 1U/MN 1z drog
przylegtych podnosi jego
atrakcyjnos$¢, za$ koszty zwigzane z
realizacjg zjazdéw ponosi inwestor.

Ad 8.8.1.
Uwaga uwzgledniona.
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trapezowych:
* Czv kto$ sprawdzil, jaki jest kat nachyvlenia

dachéw istniejacveh budynkéw przy  ulicy
Belzackiej i ich pokrycie?

Budvnki nawiazuja. tak rozumiem. do a' la
dworku w Parku Belzackim. wpisuja sie w
krajobraz.

8.2.

4AMW - w granicy nieruchomoéci Belzacka
174 z Parkiem Belzackim rosna wysokie
drzewa. Prosze ustalic przebieg ogrodzenia i
skorygsowaé przebieg granicy uwzeledniajac
te uwarunkowania.

8.3.
Prosze ustali¢é granice nieruchomosci od
strony poludniowej - pod kontem pozyskania

terenu na cele publiczne - w zasoby gminy,
zgodnie ze studium (ZP).

9.

9. §10.1. Wyznacza sie teren oznaczony na
rysunku planu symbolem SMN/U - zabudowa
mieszkaniowa Jednorodzinna z dopuszczalna
zabudowa ustugowa.:

= Prosze ustali¢ granice nieruchomosci od

strony poludniowej - pod kontem pozyskania

terenu na cele publiczne - w zasobv gminy,
zoodnie ze studium (ZP).

10.1.

10._§14.1. Wyznacza sie teren oznaczony na
rysunku planu symbolem 9MW - zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna.

4MW dz.ew.nr:

193/1 — p6in.
czg$é, 193/2;
227ZP dz.ew.nr:
192/1, 192/2

4MW, 227P

AD 8.8.2.

Uwaga nieuwzgledniona.

Granica migdzy terenami 4MW i
227ZP  wpisanego do  rejestru
zabytkéw przebiega po granicy
dziatek ewidencyjnych. Wysokie
drzewa nie przeszkadzaja
funkcjonowaniu  terenow, na
ktérych rosna. Plan nie moze
ustala¢ przebiegu ogrodzenia.

Ad 8.8.3.

Postulat nie jest uwaga do projektu
planu.

W oparciu o ustalenia projektu
planu mozliwe bedzie dokonanie
podzialu geodezyjnego zgodnie z
liniami rozgraniczajagcymi wyzna-
czajacymi teren 21ZU.

Ad 8.9.

Postulat nie jest uwaga do projektu
planu.

W oparciu o ustalenia projektu
planu mozliwe bedzie dokonanie
podzialu geodezyjnego zgodnie z
liniami rozgraniczajagcymi wyzna-
czajacymi teren 21ZU.

Ad 8.10.1.

Postulat nie jest uwagg do projektu
planu.

W oparciu o ustalenia projektu
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* Prosze¢ ustali¢ granice nieruchomosci od
strony poludniowej - pod kontem pozyskania
terenu na cele publiczne - w zasoby gminy,
zgodnie ze studium (ZP),_z uwzglednieniem
odkrycia koryta rzeki Strawka.

10.2.

* zmniejszy¢  wysoko§¢  zabudowy -
powinna wynikaé z_analizy - pokazanej na
przekrojach terenu - ktérej brak.

10.3.

* objaé strefa ekspozyeji jednostke 9MW
Ziemia w dolinie rzeki Strawka nie nadaje si¢
pod zabudowe

Zgodnie ze studium 1999 (rys. nr 5) teren
doliny obejmuje gleby:

B72a (kolor niebieski) - obszary dolin rzecznych
wypetnione gruntami prochnicznymi o
organicznymi o migzszosci ponad 2,0 m.
Zwierciadlo wody plycej niz 1,0 m ppt.
Wskazane

pozostawienie tveh  obszardw,  jako tereny
otwarte w dotychczasowej formie
zagospodarowania.

W obrebie dolin niewskazane planowanie
poprzecznych przegrod hamujgcych swobodng
migracje flory i fauny oraz utrudniajgcych
grawitacyjny splyw mas chiodnego i wilgotnego
powietrza.

A22c¢ (kolor piaskowy) - obszary plaskie o
nachyleniu terenu do 5%. W podlozu wystepujg
gliny zwalowe twardoplastyczne i plastyczne o
dopuszczalnych obcigzeniach 1,5-2,5 kg/cm2.
Na glebokosci 1,5- 2,0m ppt. wystepuje poziom
wod  $rod  glinowych.  Wskazane  plytkie
posadowienie  obiektow oraz  odpowiednie
zabezpieczenie wykopow i piwnic przed wodami
gruntowymi.

Uwaga nie
wskazuje
konkretnych
dziatek

IMW dz.ew.nr:
195/13, 195/14 —
czgsc;

Dotyczy calego
obszaru
projektu planu

MW

planu mozliwe bedzie dokonanie |

podziatu geodezyjnego zgodnie z
liniami rozgraniczajagcymi wyzna-
czajagcymi teren 21ZU. Kwestia
odkrycia cieku Strawka zostafa
rozstrzygni¢ta w p. 8.2.

Ad 8.10.2.

Uwaga uwzgledniona.

Wysokosé zabudowy bedzie
przedmiotem analizy w dalszych
pracach planistycznych.

Ad 8.10.3.

Uwaga nieuwzgledniona.

Teren 9MW znajduje si¢ poza
strefa ekspozycji ,,E” ustalong w
Studium. Ustalenia projektu planu:
linia rozgraniczajaca, linia
zabudowy, wskaznik zabudowy,
powierzchnia biologicznie czynna

umozliwiaja ksztattowanie
zabudowy na najkorzystniejszych
pod wzgledem warunkow

geotechnicznym  obszarach. Ich
ocena sprecyzuj¢ lokalizacje i
sposéb posadowienia konkretnych
budynkéw.

Przebieg linii zabudowy
gwarantuje, 2e nie powstang
poprzeczne przeszkody wzgledem
dna doliny.
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11. 10MW dz.ew.nr: 10MW Ad 8.11.
11. §15.1. Wyznacza si¢ teren oznaczony na | 194/3 — potudn. Uwaga uwzgledniona.
rysunku planu symbolem 10MW - zabudowa | cze$¢, 194/6 — Wysokosé zabudowy bedzie
mieszkaniowa wielorodzinna. czesc, 194/7, przedmiotem analizy w dalszych
* zmniejszy¢  wysoko$é¢ zabudowy - | 194/8, 194/9, pracach planistycznych.
powinna wynikaé z analizv - pokazanej na | 194/12, 194/13,
przekrojach terenu - ktérej brak. 194/14;
12. 11IMW dz.ew.nr: 1MW Ad 8.12.
12._§16.1. Wyznacza sie teren oznaczony na | 194/3 — potudn. Uwaga uwzgledniona.
rysunku planu symbolem 11MW - zabudowa | cze$¢, 194/6 — Wysoko$é zabudowy  bedzie
mieszkaniowa wielorodzinna: czese, 194/10, przedmiotem analizy w dalszych
* zmniejszy¢ wysoko§¢ zabudowy - | 194/11, 194/15, pracach planistycznych.
powinna wynika¢ z analizy - pokazanej na | 194/17 — czesé,
przekrojach terenu - ktorej brak.... 195/8 — bez

potudn. fragm.,

195/15 — czgsc;
13. 37KD dz.ew.nr: 37KD Ad 8.13.
13. §26.1. - usuniecie z §26.4 podpunktu 9), 190/57; Uwaga uwzgledniona.
trzeba poprawi¢c stowo 5., 1) z drogi
(wewnetrznej) na dojazdowej 37KD
14. 33KL dz.ew.nr; 33KL Ad 8.14.
14. §27.4, 20-brak33KL 136/2; Uwaga nieuwzgledniona.

Obstuga komunikacyjna  Parku
(W tresci uwagi brak p. 15) powinna odbywa¢ sie wylacznie
poprzez teren 25 KP.

15. 37KD dz.ew.nr: 37KD, 39KDW Ad 8.15.
16. Drogi 37KD i 39KDW maja bardzo male | 190/57, Uwaga uwzgledniona.
parametry do obslugi projektowanej | 39KDW Przebieg linii rozgraniczajacych
zabudowy. Rozumiem, ze zostang w praktyce | dz.ew.nr: terendw 37KD i 39KDW bedzie
utwardzone sasiednie trawniki na obstuge | 2/6; przedmiotem analizy w dalszych
parkingowa. pracach planistycznych.
Powstanie nast¢pna dzielnica miasta Piotrkowa
z podwyzZszong temperaturg powietrza,
zwlaszcza latem.
16. Uwaga nie Dotyczy calego Ad 8.16.
17. Prosz¢ posprawdzaé projektowane | wskazuje obszaru Uwaga uwzgledniona.
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minimalne powierzchnie dziatek, w niektorych
Jjednostkach niespdjne informacje.

17.

18. Prosz¢ cofna¢ na pdhnoc linie zabudowy w
jednostkach 10MW i 1IMW - tak zeby
utworzy¢ pozytywne relacje z sasiednimi
terenami.

18.

19. Zmieni¢ przebieg granic jednostek
1I0MW i 11IMW - pozostawi¢ wydzielong
droge (dz. nr 194/6) - zapewnié¢ dostep do
przestrzeni publicznej - w dolinie rzeki
Strawy.

Zgodnie z innymi przyktadami (np. Central
Park w Nowym Yorku) przestrzen publiczna
(zielen parkowa) dobrze funkcjonuje jak jest
oddzielona drogg publiczng od przestrzeni
prywatnej.

Nie potrafie wspiera¢ polityki miasta, ktora
polega na zostawianiu nam mieszkaricom
zielonych niedostepnych resztek ekosystemu
przyrodniczego i kanalizowaniu rzek.

Ponizej moje szkice Panistwa wizji projektowe;.
Przekrdj przez ulice Kasztanows,

konkretnych
dziatek

10MW dz.ew.nr:

194/3 - potudn.
czesc, 194/6 —
cze$é, 194/7,
194/8, 194/9,
194/12, 194/13,
194/14;

11MW dz.ew.nr:

194/3 — potudn.
czgsé, 194/6 —
czesc, 194/10,
194/11, 194/15,
194/17 — czgsé,
195/8 —bez
potudn. fragm.,
195/15 — czgsc,

10MW dz.ew.nr:

194/3 — potudn.
czesé, 194/6 —
czesc, 194/7,
194/8, 194/9,
194/12, 194/13,
194/14,

11MW dz.ew.nr:

194/3 — potudn.
czesé, 194/6 —
czesé, 194/10,
194/11, 194/15,
194/17 — czesé,
195/8 —bez
pohudn. fragm.,
195/15 — czg$¢;

projektu planu

10MW, 11MW

10MW, 11MW

Minimalne powierzchnie dziatek
beda przedmiotem analiz w
dalszych pracach planistycznych.

Ad 8.17.

Uwaga nieuwzgledniona.

W terenach 10MW 1 11MW linia
zabudowy jest odsunieta o 0k.8-9 m
od poinocnej linii rozgraniczajacej
drogi 36KD. Chcac uwzglednic
rowne prawa stron w tworzeniu
pozytywnych relacji miedzy
sasiednimi  terenami nalezatoby
odsuna¢ odpowiednio
nieprzekraczalng linie¢ zabudowy w
terenie  23ZD w  kierunku
potudniowym, co bytoby sprzeczne
z istniejacym zagospodarowaniem
tego terenu.

Ad 8.18.

Uwaga nieuwzgledniona.

Dostep do terenu 21ZU zostat w
projekcie planu ustalony poprzez
teren 24KP i 37KD.

Park Bezlacki otoczony jest
drogami publicznymi i wewne-
trznymi od strony pdinocne;j,
potudniowej i zachodniej. Nie jest
mozliwe wytyczenie drogi wzdluz
wschodniej granicy parku, ponie-
waz, stanowi ona bedzie przegrode
doliny cieku wodnego, co bedzie
niezgodne z zatozeniami Studium w
zakresie ochrony walorow przyro-
dniczych i krajobrazowych, o czym
byla mowa wczeénie;j.
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08.08.17r.

Anna Franczak

Uwagi do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie
ulic: Al. Gen. WL Sikorskiego, Al. Concordii,
drogi projektowanej, Agrestowej i Dworskiej
w Piotrkowie Trybunalskim, w zwiazku z
obwieszczeniem Prezydenta Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 18 maja
2017 r. (nr PPP.4103.1.12.2015,
PPP.6721.1.12.2015).

W  zwiazku z obwieszczeniem Prezydenta
Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 18
maja 2017 r, nr PPP.4103.1.12.2015,
PPP.6721.1.12.2015, zawiadamiajgcym o
wylozeniu do publicznego wgladu projektu
mMiejscCoOWeLo planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie ulic: Al Gen.
Sikorskiego, Al Concordii, drogi
projektowanej, Agrestowej i Dworskiej w
Piotrkowie Trybunalskim, WNOSZE 0
uwzglednienie ponizszych uwag i dokonanie
zmian w projekcie planu miejscowego dla
obszaru 1U/MN, obejmujacego m.in. dziatke
nr 104 w obregbie 0029 (identyfikator
G5106201_1.0029) bedaca moja
wspétwlasnoscig oraz dziatke nr 106/4 w ww.
obr¢bie, bedaca moja wlasnoscig, a takze
dziatke sasiednia przylegajaca nr 106/5,

W przedmiotowym projekcie uchwaly w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w Dziale lII - USTALENIA
SZCZEGOLOWE DLA POSZCZEGOLNYCH
TERENOW, Rozdziale 1 - Ustalenia dotyczace
terenow  zabudowy (w  odniesieniu  do
dotychczas obowiazujacego Planu
Miejscowego na podstawie uchwaly Nr
[X/123/2003 Rady Miasta w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 30 czerwca 2003 r.,
zmienionej uchwata nr XXV1/488/12 z dnia 31
pazdziernika 2012 r., w ktéorym wymienione
wyzej dzialki byly potozone na obszarze
oznaczonym na mapach Planu Miejscowego
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symbolem 23PG), dokonano szeregu istotnych
ograniczen wplywajacych na mozliwosé
gospodarczego wykorzystania ww. dzialek oraz
naruszajgcych zasade swobody
zagospodarowania terenu, a tym samym razaco
obnizajacych ich warto$¢ rynkows. Korzystne
zmiany zawarte w projekcie planu miejscowego
uwzgledniajagce  wilasciwosci  fizyczne ww.
dziatek, dotyczace nieprzekraczalnej linii
zabudowy oraz mozliwosci obstugi
komunikacyjnej z drogi glownej 27KG i drogi
dojazdowej 34KD, nie powinny napotyka¢ na
niczym nieuzasadnione ograniczenia
wynikajagce z pozostalych szczegdélowych
ustalen dla terenu 1U/MN.

Wnoszac ponizsze uwagi, zaznaczam, Z€ na
potencjat gospodarczy dziatek nr: 104, 106/5,
106/4, nalezy patrze¢ takze uwzgledniajac ich
mozliwe nabycie w przyszloéci przez jednego
inwestora w celu ustugowo-handlowego
wykorzystania dziatek. Przy skrzyzowaniu ulic
Sikorskiego i Dworskiej kazda z nieruchomosci
przylegajacych byla lub jest wykorzystywana
do dzialalnosci gospodarczej (np. stacje
benzynowe, salon sprzedazy samochodéw). W
przypadku zas Dbraku inwestora, nalezy
dopuszcza¢ alternatywne przeznaczenie i
wykorzystanie dzialek w wystepujacej czesto
na obszarze objetym projektem planu funkcji
mieszkaniowej. Nie nalezy zapominaé, ze
powyzsze trzy dziatki obejmujg tacznie obszar
okoto 6000 m?, a wiec znacznie przekraczajacy
przecigtna  powierzchni¢  trzech  dzialek
przeznaczonych pod budownictwo
mieszkaniowe jednorodzinne, dla ktdrych
optymalna powierzchnia wynosi od 700 m - do
okoto 1000 m, co znajduje odzwierciedlenie w
transakcjach sprzedazy, w tym ofertach do
sprzedazy przygotowanych przez Miasto
Piotrtkow Trybunalski, Warto podkreslic, ze
ustalenia projektu planu miejscowego dla
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obszaru 1U/MN dotycza zaledwie kilku
nieruchomosci, ktorych wilascicielami lub
wspotwiascicielami s3 osoby blisko
spokrewnione lub spowinowacone.

Zawarte w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego
postanowienia dotyczace obszaru 1U/MN, dla
ktérego prawidtowo przyjeto, jako glowna
funkcje - ustugi z dopuszczalng zabudowa
mieszkaniowg jednorodzinna, istotnie
ograniczajg mozliwosé gospodarczego
wykorzystania ww. dzialek zardwno w
przewidzianej funkcji ustugowo-handlowej, jak
1 mieszkaniowe;.

Przede wszystkim zawarte w § 6 ust. 1 pkt 4
projektu uchwaty w sprawie planu miejscowego
ograniczenie o tre$ci ,nie dopuszcza si¢
lokalizacji handlu o powierzchni sprzedazy
przekraczajacej 300 m ", negatywnie wptywa
na mozliwo$¢ inwestycyjnego wykorzystania
dziatek zgodnie z przeznaczeniem przyjetym w
projekcie planu miejscowego, a takze narusza
zasade¢ swobody zagospodarowania terenu. W
przypadku zakupu ww. dziatek lacznie przez
jednego inwestora, dysponujac powierzchnig
dziatki okoto 6000 m? mozliwe bedzie
wylacznie wybudowanie budynku o
powierzchni sprzedazy nieprzekraczajacej 300
m w przypadku scalania i pofaczenia dziatek
wskutek stosowania zawartego w projekcie
planu przepisu § 6 ust. 1 pkt 4, lub na kazdej z
dzialek jednego budynku o powierzchni
sprzedazy nieprzekraczajacej 300 m, ktére to
budynki nie beda ze soba potaczone wskutek
stosowania przepisu § 6 ust. 2 pkt 3 projektu
planu miejscowego. W mysl, bowiem § 6 ust. 2
pkt 3 projektu planu, w ramach zasad ochrony i
ksztaltowania tadu przestrzennego zostal
przewidziany zakaz sytuowania budynkow w
odlegtosci 1,5 m od granicy przyleglych dziatek
budowlanych lub bezposrednio przy tej granicy.
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Zatem, w celu wykorzystania dziatek nr: 104,
106/5, 106/4 zgodnie =z podstawowym
przeznaczeniem ustugowym wynikajacym z
dotychczasowego Planu Miejscowego, a takze
jego kontynuacja wynikajaca z projektu planu
miejscowego, niezbedne jest skorygowanie
przyjetych ograniczen zawartych w § 6 ust. 1
pkt 4 projektu planu miejscowego, poprzez
znaczace  zwigkszenie dopuszczalnej na
obszarze obejmujacym ww. dziatki powierzchni
sprzedazy przy lokalizacji handlu, do wielkos$ci
odpowiadajacej lub zblizonej do dopuszczalnej
powierzchni zabudowy okre$lonej w § 6 ust. 3
pkt 2 projektu planu  miejscowego,
powieckszonej takze o wielko$¢ sprzedazy na
kolejnej kondygnacji budynku. Dopuszczalna
powierzchnia sprzedazy przy lokalizacji handlu
powinna wynika¢ przede wszystkim z
pozostalych  wskaznikéw  okreslonych w
projekcie planu miejscowego - maksymalnej
wielkosci powierzchni zabudowy na dziatce w
stosunku do powierzchni dziatki budowlanej,
wysokosci zabudowan, wskaznika
intensywnosci zabudowy oraz powierzchni
biologicznie czynnej i nie powinna zawierac
innych ograniczen nieprzewidzianych
przepisami prawa. W ten sposdb okreslona
powierzchnia dopuszczalnej sprzedazy przy
lokalizacji handlu moze zosta¢ ograniczona
jedynie przepisami dotyczacymi obiektéw
handlowych wielko powierzchniowych.
Zauwazy¢ nalezy, ze projekt planu
miejscowego nie  przewiduje  wylgcznie
parterowej zabudowy,

lecz dopuszcza zabudowe kondygnacyjng
budynku do wskazanej wysokosci.

W konsekwencji, wprowadzone w projekcie
planu miejscowego ograniczenie powierzchni
sprzedazy przy lokalizacji handlu do 300 m, w
odniesieniu  do  dotychczasowego  Planu
Miejscowego  nieprzewidujacego  w  tym
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zakresie ograniczen, razgco narusza
uprawnienia wilascicieli 1 wspdtwlascicieli
nieruchomosci znajdujgcych si¢ na obszarze
1U/MN projektu planu miejscowego w
kontekscie swobody zagospodarowania terenu.
Tym bardziej, ze =z analizy zabudowan
usytuowanych wzdluz ulicy Sikorskiego,
wynika, ze  wystgpujace  zabudowania
handlowo-ustugowe znajduja si¢ niecopodal
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub
jednorodzinnej. Nie tylko w Piotrkowie
Trybunalskim, lecz takze w kazdym zblizonym
pod wzgledem liczby ludno$ci miescie,
gléwnym ulicom dojazdowym i tranzytowym
towarzyszy przede wszystkim zabudowa
ustugowo-handlowa, w tym takze obiekty
wielko powierzchniowe. Podobnie, jako razaco
wkraczajace w sfere uprawnien wilascicielskich,
nalezy uzna¢ postanowienia projektu planu
miejscowego zawarte w § 6 ust. 1 pkt 3 lit. b i
lit. ¢, wykluczajgce lokalizacje  ustug
polegajacych na skltadowaniu, magazynowaniu,
przetwarzaniu i obrocie handlowym
materiatami budowlanymi (lit. b) i odpowiednio
sktadowaniu, magazynowaniu, przetwarzaniu i
obrocie handlowym produktami pochodzacymi
z dziatalnosci wytwoérczej w rolnictwie (lit. ¢).
W ten sposob bezzasadnie i ogdlnie okreslony
zakaz lokalizacji ww. ustug istotnie ogranicza
prawo wiasnosci nieruchomosci i gospodarcze
(inwestycyjne) wykorzystanie nieruchomosci.
Szerokie pojecie materialdow  budowlanych
obejmuje  zaréwno produkty budowlane,
ktérych sktadowanie i obrot, ktérymi moze byé
ucigzliwe dla otoczenia, ale takze te, z ktérymi
nie wiazg si¢ zadne uciazliwo$ci, np. stolarka
drzwiowa 1 okienne, artykuly metalurgiczne,
hydrauliczne, czy tez $rubki 1 gwozdzie, itd.
Zakaz sktadowania, magazynowania,
przetwarzania i obrotu handlowego produktami
pochodzacymi z dziatalnosci wytworczej w
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rolnictwie natozony w ramach projektu planu
miejscowego na dziatki: nr 104, 106/5 i 106/4,
ktore niegdy$ byly uzytkowane rolniczo i
wchodzity w sklad gospodarstwa rolnego, jest
niedorzeczny, tym bardziej, ze obowiazujacy
Plan Miejscowy przewidywal wykorzystanie
nieruchomosci  pod  ustlugi  ogrodnicze.
Obowiazujacy Plan Miejscowy nie zawierat
takze przepisu, ktéry nie dopuszcza urzadzenia
parkingdw, jako jedynego sposobu
zagospodarowania terenu (§ 6 ust. 1 pkt 6
projektu planu miejscowego). Takze nie
znajduje  Zzadnego prawnego uzasadnienia
przewidziane w  projektowanym  planie
ograniczenie wysokosci zabudowy do 6,0 m dla
pozostatych budynkow (§ 6 wust. 3 pkt 7
projektu planu miejscowego), gdyz wysokos¢ ta
niemal uniemozliwia zabudowe
dwukondygnacyjng.  Dotychczasowy  Plan
Miejscowy  okreslat  wysokos¢  nowych
budynkéw do 3 kondygnacji nadziemnych,
jednak nie wigcej niz 10 m.

w kontekscie przysztego handlowo-
ustugowego wykorzystania dziatek nr 104,
106/5 1 106/4 przez jednego inwestora,
powyzsze ograniczenia zawarte w projekcie
planu miejscowego negatywnie oddziatywaja
na wartos¢ rynkowa nieruchomosci oraz z
pewnoscia na zainteresowanie potencjalnych
nabywcow.

Natomiast w przypadku dopuszczonej w
projektowanym planie miejscowym lokalizacji
zabudowy  mieszkaniowej  jednorodzinne;j
wolno stojacej, postanowienia zawarte w § 6
ust. 2 pkt 3, a takze w § 6 ust. 2 pkt 11 § 6 ust.
4 pkt 2 projektu planu miejscowego wylacza
mozliwos¢ podziatu dotychczasowych dziatek
lub ich scalenia 1 podzialu w sposdb
odpowiadajacy zapotrzebowaniu na rynku
nieruchomosci. Jak juz wskazano wyzej,
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optymalna powierzchnia dziatek
niezabudowanych pod budownictwo
mieszkaniowe jednorodzinne wolno stojace
wynosi od 700 m do 1000 m>.

Reasumujac, negatywne ograniczenia
przeznaczenia i mozliwego zagospodarowania
nieruchomosci na obszarze 1U/MN w projekcie
planu  miejscowego, razagco  naruszajace
uprawnienia wynikajgce z prawa wlasnosci,
niestanowigce kontynuacji funkcji zabudowy
przy Al Sikorskiego, a takze wewnetrznie
sprzeczne w samym projekcie planu, nalezy
zmieni¢ poprzez:

1.

1) usunigcie wykluczenia lokalizacji ustug
polegajacych na sktadowaniu, magazynowaniu,
przetwarzaniu i obrocie handlowym
materiatami budowlanymi (§6 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
projektu planu miejscowego) oraz sktadowaniu,
magazynowaniu, przetwarzaniu 1 obrocie
handlowym produktami pochodzacymi z
dziatalnosci wytwoérczej w rolnictwie (§ 6 ust. 1
pkt 3 lit. d projektu planu miejscowego).
Ponadto, nalezy uzupelni¢ przeznaczenie terenu
okreslone,  jako  zabudowa  ustugowo-
mieszkaniowa, oznaczona symbolem 1U/MN,
poprzez dodanie do funkcji ustugowej takze
funkcji handlowej, dopuszczajacej w sposob
wyrazny budowe budynkéw  handlowo-
ustugowych.

2.

2) zwiekszenie powierzchni sprzedazy przy
lokalizacji handlu z wskazanej w projekcie
planu z300m> (§ 6 ust. 1 pkt 4), do wielkosci
dopuszczonej przepisami prawa,
odpowiadajacej lub zblizonej do dopuszczalne;j
powierzchni zabudowy okreslonej w § 6 ust. 3
pkt 2  projektu  planu  miejscowego,
powiekszonej takze o wielko$¢ sprzedazy na
kolejnej kondygnacji budynku. Dopuszczalna

1U/MN dz.ew.nr:

104, 105/1,

105/2, 105/4,
105/5, 106/1,
106/4, 106/5;

1U/MN dz.ew.nr:

104, 105/1,

105/2, 105/4,
105/5, 106/1,
106/4, 106/5;

1U/MN

1U/MN

Ad9.1.

Uwaga uwzgledniona.

Uwaga bedzie przedmiotem analizy
podczas dalszych pracach planis-
tycznych.

Ad 9.2

Uwaga uwzgledniona.

Uwaga bedzie przedmiotem analizy
podczas dalszych pracach planis-
tycznych.
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powierzchnia sprzedazy przy lokalizacji handlu
powinna wynika¢ przede wszystkim z
pozostalych  wskaznikéw  okreslonych w
projekcie planu miejscowego -maksymalnej
wielko$ci powierzchni zabudowy na dziatce w
stosunku do powierzchni dziatki budowlanej,
wysokosci zabudowy, wskaznika intensywnosci
zabudowy oraz powierzchni biologicznie
czynnej 1 nie powinna zawiera¢ ograniczen
nieprzewidzianych przepisami prawa. W ten
sposOb okreslona powierzchnia dopuszczalnej
sprzedazy przy lokalizacji handlu moze zostaé
ograniczona jedynie przepisami dotyczacymi
obiektdéw handlowych wielko
powierzchniowych.

3.

3) zmniejszenie minimalnej powierzchni nowo
wydzielonych dziatek budowlanych z 1500 m
do 700 m? (§ 6 ust. 2 pkt 1 projektu planu
miejscowego), w celu utworzenia optymalnych
dzialek o przeznaczeniu pod budownictwo
mieszkaniowe jednorodzinne wolno stojgce,

4,

4) zmniejszenie minimalnej powierzchni nowo
wydzielonych dzialek budowlanych w wyniku
scalania i podziatu z 1600 m* do 700 m> (§ 6
ust. 4 pkt 2 projektu planu miejscowego), w
celu utworzenia optymalnych dzialek o
przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe
jednorodzinne wolno stojace,

5.

5) zwigkszenie  wysokosci  zabudowy dla
pozostatych budynkéw z 6,0 m do 10 m (§ 6
ust. 3 pkt 7 projektu planu miejscowego),

1U/MN dz.ew.nr:

104, 105/1,

105/2, 105/4,
105/5, 106/1,
106/4, 106/5;

1U/MN dz.ew.nr:

104, 105/1,

105/2, 105/4,
105/5, 106/1,
106/4, 106/5;

1U/MN dz.ew.nr:

104, 105/1,

105/2, 105/4,
105/5, 106/1,
106/4, 106/5;

1U/MN

1U/MN

1U/MN

Ad 9.3.

Uwaga uwzgledniona.

Uwaga bedzie przedmiotem analizy
podczas dalszych pracach planis-
tycznych.

Ad94.

Uwaga uwzgledniona.

Uwaga bedzie przedmiotem analizy
podczas dalszych pracach planis-
tycznych.

Ad 9.5.

Uwaga nieuwzgl¢dniona

Dla budynkéw funkcji podstawo-
wych  czyli  mieszkaniowych,
ustugowych i handlowych
okreslono maksymalng wysokos¢
10 m do 12 m. ,,Pozostate budynki”
beda to budynki garazowe,
gospodarze 1 techniczne, ktérych
wysoko$¢ okreslong na 6 m uznaje
sie¢ za wystarczajaca aby nie
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6.
6) wykreslenie zapisu o zakazie sytuowania
budynkéw w odleglosci 1,5 m od granicy
przylegltych  dzialek  budowlanych  lub
bezposrednio  przy tej granicy, jako
naruszajacego przepisy prawa budowlanego, w
sytuacji, gdy  wlascicielem  sasiednich
nieruchomosci bedzie ten sam podmiot (§ 6 ust.
2 pkt 3 projektu planu miejscowego)

e
7) rezygnacj¢ z ustalenia stawki optaty
procentowe;j od wzrostu wartosci

nieruchomosci (renty planistycznej) dla terenu
IUMN w § 5 ust. 11 projektu planu
miejscowego, gdyz ustalenia objete projektem
planu dla ww. obszaru s3 kontynuacjg funkcji
dotychczasowego przeznaczenia nieruchomosci
wynikajagcego z  obowigzujacego  Planu
Miejscowego na podstawie uchwaly Nr
1X7123/2003 Rady Miasta w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 30 czerwca 2003 r.,
zmienionej uchwata nr XXV1/488/12 z dnia 31
pazdziernika 2012 r.), ktéra podlega wytacznie
ograniczeniu w projekcie planu miejscowego.

W obowiazujacym Planie Miejscowym na
podstawie uchwaty Nr 1X/123/2003 Rady
Miasta w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 30
czerwca 2003 r.,, zmienionej uchwala nr
XXVI/488/12 z dnia 31 pazdziernika 2012 r.,
wymienione wyzej dziatki nr 104, nr 106/5 i nr
106/4 byty potozone na obszarze oznaczonym
na mapach Planu Miejscowego symbolem

1U/MN dz.ew.nr:

104, 105/1,

105/2, 105/4,
105/5, 106/1,
106/4, 106/5;

1U/MN dz.ew.nr:

104, 105/1,

105/2, 105/4,
105/5, 106/1,
106/4, 106/5;

1U/MN

1U/MN

zdominowaty w przestrzeni
budynkéw funkcji podstawowe;.

Ad 9.6.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zapis o zasadach zabudowy w
granicy badz w zblizeniu do niej
dotyczy dziatek budowlanych a nie
ewidencyjnych. Oznacza to, ze
wiasciciel jako dziatke budowlana
moze wskaza¢ wiece) niz jedna
dziatk¢ ewidencyjng. Wowczas
ograniczenia wynikajace z zasad
zabudowy w granicach lub w
zblizeniu do dziatek budowlanych
nie maja zastosowania.

Ad9.7.

Uwaga nieuwzgledniona

Zgodnie z obowigzujacymi
przepisami nie jest mozliwe
zrezygnowanie z ustalenia stawki
oplaty procentowej od wzrostu
wartos$ci nieruchomosci na skutek
uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.
Komercyjny charakter zagospoda-
rowania nieruchomos$ci nie daje
podstawy do zastosowania innej

stawki niz maksymalna
przewidziana ustawg. Ocena, czy
nastapi wzrost wartosci

nieruchomo$ci zostanie dokonana
w odrebnej procedurze wynikajacej
z art. 36 1 art. 37 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.
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23PG o przeznaczenin podstawowym pod
zabudowe zwiagzang z dziatalno$cia
produkcyjno-gospodarcza, lokalizacjg obiektéw
rzemiosta produkcyjnego, ustug handlowych,
ustug ogrodniczych, ustug drobnej
WYtwOrczosci oraz przeznaczeniu
uzupetniajgcym  umozliwiajacym realizacje
zabudowy mieszkaniowej. Dla obszaru terenu

obejmujacego ww, dziatki, Studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Piotrkowa

Trybunalskiego przewiduje tereny zabudowy
mieszkaniowej z dopuszczalng zabudowa
ustugowa. Zatem, nie jest mozliwe stwierdzenie
wzrostu  warto$ci  nieruchomosci  wskutek
uchwalenia przedmiotowego projektu planu
miejscowego dla obszaru 1U/MN.

10.

08.08.17r.

Monika
Golinska-
Markiewicz

W zwiazku z Pana pismem z dnia 7 lipca 2017
sygnatura PPP.41.1.14.2015 i nieprecyzyjnymi
stwierdzeniami oraz w zwiazku z debatg w dniu
5 lipca 2017 roku:

1.

1) Zwracam _sie  z uprzejma prosba o
udostepnienie  pisma  Zastepcy  Dyrektora
Departamentu Zarzadzania Zasobami Przyrody
znak: DZP-w0.052.19.2017.MK. ktére
wplvnelo do Kancelarii Miasta Piotrkowa trvb,
dnia 29 czerwca 2017 roku, a nastepnie do
Pracowni  Planowania  Przestrzennego  w

Piotrkowie Tryb.

2,

2) W zwiazku z Pana stwierdzeniem w tresci
pisma PPP.41.1.14.2015, cyt.: ,stanowisko
wyTrazone w powyzszym pi$mie
zakwalifikowane zostato, jako uwaga do
projektu  planu  bedgcego w  trakcie
opracowywania na podstawie Uchwaty Nr
XVII/237/15 Rady Miasta Piotrkowa

Ad 10.1.
Prosba nie jest uwaga do projektu
planu.

Ad 10.2,

Pytanie nie stanowi uwagi do planu.
Jako uwaga do projektu planu
zakwalifikowane  zostalo  pismo
Pani Moniki  Golinskiej -
Markiewicz z dnia 12.06.2017,
ktore jest przedmiotem rozpatrzenia
wp. 4.
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Trybunalskiego z dnia 18 grudnia 2015 roku w
sprawie  przystapienia do  sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie ulic: Al. Wi Gen.
Sikorskiego, Al Concordii, drogi
projektowanej, Agrestowej 1 Dworskiej w
Piotrkowie Trybunalskim", zwracam si¢ z
uprzejma prosba o doprecyzowanie, ktore
pismo zostato zakwalifikowane, jako uwaga do
projektu planu - czy moje pismo z dnia 12
czerwca 2017 roku, czy pismo Zastgpcy
Dyrektora Departamentu Zarzadzania Zasobami
Przyrody znak: DZP-w0.052.19.2017.MK?

3.
3) W zwiazku ze  stwierdzeniem w
wystosowanym do mnie pi$mie znak:
PPP.41.1.14.2015, iz moja uwaga dotyczaca
zagadnien z zakresu planowania przestrzennego
zostanie rozpatrzona art. 17 pkt 12 ustawy o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. 22017 r. poz. 1073),

Zaznaczam, Ze wystosowane przeze mnie
pismo z dnia 12 czerwca 2017 roku, nie
stanowilo uwag, o ktérej mowa w art. art. 17
pkt 11 ustawy o  planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z
2017 r. poz. 1073).

Uwagi, o ktérej mowa w art. art. 17 pkt 11
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zlozylam na piSmie
datowanym na dzien 08 sierpnia 2017
osobiscie ~w  sekretariacie = Pracownia
Planowania Przestrzennego i prosze o
rozpatrzenie stosownie do art. 17 pkt 12
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2017 r. poz. 1073), .
W zalaczeniu kopia.

Celem wyjas$nienia:

4.

Zaniepokojona dzialaniami inwestycyjnymi na

Ad 10.3.

Stwierdzenie nie stanowi uwagi do
projektu planu.

Ad 10.4.

Tres¢ nie

stanowi uwag do
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dziatkach numer 194/7, 194/8, 194/9, 194/10,
194/11, 194/12,194/13, 194/14, 194/15 przy
ulicy Kasztanowej w Piotrkowie Trybunalskim,
wystosowatam do Pana pismo 23 maja 2017
roku. Jedno z pytan brzmiato: czy dla w/w
dziatek wptynety wnioski wilascicieli dziatek do
zmiany obecnego sposobu zagospodarowania,
jesli tak to, na jakie cele?"

Pan udzielit mi nastepujacej odpowiedzi pismo
znak PPP.4110.2.29.2017, ze: ,,w maju 2015
roku wptyngt do Pracowni Planowania
Przestrzennego wniosek o zmian¢ miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego
dotyczacy terenu 33MN -  zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna na zabudowg
wielorodzinng."

W swoim pi$mie m.in. do Ministerstwa
Ochrony Srodowiska i innych instytuciji,
wykorzystatam pozyskana od Pana informacje,
ktéra jednak po weryfikacji okazata si¢
nieprawdziwa.

W czasie debaty publicznej w dniu 5 lipca
2017, kiedy poprositam o przedstawienie w/w
wniosku, na Pana prosbe, zaden z pracownikow
Pracowni Planowania Przestrzennego nie
odnalazl i nie potrafit wskaza¢ przedmiotowego
dokumentu.

Jednocze$nie wniosku do projektu planu,
datowanego na maj 2015 oraz jakiegokolwiek
innego wniosku do projektu planu dotyczacego
ul. Kasztanowej dziatki numer 194/7, 194/8,
194/9, 194/10, 194/11, 194/12, 194/13, 194/14,
194/15, nie wskazano w Zarzadzeniu nr 449
Prezydenta Miasta Piotrkowa Tryb., z dnia 16
listopada 2016 w sprawie rozpatrzenia
wnioskéw do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Ww rejonie
ulic: Al. Gen. Sikorskiego, Al. Concordii, drogi
projektowanej, Agrestowej 1 Dworskiej] w
Piotrkowie Trybunalskim.

Wystosowanie zatem do mnie pisma, w ktérym

rozwigzan planistycznych przyje-
tych w projekcie planu.
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potwierdzit Pan nieprawdg, daje podstawy do
uprawdopodobnienia  dziatan na korzy$é
prywatnego inwestora, a szkodliwych dla Parku
Belzackiego 1 otuliny rzeki  Strawki.
Dokonywanie zmian bez formalnego wniosku
zaréwno w studium uwarunkowan i kierunkéw
rozwoju miasta Piottkowa Tryb. oraz do
projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego stanowi dziatania wykraczajgce
poza uprawnienia oraz stanowi naruszenie
procedury planistycznej, wynikajacej z art. 17
pkt 4 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 23 marca 2003.

W czasie debaty publiczne w dniu 5 lipca 2017,
kiedy okazato si¢, z nie ma ztozonego wniosku
do projektu planu, Pan Piotr Olejnik prébowat
wytlumaczyé, ze wniosek musial zostaé
ztozony do Studium i zmiany w projekcie planu
sg kontynuacja zmian w studium. Nagranie: 1h
16min 24 sekunda

Czitonek Zespotu Projektowego PPP w
Piotrkowie Tryb. poswiadcza nieprawde
informujac na debacie (od minuty 11 nagrania),
ze obecni wlasciciele ztozyli wniosek do
studium,

Na etapie wnoszenia wnioskow do zmiany
Studium 1 kierunkéw rozwoju Piotrkowa Tryb.
w zwigzku z realizacja Uchwaly Nr X/129/15
Rady Miasta Piotrkowa Tryb., zgodnie z
Zarzadzeniem nr 6 Prezydenta Miasta
Piotrkowa Tryb. z dnia 7 stycznia 2016 roku w
sprawie rozpatrzenia wnioskdw do zmiany
"Studium  uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania  przestrzennego  miasta
Piotrkowa Trybunalskiego", stwierdzono brak
wplywu wnioskéw pochodzacveh od osob

fizycznych.

Do wiadomosci: )
1. Generalna Dvrekcja Ochronv Srodowiska
ul. Wawelska 52/54. 00-922 Warszawa
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2. Prezydent Miasta Piotrkowa Tryb. ul,
Szkolna 28. 97-300 Piotrkow Tryb.

3. Naczelna lzba Urbanistyczna

4. Przewodniczacy Rady Miasta Piotrkowa
Tryb.

Zalacznik: uwagi do projekiu  miejscowego
lanu  zagospodarowania przestrzennego  w
rejonie  ulic: Al Gen. Sikorskiego, AL
Concordii. drogi projektowane]. Agrestowej i
Dworskie] w Piotrkowie Trybunalskim

08.08.17r. Monika uwagi do  projektu  miejscowego  planu
Golinska- zagospodarowania przestrzennego w  rejonie
Markiewicz ulic: Al. Gen. Sikorskiego. Al. Concordii. drogi
projektowane].  Agrestowei i Dworskie] w
Piotrkowie Trybunalskim

Na podstawie Art. 17 pkt 11 Ustawy z dnia z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2003
nr 80 poz. 717), w zwiazku z Obwieszczeniem
Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z
dnia 18 maja 2017 roku wnosz¢ o dokonanie |
zmian | wuwzglednienie moich uwag w
projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie
ulic: Al. Gen. Sikorskiego, Al. Concordii, drogi

projektowanej, Agrestowej i1 Dworskiej w

Piotrkowie Trybunalskim:

1.

1) Uwaga 1: W tredci projekt planu zostata | OMW dz.ew.nr: IMW, 10MW, X Ad 11.1.

pomini¢ta Strefa Ochrony ,E" Ekspozycji | 195/13, 195/14 11MW, 21ZU, Uwaga uwzgledniona.

Parku Belzackiego. czgs¢; 24KP, Uwaga zostanie poddana analizie w
Zostalam upowazniona przez Pana | 10MW dz.ew.nr: toku dalszych prac planistycznych
Kazimierza Glowackiego, wybitnego | 194/3 — potudn. w zakresie przebiegu stref’B” i
Historyka Urbanistyki, do okreslenia takiego | czes¢, 194/6 — »E oraz warunkow zagospodarowa-
dzialania mianem skandalu | czes¢, 194/7, nia tych stretf;

konserwatorskiego, 194/8, 194/9,
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Uzasadnienie: W §14.1, §15.1, §16.1 oraz
§29.1 tresci projektu planu opisujacych
szczegétowe ustalenia nt. dopuszczalnych
inwestycji na terenie projektowanych jednostek
IMW, 10MW i 1IMW pomini¢te zostaty
restrykcyjne zapisy zwiazane z ochrong strefy
ekspozycji ,,E" 1 ,,B" oraz zostal pominicty
obowiazek uzgodnien wszelkich dziatan
inwestycyjnych ze stuzbami ochrony zabytkéw.
Stanowi to naruszenie Ustawy o ochronie
zabytkow.

Whnosz¢ o przywrocenie do tresei planu
zagospodarowania przestrzennego dla
projektowanych jednostek 10MW, 11 MW,
IMW, 24KP, raz 21ZU zapis6w nt. Strefy
»E'" Ochrony Ekspozyeji Parku Belzackiego
zgodnie z obowiazkiem wynikajacym z art. 7
ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr
162/2003, poz. 1568 z péin. Zm.).

194/12, 194/13,
194/14;

11IMW dz.ew.nr:
194/3 — potudn.
czg$e, 194/6 —
czese, 194/10,
194/11, 194/15,
194/17 — czesé,
195/8 —bez
potudn. fragm.,
195/15 — czgs¢,
21ZU dz.ew.nr:
193/1 — potudn.
czesé, 194/3 —
bez potudn.
fragm., 194/5 —
péin. fragm.,
194/18 — potudn.
fragm., 194/19 —
pohudn. fragm.,
195/14 — czgée,
195/15 — czgé¢;
24KP dz.ew.nr:
194/6 — zach.
czesc, 194/5 -
bez péin. i
potudn. fragm.;

Uwaga nieuwzgledniona w
zakresie  obowigzku  uzgodnieh
wszelkich dziatan inwestycyjnych ze
stuzbami ochrony zabythkéw.
Whioskowane unormowanie zawar-
te w uwadze, moca ktorego
nakazano by przed przeprowa-
dzeniem jakichkolwiek dzialan
inwestycyjnych uzyskaé¢ uzgod-
nienie wlasciwych stuzb ochrony
zabytkow, wykracza poza
przyznang radzie gminy
kompetencj¢ do okreslenia w
miejscowym planie zagospoda-
rowania  przestrzennego  zasad
ochrony dziedzictwa kulturowego i
zabytkow  oraz  débr  kultury
wspotczesnej, w tym takze
okreslenia nakazéw 1 zakazdw,
obowigzujacych w strefie ochrony
konserwatorskie;j.

Powyzsze upowaznienie nie
obejmuje mozliwosci umieszczania
w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego
kwestii zwigzanych z koniecznoscia
zglaszania, zawiadamiania czy
uzyskania uzgodnienia badZ opinii
wojewddzkiego konserwatora
zabytkow przed podjeciem
zamierzenia inwestycyjnego.
Wszelkie kompetencje i formy
dziatania organow nadzoru
konserwatorskiego ~w  zakresie
wspoltdziatania z organami
administracji  architektoniczno -
budowlanej 1 nadzoru budowlanego
zostaly juz  okreSlone przez
ustawodawce, a Rada Miejska nie
ma zadnych kompetencji do
modyfikowania zakresu
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2.

2) Uwaga numer 2: Projekt pzp pozostaje w
sprzeczno$ci ze  zlozonymi  wnioskami
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Lodzi.

Whnioski do planu Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Lodzi ztozyt w lutym
2016. Zgodnie =z Zarzadzeniem nr 449
Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z
dnia 16 listopada 2016, wnioski zostaty
rozpatrzone i uwzglednione w calosci.
Uzasadnienie: Obszar objety zmiang - obecna
jednostka 33MN, na ktérym planuje sie
zabudowe wielorodzinng 14-sto i 17-sto
metrowa (tj. projektowane jednostki 10MW i
11MW), pozostaje w sprzecznosci z przyjetym
uzasadnieniem do projektu planu
zagospodarowania przestrzennego w ten sposob
nie zostaja spelnione wymagania prawne
okreslajagce wymagania, co do walorow
architektonicznych 1 krajobrazowych,
wymagania ochrony $rodowiska, w tym
gospodarowania wodami i ochrony gruntow
rolnych i lesnych.

Powyzsze stanowi zaprzeczenie faktowi, iz
przestrzen publiczna i jej walory, jako dobro
wspolne, powinny by¢ traktowane w sposob
szczegOlny przy wywazeniu interesu
publicznego 1 prywatnego.

10MW dz.ew.nr:
194/3 — potudn.
czesc, 194/6 —
czgsc, 194/7,
194/8, 194/9,
194/12, 194/13,
194/14;

11MW dz.ew.nr:
194/3 — potudn.
czesé, 194/6 —
czesé, 194/10,
194/11, 194/15,
194/17 — czgse,
195/8 —bez
potudn. fragm.,
195/15 — czgs¢;

10MN, 11MN

wspotdziatania organow w
postepowaniu  administracyjnym
przy wydawaniu decyzji
administracyjnych.

Stanowisko takie prezentuja w
sposob  jednoznaczny  zardéwno
organy nadzoru jak 1 sady
administracyjne. Tylko
przyktadowo  wskaza¢ = mozna
wyrok WSA we Wroctawiu o sygn.
II SA/Wr 129/12 z dn. 9 maja 2012
r.

Ad 11.2.

Uwaga nieuwzgledniona

w zakresie wniosku Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska.
Projekt planu uzyskal pozytywne
uzgodnienie z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska.
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Whnosze o przywrocenie  ograniczen
wynikajacych z  ustanowionych form
ochrony przyrody, ich otulin oraz ochrony
waloréw Kkrajobrazowych S$rodowiska i
warunkéw klimatyeznych poprzez nie
dopuszczenie do lokalizacji zabudowy
wielorodzinne na dziatkach nr 194/7, 194/8,
194/9, 194/10, 194/11, 194/12, 194/13, 194/14,
194/15 przy ul. Kasztanowej w Piotrkowie
Tryb.

3.
3)Uwaga nr 3: Projekt planu pozostaje w
sprzecznosci z tekstem Studium przyjetego
Uchwalg Rady Miasta Nr XXVII1/359/16.
Projektowane jednostki 10MW i 11 MW, na
ktérych dopuszeza sie zabudowe wielorodzinna
14-sto i 17-sto metrowa sa zlokalizowane na
terenach, ktére zgodnie z Studium zostaty
wykluczone spod zabudowy.

Uzasadnienie: W tresci studium str. 38 czytamy
m.in.:

,»Obszary, ktoére nalezy wylaczy¢ z lokalizacji
zabudowy z uwagi na ich cenne warto$ci
przyrodnicze 1 pelnienie waznych funkcji
$rodowiskotwodrczych

Wydzielone obszary pelnia wazne funkcje
Srodowiskotworcze warunkujace utrzymanie
rownowagi  ekologicznej w  $rodowisku
przyrodniczym miasta i terenéw otaczajacych.
Do obszaréw tych =zaliczono aktywne
biologicznie  ekosystemy lesne, Igkowe,
bagienne i wodne wskazane do ochrony przed
degradacja wartosci ogdlnosrodowiskowych i
Scistego podporzadkowania ich gospodarczego
uzytkowania nadrzednej funkcji przyrodniczej.
Ze wzgledu na pewne zrdznicowanie walorow
$rodowiska w obrebie tej grupy obszarow
wydzielono (...)

Ekosystemy wodne, bagienne, lakowe i polne w

10MW dz.ew.nr:

194/7, 194/8,
194/9, 194/12,
194/13, 194/14;

11MW dz.ew.nr:

194/10, 194/11,
194/15;

10MW dz.ew.nr:

194/7, 194/8,
194/9, 194/12,
194/13, 194/14;

11IMW dz.ew.nr:

194/10, 194/11,
194/15;

10MW, 11MW

10MW, 11MW

Uwaga uwzgledniona w zakresie
nie dopuszczenia do lokalizacji
zabudowy wielorodzinnej.

Ad 11.3.

Uwaga nicuwzgledniona w zakre-
sie sprzecznosci ze Studium.
Ochrona cieku Strawki na otwartym
odcinku rozumiana jako potrzeba
wylaczenia go spod zabudowy nie
zmienita si¢ w stosunku do
obowiazujacego planu zagospoda-
rowania przestrzennego. Projekt
planu w tej czesci cieku nie
angazuje nowych terenéw na
potrzeby zabudowy a jedynie
Zmienia jel charakter z
jednorodzinnej na wielorodzinna
zgodnie z ustaleniami Studium.

47




obrebie den dolin i obnizen terenu.

Majac na wzgledzie warto$ci
$rodowiskotworcze tych obszarow nalezy w
calosci pozostawié je, jako teremy otwarte o
dotychczasowym sposobie zagospodarowania
(seminaturalne zbiorowiska tgkowe z lokalnymi
zadrzewieniami i zakrzewieniami). Doliny, jako
wklgste formy liniowe, posiadajg naturalne
predyspozycje do utrzymywania przestrzennej
ciaglosci obszarow czynnych biologicznie, a
tym samy do zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania  systemu  przyrodniczego
miasta. Stanowia  ponadto  jeden =z
podstawowych elementéw  zapewniajacych
polaczenie systemu terendw otwartych miasta z
odpowiednim, poza miejskim uktadem
przyrodniczym, co umozliwia ich wzajemne
oddzialywanie, przede wszystkim jednak
oddziatywanie obszaréw otaczajacych miasto.
Specyficzne aerodynamiczne wlasciwosei dolin
sprawiaja, ze posiadaja one naturalne
predyspozycje do petnienia bardzo waznej roli
W  przewietrzaniu miasta, a wiec roli
wentylacyjnej. W dziatalno$ci planistycznej
powinien na tych obszarach obowigzywaé
zakaz  lokalizacji  obiektow  mogacych
powodowa¢  zanieczyszczenie  Srodowiska
wodnego. Niewskazane jest takze planowanie
poprzecznych przegrod w obrebie den dolin
utrudniajagcych  grawitacyjny sptyw  mas
powietrza atmosferycznego oraz
uniemozliwiajacych swobodna migracje flory i
fauny. Mozliwa jest adaptacja czesci obszaru do
wykorzystania rekreacyjnego z wykluczeniem
obiektow o charakterze statym ze wzgledu na
niekorzystne warunki klimatu lokalnego.
Obszary o cennych warto$ciach przyrodniczych
powinny podlega¢ szczegdlnej ochronie ze

wzgledu na catoksztatt walorow
ogolnosrodowiskowych i najlepie;)
wyksztatcone mechanizmy rOwnowagi
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ekologiczne;.

Koniecznym jest zahamowanie procesu dalszej
ich degradacji poprzez racjonalny sposob
zagospodarowania podporzadkowany
petnionym przez nie funkcjom ekologicznym,
ochronnym, klimatotwérezym i
krajobrazowym."

Wnosz¢ o zapewnienie realizacji powyiszych
zapiséw i nie dopuszczenie do lokalizacji
zabudowy wielorodzinne na dzialkach nr
194/7, 194/8, 194/9, 194/10, 194/11, 194/12,
194/13, 194/14, 194/15 przy ul. Kasztanowej
w Piotrkowie Tryb.

4,
4) Uwaga nr 4: Projekt planu pozostaje w
sprzecznos$ci z wnioskami Wojewddzkiego
Urzedu Zabytkéw w Lodzi Delegatura w
Piotrkowie Tryb.,

Whnioski z dnia 26.02.2016 znak WOZU-
PT.5150.1.2016.Zb, zostaly rozpatrzone, jako
wnioski uwzglednione Zarzadzeniem nr 449
Prezydenta Miasta Piotrkowa Tryb.

We wnioskach czytamy im.in.:

" (...) W celu zapewnienia wlasciwej ekspozycji
parku od strony miasta przedpole parku winno
by¢ ksztaltowane przy maksymalnie duzym
udziale powierzchni biologicznie czynnej a
ewentualna zabudowa na tym terenie powinna
by¢ niska i rozproszona. Teren bezpo$rednio
przylegajacy do parku od wschodu powinien
stanowi¢ "zielony" bufor oddzielajacy park od
innych funkeji."

W projekcie planu natomiast w obszarze, dla
ktérego konserwator wniost powyzsze wnioski,
ustanowione zostaly dwie jednostki - 10MW i
11 MW - zabudowa wielorodzinna 14-sto i 17-
sto metrowa, co jest sprzeczne z trescia
wniosku Wojewddzkiego Urz¢du Zabytkow w
t.odzi Delegatura w Piotrkowie Tryb. i z trescig
Zarzadzeniem nr 449 Prezydenta Miasta

194/7, 194/8,
194/9, 194/10,
194/11, 194/12,
194/13, 194/14,
194/15

10MW, 11MW

Uwaga uwzgledniona w zakresie
nie dopuszczenia do lokalizacji
zabudowy wielorodzinne;.

Ad 114,

Uwaga nieuwzgledniona w
zakresie uzgodnien ze stuzbami
ochrony zabytkow.

Projekt planu uzyskal pozytywne
uzgodnienie z  Wojewodzkim
Urzgdem Ochrony Zabytkéw w
Lodzi Delegatura w Piotrkowie
Trybunalskim,
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Piotrkowa Tryb.

Whnioskuj¢ o uwzglednienie w projekcie
planu wnioskéw Wojewddzkiego Urzedu
Zabytkéw w Lodzi Delegatura w Piotrkowie
Tryb. tzn. niedopuszczenie mozliwos$ci
realizacji zabudowy wielorodzinnej na
dzialkach nr 194/7, 194/8, 194/9, 194/10,
194/11, 194/12, 194/13, 194/14, 194/15 przy
ul. Kasztanowej w Piotrkowie Tryb., a
zapewnienie wlasciwej ekspozycji parku od
strony miasta poprzez takie dzialania, iz
przedpole parku winno byé ksztaltowane
przy maksymalnie duzym udziale
powierzchni biologicznie czynnej a
ewentualna zabudowa na tvm  terenie
powinna by¢é niska i rozproszona. Teren
bezposSrednio przviegajacy do parku od
wschodu powinien stanowié¢ "zielony" bufor
oddziclajacy park od innyeh funkeji."

5.

5) Uwaga nr 5: By nie prowokowa¢ wyrdznien,
co do wysokosci projektowanych obszardw tj.
16 MW, 13MW, 10 MW, 11 MW, 9 MW,
6MW oraz 14U, na ktérych dopuszcza sie
(mimo strefy ochronnej ekspozycji ,,E" Parku
Belzackiego) zabudowe wysoka, dokonano
zmiany w jednostce 12MW -obecnie 35MW. W
tej jednostce mozliwa byla zabudowa
wielorodzinna 3 kondygnacje. Ograniczenia
wynikajace z ochrony krajobrazowej parku.

W projekcie zwicksza si¢ dopuszczalne
parametry wysoko$ciowe dopuszczajac
zabudowg 17-sto metrowa. Warto zauwazy¢, ze
takie zmiany poczyniono bez wniosku
wlascicieli ternu projektowanej jednostki
12MW.

W czasie debaty publicznej Pan Piotr Olejnik
wprowadzat mieszkancéw w blad twierdzac, ze
dotychczas dla terenu 35MW  funkcjg
podstawowa byla zabudowa jednorodzinna

12ZMW dz.ew.nr:
190/42, 190/41,
190/45, 190/1,
190/48, 190/44,
190/46, 190/35,
dziatki garazowe

12MW

Uwaga uwzgledniona w zakresie
nie dopuszczenia do lokalizacji
zabudowy wielorodzinne;j.

Ad 11.5.
Uwaga uwzgledniona
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MN, z mozliwoscig zabudowy wielorodzinnej
Jest to niezgodne 2z prawda, gdyz w
obowigzujacym planie z 2003 roku jednostka
okres$lona byta juz, jako 35MW. (24 minuta
debaty)

Wprowadzenie wszystkich powyzszych zmian
w nietransparentnej procedurze planistycznej
$wiadczy o samowladztwie planistycznym 1
uprawdopodobnieniu dziatania wylacznie na
korzys¢ prywatnych inwestorow.

Wnosz¢ o nie dokonywanie zmiany
dopuszczalnej wysokosSci zabudowy dla
obszaru w jednostce projektowanej 12 MW
(zgodnie z obowigzujgecym planem 35MW),

6.
6) Uwaga nr 6: Projekt planu zaklada wiaczenie
dziatek miejskich nr 194/6 1 194/17 do
projektowanych obszaréw 10MW I 11MW.
Obecnie, jeszcze bez zakonczenia procedury
planistycznej ogrodzenie dziatek nr 194/11,
194/14, 194/15 jest obecnie ustawione w drodze
miejskiej 12KD (ulica Kasztanowa). Czesé
ulicy Kasztanowej - dziatka nr 194/17, jak
rowniez 12 KD - wlasnos¢ Miasta Piotrkowa
Tryb. zostata utwardzona gruzem i wylozona
betonowymi plytami. Na dziatkach miejskich
sktadowane s3 rowniez betonowe kregi 1 shupy.
Ponadto, ogrodzenie jest umieszczone w taki
sposob, ze uniemozliwia korzystanie z drogi 13
KD, ktéra zgodnie z obowigzujacym planem
zagospodarowania  przestrzennego  stanowi
obstuge komunikacyjng obszaru 32 ZN - zielen
parkowa ogdlnodostepna.

Whioskuj¢ o zadbanie o mienie Miasta
Piotrkowa Tryb. i nie zezwalanie na
bezprawne wlaczenie obecnych jednostek 13
KD - dzialka nr 194/17, oraz 194/6 do
obszaréw prywatnych inwestorow.

Ad 11.6.

Whiosek nie jest uwaga do projektu
planu lecz interwencja w sprawie
nieuprawnionego wykorzystywania
nieruchomosci gminnych.
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7
7) Uwaga nr 7: Zmiana w jednostce 33 MN na
1IOMW 1 11 MW zostala wprowadzona z
naruszeniem wymagan Art. 17. pkt 1 1 pkt 4 w
zwigzku z brakiem zlozenia i rozpatrzenie
formalnego wniosku wiasciciela terenu.
Uzasadnienie: Brak wniosku do projektu planu,
datowanego na maj 2015 oraz jakiegokolwiek
innego wniosku do projektu planu dotyczacego
ul. Kasztanowej dziatki numer 194/7, 194/8,
194/9, 194/10, 194/11, 194/12, 194/13, 194/14,
194/15, w Zarzadzeniu nr 449 Prezydenta
Miasta Piotrkowa Tryb., z dnia 16 listopada
2016.

W czasie debaty publiczne w dniu 5 lipca 2017,
kiedy okazalo si¢, ze nie ma ztozonego wniosku
do projektu planu, Pan Piotr Olejnik prébowat
wytlumaczy¢, ze wniosek musial zostaé
zlozony do Studium i zmiany w projekcie planu
sg kontynuacja zmian w studium. Nagranie: 1h
16min 24 sekunda

Cztonek Zespolu Projektowego PPP w
Piotrkowie Tryb. poswiadcza nieprawde
informujac na debacie (od minuty 11 nagrania),
ze obecni wiasciciele zlozyli wniosek do
studium.

Na etapie wnoszenia wnioskow do zmiany
Studium i kierunkéw rozwoju Piotrkowa Tryb.
w zwiazku z realizacja Uchwaly Nr X/129/15
Rady Miasta Piotrkowa Tryb., zgodnie z
Zarzadzeniem nr 6 Prezydenta Miasta
Piotrkowa Tryb. z dnia 7 stycznia 2016 roku w
sprawie rozpatrzenia wnioskoéw do zmiany
"Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania  przestrzennego  miasta
Piotrkowa Trybunalskiego”, stwierdzono brak
wplywu wnioskéw pochodzacych od o0sob
fizycznych.

Poniewaz doszlo do istotnego naruszeniem
procedury planistycznej wynikajacej Art. 17.
pkt 1 i pkt 4 Ustawy z dnia z dnia 27 marca

10MW dz.ew.nr:

194/7, 194/8,
194/9, 194/12,
194/13, 194/14;

11MW dz.ew.nr:

194/10, 194/11,
194/15;

10MW, 11MW

Ad 11.7.

Uwaga nieuwzgledniona.
Whniosek wiasciciela jakiejkolwiek
nieruchomosci skladany w trybie
art. 17 p. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym
nie jest warunkiem koniecznym do
kontynuowania procedury plani-
stycznej zainicjowanej stosowng
uchwata.

Nie mniej jednak wniosek o zmiane
przeznaczenia dzialek w terenie 33
MN obecnie obowigzujacego planu
wplynal dn.29.05.2015 r. przed
przystgpieniem do sporzadzenia
przedmiotowego projektu planu,
stad tez nie mégt by¢ rozpatrzony w
Zarzadzeniu Nr 449 z dnia 16
listopada 2016 1. w sprawie
rozpatrzenia wnioskdéw zlozonych
w trybie art. 17 p. 1 czyli po
ogloszeniu o przystgpieniu do
opracowania planu miejscowego.
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2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, brak zlozenia 1 rozpatrzenie
formalnego wniosku wtasciciela terenu.
Wnosz¢ o nie dokonywanie Zadnych zmian
dla przedmiotowego obszaru tj. dla jednostki
urbanistycznej 33MN zgodnie z
obowigzujagcym planem zagospodarowania
przestrzennego - sg to dzialki nr 194/7, 194/8,
194/9, 194/10, 194/11, 194/12, 194/13, 194/14,
194/15 przy ul. Kasztanowej w Piotrkowie
Tryb.

8.
Uwaga do oceny oddziatywania na $rodowisko:

1) Uwaga nr 1 do prognozy oddzialywania na
srodowisko. Prognoza oddzialywania na
srodowisko pozostaje w sprzeczno$ci ze
zozonymi wnioskami Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Lodzi oraz zostala
sporzadzong nierzetelnie.

Uzasadnienie: Prognoza Oddziatywania nie
uwzglednia m.in. informacji, jaki bedzie miato
wplyw na ekosystem, szczegdlnie wodny
dopuszczenie dzialan zwigzanych m.in. z
wycinka drzew, utwardzeniem pobliskich
mokradet w bezposrednim sasiedztwie Parku
Belzackiego i doliny rzeki Strawki - sa to III 1
IV klasa grunty orne.

Na obszarze projektowanym 10MW i 11 MW
oraz 24KP, wystepuja formy ochrony przyrody
min. siedlisko bobréw, ktérych obecnosé
zostala pomini¢ta w  przedmiotowym
dokumencie. w opracowanej ocenie
oddzialywania na srodowisko - cytat strona 7:
"Na obszarze objetym projektem planu nie
stwierdzono wystepowania chronionych
siedlisk oraz gatunkéow roslin, zwierzat i
grzybow ".

10MW dz.ew.nr:
194/7,194/8,
194/9, 194/12,
194/13, 194/14;
11MW dz.ew.nr:
194/10, 194/11,
194/15;

10MN, 11MN

Uwaga uwzgledniona w zakresie
nie dopuszczenia do lokalizacji
zabudowy wielorodzinnej.

Ad 11.8.

Uwaga do oceny oddzialywania
na srodowisko rozpatrzona odre-
bnym zarzadzeniem w sprawie
rozpatrzenia uwag do prognozy
oddzialywania na $rodowisko w
zwigzku z przystapieniem do
przeprowadzenia  strategicznej
oceny oddzialywania na
Srodowisko projektu miejscowego
planu zagospdoarowania
przestrzennego Prognoza
oddzialywania na S$rodowisko do
miejscowego planu zagospodaro-
wania  przestrzennego  zostala
uzgodniona z Regionalnym Dyrek-
torem Ochrony Srodowiska i Pan-
stwowym  Powiatowym  Inspe-
ktorem Sanitarnym, co potwierdza,
ze zakres prognozy wyczerpuje za-
kres wymagany przepisami prawa.
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Wnosz¢ o rzetelne przeprowadzenie oceny
oddzialywania na Srodowisko i nie
dokonywanie do czasu jej sporzadzenia
Zadnych zmian dla terenu dzialki numer
194/7, 194/8, 194/9, 194/10, 194/11, 194/12,
194/13, 194/14, 194/15, 194/17, 194/6, 194/7,
194/5 przy ul. Kasztanowej.

12,

07.08.17r.

Barbara
Pawelczyk

Uwagi do projektu planu przestrzennego w
rejonie ulic: Al. Wi Sikorskiego, Dworskie;j itd.
a dotyczy terenu oznaczonego na rysunku
symbolem 1U/MN

Jestem wilascicielkg dziatek 104 i 106/5. Po
zapoznaniu sie z planem Zagosp.
przestrzennego dla mojego terenu jestem
zaniepokojona  niektérymi  zapisami oraz
mnogoscig zakazow, tym bardziej, ze jestesmy
z siostra, wlascicielka tez sasiedniej dziatki
106/4, zainteresowane zagospodarowaniem
tego catego terenu, jako calosci a to jest razem
5700 mkw. A nawet ta powierzchnia moze
wzrosng¢ do 8-9 tys. m kw., jesli kuzyni,
whasciciele sgsiedniej dziatki dotoza swdj
wolny teraz teren, dla wspodlnej sprawy. Chodzi
o lokalizacjg¢ tego terenu przeciez.

Bardzo prosze o:

1.

1. Odstapienie od zapisu o powierzchni
sprzedazy do zaledwie 300 m.kw. Ta ilos¢
nijak si¢ ma do wskaZznika intensywnosci
zabudowy (do 1.6) 1 do 35% udzialu
powierzchni zabudowy do powierzchni dziatki.
Nawet obecnie kazda z trzech dziatek z
wykorzystaniem podanych wskaznikow,
pozwala spokojnie wybudowa¢ na kazdej z nich
budynek handlowy z powierzchnia sprzedazy
0k.460 m.kw. a tym bardziej, gdy te dziatki
jeszcze polaczy sie¢ z zamiarem lokalizacji
jednego, tadnego budynku handlowego. Czy nie
wystarczg te dwa wskazniki a architekt uzyska

1U/MN dz.ew.nr:
104, 106/5

1U/MN

Ad 12.1

Uwaga uwzgledniona.

Uwaga bedzie przedmiotem analizy
podczas dalszych pracach planis-
tycznych.
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powierzchnie¢  handlowa z  powierzchni
catkowitej, nie przekraczajac  podanych
wskaznikéw? Taki jeden budynek i tak nie
bedzie mial nawet 1200 m.kw powierzchni
sprzedazy a wigc nawet nie zblizy sie do
obecnie okreslanej powierzchni handlowej
wielkowymiarowej 2 tys. m.kw.

2z

2. Nie zamieszczanie w pkt.l, ppkt 3 w
zdaniach b) i c) sléw "i obrocie handlowym"
gdyz te sfowa wg mnie mogg byé utozsamiane
ze slowem '"sprzedaz" a to z kolei moze
eliminowa¢ ciekawy pomyst przysziego
potaczenia ushug w jednym budynku. A bez
sktadowania ten zakres handlu moze by¢ tylko
marginalny.

a w d) zostawi¢ ""nie dopuszcza si¢ lokalizacji
stacji demontazu pojazdéw i zZlomowisk"

tym  samym = pozostawi¢  ewentualnosé
dziatalnosci niewielkiej stacji napraw pojazdow
w tak dostgpnym miejscu przy zbiegu ulic.

3.
3.0 zmiane¢ w pkt3 ppkt 7) obecnie
wpisanej liczby 6,0 m dla pozostatych
budynkéw na "10 m dla pozostalych
budynkow"

Z gory dziekujac za przychylne rozpatrzenie
moich uwag

1U/MN dz.ew.nr:
104, 106/5

1U/MN dz.ew.nr:
104, 106/5

1U/MN

1U/MN

Ad 12.2,

Uwaga uwzgledniona.

Uwaga bedzie przedmiotem analizy
podczas dalszych pracach planis-
tycznych

Ad 12.3.

Uwaga nieuwzgledniona

Dla budynkow funkcji podstawo-
wych  czyli  mieszkaniowych,
ustugowych 1 handlowych
okre$lono maksymalna wysokos$¢
10 m do 12 m. ,,Pozostale budynki”
beda to budynki garazowe,
gospodarze i techmiczne, ktérych
wysoko$¢ okreslona na 6 m uznaje
si¢ za wystarczajacg aby nie
zdominowaty w przestrzeni
budynkéw funkeji podstawowej.

55




13.

08.08.17r.

Jan Dziemdziora

Na dziatkach nr 194/7, 194/8, 194/9, 194/10,
194/11, 194/12, 194/13, 194/14 i 1194/15 obreb
29 a oznaczonych w projekcie planu symbolem
10MW i symbolem 11MW w dalszym ciaggu
teren utrzymac¢ pod zabudowe mieszkaniows
jednorodzinna.

Powyzsza uwaga oparta jest 0 opinie
mieszkaficow zamieszkujacych w rejonie ul.
Energetykéw oraz dziatkowcoéw z Rodzinnego
Ogrodu Dziatkowego im. Marii Konopnickiej
przy ul. Kasztanowe;j.

Roéwniez przebieg debaty podczas
dyskusji  publicznej nad  rozwigzaniami
przyjetymi do projektu majacej miejsce w
siedzibie Pracowni Planowania Przestrzennego
w dniu 05.07.2017 r. wskazuje na potrzebg
utrzymania zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinne;j.

10MW dz.ew.nr:
194/7, 194/8,
194/9, 194/12,
194/13, 194/14;
11IMW dz.ew.nr:
194/10, 194/11,
194/15;

10MW, 11MW

Ad 13.
Uwaga uwzgledniona

14.

09.08.17r.

Magdalena
Marjan

uwagi do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

1.

Zgodnie z Art. 17 pkt 11 Ustawy z dnia z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2003
nr 80 poz. 717) oraz w zwigzku =z
obwieszczeniem Prezydenta Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego z dnia 18 maja 2017 roku
wnosze o uwzglednienie moich uwag w
projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie
ulic: Al. Gen. Sikorskiego, Al. Concordii, drogi
projektowanej, Agrestowej 1 Dworskiej w
Piotrkowie Trybunalskim. W zwigzku =z
naruszeniem procedury planistycznej
wynikajacej z Art. 17. pkt 1 i pkt 4 Ustawy z
dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym - brak
zlozenia przez wlasciciela terenu i rozpatrzenie

Ad 14.1.

Uwaga nieuwzgledniona.

Whiosek wtasciciela jakiejkolwiek
nieruchomosci sktadany w trybie
art. 17 p. 1 ustawy o planowaniu 1
zagospodarowaniu  przestrzennym
nie jest warunkiem koniecznym do
kontynuowania procedury plani-
stycznej zainicjowanej stosowna
uchwala.

Nie mniej jednak wniosek o zmiang
przeznaczenia dziatek w terenie 33
MN obecnie obowigzujacego planu
wptynal przed przystgpieniem do
sporzadzenia przedmiotowego
projektu planu, stad tez nie mogt
by¢ rozpatrzony w Zarzadzeniu Nr
449 z dnia 16 listopada 2016.
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formalnego wniosku Zarzadzeniem nr 449
Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z
dnia 16 listopada 2016:

2.1.
1. Wnioskuje o przywrdcenie do tresci planu
zagospodarowania przestrzennego dla

projektowanych jednostek 10MW, 11MW,
OIMW, 24KP, 21ZU zapiséw nt. Strefy ,E"
Ochrony Ekspozycji Parku  Belzackiego
zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 7
ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie
zabytkéw 1 opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr
162/2003, poz. 1568 z pdzn. Zm.).

IMW dz.ew.nr:
195/13, 195/14 -
czese;

10MW dz.ew.nr:
194/3 — potudn.
czese, 194/6 —
czesc, 194/7,
194/8, 194/9,
194/12, 194/13,
194/14,

11MW dz.ew.nr:
194/3 — potudn.
czese, 194/6 —
czesé, 194/10,
194/11, 194/15,
194/17 — czgsé,
195/8 —bez
pohudn. fragm.,
195/15 — czgs¢,
217U dz.ew.nr:
193/1 - potudn.
czesc, 194/3 —
bez potudn.
fragm., 194/5 —
pohn. fragm.,
194/18 — potudn.
fragm., 194/19 —
potudn. fragm.,
195/14 — czgs,
195/15 — czesé;
24KP dz.ew.nr:
194/6 — zach.
czese, 194/5 —
bez pdin. 1
potudn. fragm.;

IMW, 10MW,
11IMW, 21ZU,
24KP

W sprawie rozpatrzenia wnioskow
ztozonych w trybie art. 17 p. 1 czyli
po ogloszeniu o przystapieniu do
opracowania planu miejscowego.

Ad 14.2.1.

Uwaga nieuwzgledniona

W projekcie planu strefa ochrony
ekspozycji zostala wyznaczona w
granicach okreslonych w Studium
uwarunkowar i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego
miasta Piotrkowa Trybunalskiego.
Rozwiagzania planistyczne w jej
zasiegu uzyskaty  pozytywne
uzgodnienie stuzb ochrony
zabytkow,
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2.2

Wnosz¢ réwniez o przywrécenie w tresci planu
dotyczacej w/w jednostek, zapisbw nt.
»obowiazku uzgadniania wszelkich dziatan
inwestycyjnych  ze  Shuzbami  Ochrony
Zabytkdw na tych terenach". Tak jak ma to
miejsce w obecnie obowigzujacym planie
zagospodarowania przestrzennego (Uchwata
1X/123/03 z dnia 30 czerwca 2003 roku).

IMVW dz.ew.nr:
195/13, 195/14 —
czesé;

10MW dz.ew.nr:
194/3 — potudn.
czes$é, 194/6 —
czesé, 194/7,
194/8, 194/9,
194/12, 194/13,
194/14;

11IMW dz.ew.nr:
194/3 — potudn.
czgsé, 194/6 —
czesc, 194/10,
194/11, 194/15,
194/17 — czgsé,
195/8 —bez
potudn. fragm.,
195/15 — czgsé;
217U dz.ew.nr:
193/1 — potudn.
czgsé, 194/3 —
bez potudn.
fragm., 194/5 —
poh. fragm.,
194/18 — potudn.
fragm., 194/19 —
potudn. fragm.,
195/14 — czese,
195/15 — czgsc;
24KP dz.ew.nr:
194/6 — zach.
czesc, 194/5 —
bez poln. 1
potudn. fragm.;

IMW, 10MW,
11IMW, 21ZU,
24KP

Ad.14.2.2

Uwaga nieuwzgledniona
Wnioskowane unormowanie
zawarte w uwadze, moca ktorego
nakazano by przed
przeprowadzeniem jakichkolwiek
dziatan inwestycyjnych uzyskad
uzgodnienie  wilasciwych  shuzb
ochrony zabytkéw, wykracza poza
przyznang radzie gminy
kompetencje do okreslenia w
miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego
zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego 1 zabytkéw oraz débr
kultury wspéfczesnej, w tym takze
okreslenia nakazow 1 zakazow,
obowigzujacych w strefie ochrony
konserwatorskie;j.

Powyzsze  upowaznienie  nie
obejmuje mozliwosci umieszczania
w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego
kwestii zwigzanych z koniecznoscia
zglaszania, zawiadamiania czy
uzyskania uzgodnienia badZ opinii
wojewodzkiego konserwatora
zabytkdw przed podjeciem
zamierzenia inwestycyjnego.
Wszelkie kompetencje 1 formy
dziatania organow nadzoru
konserwatorskiego ~w  zakresie
wspoétdziatania z organami
administracji  architektoniczno -
budowlanej i nadzoru budowlanego
zostaly juz  okreslone  przez
ustawodawcg, a Rada Miejska nie
ma Zzadnych kompetencji do
modyfikowania zakresu
wspotdziatania organdéw w
postepowaniu  administracyjnym
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3.
2. Wnoszg o  przywrdcenie  ograniczen
wynikajacych z ustanowionych form ochrony
przyrody, ich otulin oraz ochrony walorow
krajobrazowych $rodowiska 1 warunkow
klimatycznych poprzez nie dopuszczenie do
lokalizacji ~ zabudowy  wielorodzinne na
dziatkach nr 194/7, 194/8, 194/9, 194/10,
194/11, 194/12, 194/13, 194/14, 194/15 przy ul.
Kasztanowej w Piotrkowie Tryb.

4.

3. Wnioskuj¢ o uwzglednienie w projekcie
planu  wnioskow Wojewodzkiego Urzgdu
Zabytkéw w Lodzi Delegatura w Piotrkowie
Tryb. Wnioski z dnia 26.02.2016 znak WOZU-
PT.5150.1.2016.Zb, zostaly rozpatrzone, jako
wnioski uwzglednione Zarzadzeniem nr 449
Prezydenta Miasta Piotrkowa Tryb.

Wnosz¢ o zapewnienie, zgodnie z trescig
wnioskéw Konserwatora Zabytkow, wilasciwej
ekspozycji parku od strony miasta poprzez takie
dziatania, iz przedpole parku winno by¢
ksztaltowane przy maksymalnie duzym udziale
powierzchni biologicznie czynnej a ewentualna
zabudowa na tym terenie powinna by¢ niska i
rozproszona. Teren berposrednio przylegajacy
do parku od wschodu powinien stanowié
"zielony" bufor oddzielajacy park od innych

10MW dz.ew.nr:

194/7, 194/8,
194/9, 194/12,
194/13, 194/14;

11IMW dz.ew.nr:

194/10, 194/11,
194/15;

Uwaga nie
wskazuje
konkretnych
dziatek

10MW, 11MW

Dotyczy catego
obszaru
projektu planu

przy wydawaniu decyzji
administracyjnych.

Stanowisko takie prezentuja w
sposob  jednoznaczny  zaréwno
organy nadzoru jak i sady
administracyjne. Tylko
przyktadowo  wskaza¢  mozna
wyrok WSA we Wroctawiu o sygn.
IT SA/Wr 129/12 z dn. 9 maja 2012
r.

Ad 14.3.
Uwaga uwzgledniona

Ad 14.4.

Uwaga nieuwzgledniona

w procedurze sporzadzania
miejscowego planu  zagospoda-
rowania przestrzennego jest miejsce
na uzgodnienie projektu planu ze
stuzbami  ochrony  zabytkow.
Zlozone przez wojewodzkiego
konserwatora zabytkow wnioski
zostaly uwzglednione w stopniu
umozliwiajacym z jednej strony
ochrone parku, z drugiej za$
optymalne wykorzystanie
przestrzeni. Przywotana w piSmie
~ckspozycja parku od strony
miasta”, czyli od potnocno-
wschodniego kierunku jest trudna
do odtworzenia, ze wzgledu na
zabudowane  nieruchomo$ci w
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funkeiji."

5.
4. Wnosz¢ o nie dokonywanie zmiany
dopuszczalnej]  wysoko$ci  zabudowy dla
obszaru w jednostce projektowanej 12 MW
(zgodnie z obowiazujacym planem jednostka
35MW, ktorej jestem mieszkancem). Nie jest
mozliwe nadbudowanie na  istniejacych
budynkach dodatkowych kondygnacji.

Powyzsza zmiana jest wprowadzana tylko i
wylacznie w celu ulatwienia prywatnym
developerom realizacji zabudowy wysokiej na
obszarach 16 MW, 13MW, 10MW, 11 MW, 9
MW, 6MW oraz 14U. Aby w projekcie planu
nie prowokowaé¢ wyrdznien, co do wysokosci
projektowanych obszaréw w tym celu
dokonano zmiany w jednostce 12MW - obecnie
35MW, w ktérej mozliwa byta juz od wielu lat
zabudowa wielorodzinna, ale 3 kondygnacje, co
byto podyktowane ograniczeniami
wynikajacymi z ochrony krajobrazowej Parku
Belzackiego.  Wnioskuje o  zachowanie
dotychczasowej  dopuszczalnej  wysokosci
zabudowy 1 nie dokonywanie zmiany w tym
zakresie w jednostce 12MW - obecnie 35MW.

6.

5. W celu zapewnienia wlasciwej ekspozycji
Parku Belzackiego od strony miasta, wnosz¢
dla projektowanych jednostek 16 MW, 13MW,
IMW, 6MW, o wykluczenie mozliwosci
realizacji zabudowy wysokiej 14-sto i 17-sto
metrowej oraz zabudowy wysokiej na
projektowanym obszarze 14U.

Tak wysokie budowle w obszarze stanowigcym

12MW dz.ew.nr:
190/1, 190/35,
190/41, 190/42,
190/44, 190/45,
190/46, 190/48,
dziatki garazowe;

6MW dz.ew.nr:
165/1,195/6 pdin.
czese;

IMW dz.ew.nr:
195/13, 195/14 —
czese;

13MW dz.ew.nr:
150/1, 15/4, 16,
17/1, 18/1 — péin.

12ZMW

6MW, SIMW,
13MW, 14U,
16MW;

strefach ekspozycji, ktérych osie
wyznaczajg ulice prowadzace do
Parku Belzackiego:

Ad 14.5.

Uwaga uwzgledniona

Uwaga bedzie przedmiotem analizy
w dalszych pracach planistycznych.

Ad 14.6.

Uwaga uwzgledniona

Uwaga bedzie przedmiotem analizy
w dalszych pracach planistycznych.
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tzw. ,pluca miasta" beda stanowily
niekorzystng barier¢ w procesie naturalnego
napowietrzania oraz beda uniemozliwiaty
dalsza realizacj¢ tak waznej i obecnej funkgji,
jaka jest rola tzw. , filtra biologicznego".

W
6. Wnosz¢ o zapewnienie realizacji zapisow
Studium i1 wykluczenie lokalizacji zabudowy
wielorodzinne na dziatkach nr 194/7, 194/8,
194/9, 194/10, 194/11, 194/12, 194/13, 194/14,
194/15, 195/8, 195/6 przy ul. Kasztanowej w
Piotrkowie Tryb.
Projekt planu jest sprzeczny z tekstem Studium
przyjetego  Uchwala Rady Miasta nr
XXVII/359/16.
Projektowane jednostki 10MW, 11MW. OMW,
na ktérych  dopuszcza si¢  zabudoweg
wielorodzinng 14-sto i 17-sto metrowa sa
zlokalizowane na terenach, ktore
zgodnie z Studium zostaly wykluczone spod
zabudowy.
W tredci studium str. 38 czytamy m.in.:
,»Obszary, ktore nalezy wylaczy¢ z lokalizacji
zabudowy z uwagi na ich cenne wartosci
przyrodnicze 1 pelnienie waznych funkeji
srodowiskotworczych
Wydzielone obszary pelnia wazne funkcje
srodowiskotworcze warunkujace utrzymanie
rownowagi  ekologicznej w  $rodowisku
przyrodniczym miasta i

fragm., 27 — poin.

fragm.;

14U dz.ew.nr:
1/3, 1/4,

16MW dz.ew.nr:
150/1, 15/4, 18/1
- fragm., 27 —
fragm.., 17/1 —
fragm., 17/2 -
fragm.,150/5,
150/6, 150/7,
150/8, 150/9,
150/10, 150/11,
150/12, 15/5;

8U dz.ew.nr:
195/6;

IMW dz.ew.nr:
195/13, 195/14 -
czese;

10MW dz.ew.nr:
194/7, 194/8,
194/9, 194/12,
194/13, 194/14;
11MW dz.ew.nr:
194/10, 194/11,
194/15, 195/8 —
195/15;

8U, IMW,
10MW, 1IMW,

Ad 14.7.

Uwaga uwzgledniona w zakresie
wykluczenia zabudowy wieloro-
dzinnej.

Uwaga nieuwzgledniona w
zakresie sprzecznosci projektu
planu z zalozeniami Studium
dotyczacymi ochrony ciekéw
wodnych.

Przeznaczenia wszystkich terenéw
objetych projektem planu
miejscowego, w tym tereny zabu-
dowy mieszkaniowej nie naruszajg
ustalen obowiazujacego Studium
Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego
dla miasta Piotrkowa Trybunal-
skiego.

w Studium Zaproponowano
alternatywne sposoby zagospoda-
rowania dolin ciekéw 1 malych
rzek. W tym katalogu znajduje si¢
rowniez  zielen urzadzona —
charakterze parkowym w obrebie
dolin w strefie zurbanizowanej
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terendéw otaczajacych.
Do obszarbw tych zaliczono aktywne
biologicznie  ekosystemy lesne, lakowe,
bagienne i wodne wskazane do ochrony przed
degradacja wartosci ogolnosrodowiskowych i
Scistego podporzadkowania ich
gospodarczego uzytkowania nadrze¢dnej funkeji
przyrodniczej.
Ze wzgledu na pewne zroznicowanie walorow
§rodowiska w obrgbie tej grupy obszarow
wydzielono (...)
Ekosystemy wodne. bagienne. takowe i polne w
obrebie den dolin i obnizen terenu.
Majac na wzgledzie warto$ci $rodowisko-
tworcze tych obszaréw nalezy w catosci
pozostawi¢ je, jako tereny otwarte o
dotychczasowym sposobie zagospodarowania
(pOhaturalne zbiorowiska takowe z lokalnymi
zadrzewieniami i zakrzewieniami). Doliny, jako
wkleste formy liniowe, posiadajg naturalne
predyspozycje do utrzymywania
przestrzennej ciaglo$ci  obszaréw czynnych
biologicznie, a tym samy do zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania systemu
przyrodniczego miasta. Stanowig ponadto jeden
z podstawowych elementéw zapewniajacych
potaczenie systemu terenéw otwartych miasta z
odpowiednim, poza miejskim ukladem
przyrodniczym, co umozliwia ich wzajemne
oddziatywanie, przede wszystkim jednak
oddziatywanie obszardw otaczajacych miasto.
Specyficzne aerodynamiczne wiasciwosci dolin
sprawiaja, ze posiadaja one naturalne
predyspozycje do petnienia bardzo waznej roli

w przewietrzaniu  miasta, a
wiec  roli wentylacyjne;j. (...)
Obszary o cennych wartosciach przyrodniczych
powinny podlega¢ szczegélnej ochronie ze

wzgledu na cafoksztalt waloréw
ogoélnosrodowiskowych i najlepie;j
wyksztatcone mechanizmy rownowagi

miasta.

Ochrona doliny Strawki jest
realizowana poprzez wyznaczenie
tam terenu 21ZU -  zielen
urzadzona oraz regulacje zabudowy
na przylegajacych dziatkach
budowlanych. Potencjalna odlegto-
§¢ w jakiej moga obecnie by¢
lokalizowane budynki w terenach
28MW, 31PG i 33MN wynosi od
65.0m do 98.0m na wysokosci
odkrytego fragmentu cieku
wodnego. W  projekcie planu
zaproponowano utrzymanie tych
odlegtosci na podobnym poziomie,
od 64.0m do 103.0m dla zabudowy
na terenach 4MW, SMN/U, 10MW,
1MW,

Znaczenie w systemie
przyrodniczym i ekologicznym tej
doliny ma charakter lokalny,
poniewaz ani w uksztalttowaniu
terenu, ani sposobie  jego
zagospodarowania nie ma
kontynuacji, ktéra wskazywata by
na konieczno$¢ traktowania jej jako
korytarza ekologicznego 0
charakterze regionalnym. Juz w
obszarze opracowania ciek wodny
zostat  zabudowany, a teren

przeksztalcony, w ramach
prowadzonej dziatalnosci
gospodarcze;j.
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ekologiczne;j.
Koniecznym jest zahamowanie procesu dalszej
ich degradacji poprzez racjonalny sposob

zagospodarowania podporzadkowany
petnionym przez nie funkcjom ekologicznym,
ochronnym, klimatotworczym i
krajobrazowym."

8

Skladam _Uwage do  prognozy oceny
oddzialywania na Srodowisko:

Wnosze rowniez o rzetelne przeprowadzenie
oceny oddzialywania na sSrodowisko i nie
dokonywanie do c¢zasu jej sporzadzenia
zadnych zmuan dla terenu dziatki numer 194/7.
194/8. 194/9. 194/10, 194/11, 194/12. 194/13.
194/14.194/15.194/17.194/6, 194/7. 194/5 prazv

ul. Kasztanowej.

Ad.14.8.

Uwaga do oceny oddziatywania
na $rodowisko rozpatrzona odr¢-
bnym zarzadzeniem w sprawie
rozpatrzenia uwag do prognozy
oddziatlywania na $rodowisko w
zwigzku z przystapieniem do
przeprowadzenia  strategicznej
oceny oddziatlywania na
$rodowisko projektu miejscowego
planu zagospdoarowania
przestrzennego.

Prognoza oddzialywania na
srodowisko do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego
zostata uzgodniona z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska i
Panstwowym Powiatowym
Inspektorem Sanitamym, co
potwierdza, ze zakres prognozy
wyczerpuje  zakres  wymagany
przepisami prawa.

15.

08.08.17r.

Malgorzata
Mrozinska

uwagi do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego

Zgodnie z Art. 17 pkt 11 Ustawy z dnia z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2003
or 80 poz. 717) oraz w zwiazku z
obwieszczeniem Prezydenta Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego z dnia 18 maja 2017 roku
wnosze o _uwzglednienie moich uwag w
projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie
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ulic: Al. Gen. Sikorskiego, Al. Concordii, drogi
projektowanej, Agrestowej 1 Dworskiej w
Piotrkowie Trybunalskim:

1.

1. Poniewaz doszlo do istotnego naruszenia
procedury planistycznej wynikajacej z Art. 17.
pkt 1 i pkt 4 Ustawy z dnia z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym - brak zloZenia przez wlasciciela
terenu i rozpatrzenie formalnego wniosku
Zarzadzeniem nr 449 Prezydenta Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 16 listopada
2016.

Wnosze o nie dokonywanie zadnych zmian dla
jednostki urbanistycznej 33MN zgodnie z
obowiazujacym planem zagospodarowania
przestrzennego. Sa to dziatki nr 194/7, 194/8,
194/9, 194/10, 194/11, 194/12, 194/13, 194/14,
194/15 przy ul. Kasztanowej w Piotrkowie
Tryb.

2.1.
II. Wnioskuje o przywrécenie do tresci planu
zagospodarowania przestrzennego dla

projektowanych jednostek 10MW, 11 MW,
IMW, 24KP, 21ZU zapiséw nt. Strefy E"
Ochrony Ekspozycji Parku  Belzackiego
zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 7
ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr

194/7, 194/8,
194/9, 194/10,
194/11, 194/12,
194/13, 194/14,
194/15

195/13, 195/14 —
czesc; 194/3 —
potudn. czes¢,
194/6 — czesé,
194/7, 194/8,
194/9, 194/12,
194/13, 194/14;
194/3 — potudn.
czesé, 194/6 —~

10MW, 11IMW

10MW, 11 MW,
IMW, 24KP,
21ZU

Ad.15.1.

Uwaga nieuwzgledniona w
zakresie procedury

Whniosek wiasciciela jakiejkolwiek
nieruchomos$ci skiadany w trybie
art. 17 p. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym
nie jest warunkiem koniecznym do
kontynuowania procedury plani-
stycznej zainicjowanej stosowna
uchwala.

Nie mniej jednak wniosek o zmiang
przeznaczenia dzialek w terenie 33
MN obecnie obowiazujacego planu
wplynal przed przystapieniem do
sporzadzenia przedmiotowego
projektu planu, stad tez nie mdgt
by¢ rozpatrzony w Zarzadzeniu Nr
449 z dnia 16 listopada 2016.

W sprawie rozpatrzenia wnioskow
ztozonych w trybie art. 17 p. 1 czyli
po ogloszeniu o przystapieniu do
opracowania planu miejscowego.
Uwaga uwzgledniona w zakresie
pozostawienia funkcji terenu -
zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna

Ad.15.2.1.

Uwaga nieuwzgledniona

W projekcie planu strefa ochrony
ekspozycji zostala wyznaczona w
granicach okreslonych w Studium
uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego
miasta Piotrkowa Trybunalskiego.
Rozwigzania planistyczne w  jej
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162/2003, poz. 1568 z pézn. Zm.).

2.2.

Whnosze¢ réwniez o przywrdcenie w tresci planu
dotyczacej w/w  jednostek, zapisdw nt.
»~obowiazku uzgadniania wszelkich dziatan
inwestycyjnych  ze  Shuzbami  Ochrony
Zabytkéw na tych terenach". Tak jak ma to
miejsce w obecnie obowigzujacym planie
zagospodarowania przestrzennego (Uchwata
1X/123/03 z dnia 30 czerwca 2003 roku).

czesé, 194/10,
194/11, 194/15,
194/17 — czes$é,
195/8 — bez
potudn. fragm.,
195/15 — czesé;
194/6 — zach.
czese, 194/5 —
bez pdin. 1
potudn. fragm.;
193/1 — potudn.
czesc, 194/3 —
bez potudn.
fragm., 194/5 —
poin. fragm.,
194/18 — potudn.
fragm., 194/19 -
potudn. fragm.,
195/14 — czgs,
195/15 — czgs¢;

Dotyczy catego
obszaru
opracowania

Dotezy czlego
obszaru
projektu planu

zasiegu uzyskaty pozytywne

uzgodnienie stuzb ochrony
zabytkow.

Ad 15.2.2.

Uwaga nieuwzgledniona
Whnioskowane unormowanie
zawarte w uwadze, moca ktérego
nakazano by przed

przeprowadzeniem jakichkolwiek
dziatan inwestycyjnych uzyskac
uzgodnienie  wihasciwych  stuzb
ochrony zabytkéw, wykracza poza
przyznang radzie gminy
kompetencj¢ do okreslenia w
miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego
zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego 1 zabytkéw oraz dobr
kultury wspotczesnej, w tym takze
okres§lenia nakazow 1 zakazow,
obowigzujacych w strefie ochrony
konserwatorskiej.
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3.
IIl. Wnosze o przywrocenie ograniczen
wynikajacych z ustanowionych form ochrony
przyrody, ich otulin oraz ochrony waloréw
krajobrazowych  $rodowiska i  warunkow

194/7, 194/8,
194/9, 194/10,
194/11, 194/12,
164/13, 194/14,
194/15

IOMW, 11MW

Powyzsze  upowaznienic  nie
obejmuje mozliwo$ci umieszczania
w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego
kwestii zwigzanych z koniecznoscia
zglaszania, zawiadamiania czy
uzyskania uzgodnienia badZ opinii

wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw przed podjeciem
zamierzenia inwestycyjnego.
Wszelkie kompetencje 1 formy
dziatania organdw nadzoru
konserwatorskiego w  zakresie
wspoétdzialania z organami

administracji  architektoniczno -
budowlanej i nadzoru budowlanego
zostaty  juz  okre$lone przez
ustawodawce, a Rada Miejska nie
ma zadnych kompetencji do
modyfikowania zakresu
wspodtdziatania organéw w
postepowaniu  administracyjnym
przy wydawaniu decyzji
administracyjnych.

Stanowisko takie prezentuja w
sposéb  jednoznaczny  zaréwno
organy nadzoru jak 1 sady
administracyjne. Tylko
przyktadowo  wskaza¢  mozna
wyrok WSA we Wroclawiu o sygn.
I1 SA/Wr 129/12 z dn. 9 maja 2012
.

Ad.15.3

Uwaga uwzgledniona w czgsci nie
dopuszczenia zabudowy mieszka-
niowej wielorodzinnej, przy czym
ustalenia  projektu  planu  nie
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klimatycznych poprzez nie dopuszczenie do
lokalizacji  zabudowy  wielorodzinne na
dziatkach nr 194/7, 194/8, 194/9, 194/10,
194/11, 194/12, 194/13, 194/14, 194/15 przy ul.
Kasztanowej w Piotrkowie Tryb.

4.

IV. Wnioskuj¢ o uwzglednienie w projekcie
planu  wnioskéw Wojewddzkiego Urzedu
Zabytkéw w Lodzi Delegatura w Piotrkowie
Tryb. Wnioski z dnia 26.02.2016 znak WOZU-
PT.5150.1.2016.Zb, zostaly rozpatrzone, jako
wnioski uwzglednione Zarzadzeniem nr 449
Prezydenta Miasta Piotrkowa Tryb.

Wnosz¢ o zapewnienie, zgodnie z trescig
wnioskow Konserwatora Zabytkow, wiasciwej
ekspozycji parku od strony miasta poprzez takie
dzialania, iz przedpole parku winno by¢
ksztattowane przy maksymalnie duzym udziale
powierzchni biologicznie czynnej a ewentualna
zabudowa na tym terenie powinna bvé niska i
rozproszona. Teren bezposrednio przylegajacy
do parku od wschodu powinien stanowié
"zielony"” bufor oddzielajacy park od innych

funkeji."

Uwaga nie
wskazuje
konkretnych
dziatek

Dotyczy calego
obszaru
projektu planu

naruszaja w istotny sposob waloréw |
krajobrazowych  $rodowiska i
warunkow klimatycznych.

Ad 15.4,

Uwaga nieuwzgledniona

W procedurze sporzadzania
miejscowego planu  zagospoda-
rowania przestrzennego jest miejsce
na uzgodnienie projektu planu ze
shizbami ochrony  zabytkow.
Ztozone przez wojewodzkiego
konserwatora zabytkéw wnioski
zostaly uwzglednione w stopniu
umozliwiajacym z jednej strony
ochrone parku, z drugiej za$
optymalne wykorzystanie
przestrzeni. Przywolana w pi$mie
-ekspozycja parku od strony
miasta”, czyli od pétnocno-
wschodniego kierunku jest trudna
do odtworzenia, ze wzgledu na
zabudowane  nieruchomosci w
strefach ekspozycji, ktorych osie
wyznaczajg ulice prowadzace do

Parku Belzackiego:
- z kierunku poéinocnego, ul
Dworska - zabudowane

nieruchomos$ci przy ul. Belzackiej
181-183 1 Dworska 9a,

- z kierunku pétnocno-wschod-
niego — zabudowane nieruchomosci
przy ul. Belzackiej 174-170,

- z kierunku wschodniego -
zabudowane nieruchomo$ci przy ul.
Energetykow 8-10,

- z ul. Kasztanowej — mogaca
powsta¢ w oparciu o obowigzujacy
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plan  zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna, lub wielorodzinna
wynikajaca z ustalen projektu
planu, o wysokosci do 14.0m w
odleglosci od 47.0m do 143.0m
oraz od 140m - do 17.0m w
odlegtosci od 151.0m do 302.0m od
wschodniej granicy parku.

Jako element przestrzenny
oddzielajacy Zabytkowy park od
zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej separuje

ogodlnodostepny parking, oznaczony
na projekcie plany symbolem
24KP, oprécz podstawowej funkcji
— poprawa niwelowanie deficytu
miejsc  postojowych, pelni role
bufora. W stosunku do innych
parkingéw wyznaczonych w planie,
ma on  zwigkszony  udziat
powierzchni biologicznie czynnej,
co jest realizacja wniosku stuzb
konserwatorskich.

Zmiana przeznaczenia terenu oraz
podwyzszenie proponowanej
zabudowy uzyskato akceptacje
stuzb ochrony zabytkow, zar6wno
na etapie studium uwarunkowan,
gdzie rozstrzygano funkcje terenu,
jak 1 na etapie uzgodnien planu
miejscowego, kiedy sprecyzowane
zostaty  parametry  zabudowy.
Proponowane w projekcie planu
rozwiazania zostaly pozytywnie
przyjete przez Stuzbe Ochrony
Zabytkow.
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5;

V.Wnosz¢ o nie dokonywanie zmiany
dopuszczalnej  wysokosci  zabudowy  dla
obszaru w jednostce projektowanej 12 MW
(zgodnie z obowiazujacym planem jednostka
35MVW, ktorej jestem mieszkancem). Nie jest
mozliwe nadbudowanie na istniejgcych
budynkach dodatkowych kondygnacji.
Powyzsza zmiana jest wprowadzana tylko i
wytacznie w celu ulatwienia prywatnym
developerom realizacji zabudowy wysokiej na
obszarach 16 MW, 13MW, 10MW, 11, MW, 9
MW, 6MW oraz 14U. Aby w projekcie planu
nie prowokowaé wyr6znien, co do wysokosci
projektowanych obszarow w tym celu
dokonano zmiany w jednostce 12MW - obecnie
35MW, w ktorej mozliwa byta juz od wielu lat
zabudowa wielorodzinna, ale 3 kondygnacje, co
bylo podyktowane ograniczeniami
wynikajagcymi z ochrony krajobrazowej Parku
Belzackiego.  Wnioskuj¢ o  zachowanie
dotychczasowej  dopuszczalnej  wysokosci
zabudowy 1 nie dokonywanie zmiany w tym
zakresie w jednostce 12MW - obecnie 35MW.

6.
VI. W celu zapewnienia wiasciwej ekspozycji
Parku Belzackiego od strony miasta, wnosze
dla projektowanych jednostek 16 MW, 13MW,
IMW, 6MW, o wykluczenie mozliwosci
realizacji zabudowy wysokiej 14-sto i 17-sto
metrowe;j.

Tak wysokie budowle w obszarze stanowigcym
tzw.  ,pluca miasta" bedag stanowily
nickorzystng barier¢ w procesie naturalnego

190/42, 190/41,
190/45, 190/1,
190/48, 190/46,
190/44, 190/35,
190/3-190/34

6MW dz.ew.nr:

165/1,195/6 potn.

czes¢;

IMW dz.ew.nr:
195/13, 195/14 —
czesé;

13MW dz.ew.nr:
150/1, 15/4, 16,

17/1, 18/1 — p6in.
fragm., 27 — p6in.

napowietrzania oraz b¢da uniemozliwialy | fragm.;

dalsza realizacj¢ tak waznej i obecnej funkcji, | 16MW dz.ew.nr:

jaka jest rola tzw.  filtra biologicznego". 150/1, 15/4, 18/1
- fragm., 27 —
fragm.., 17/1 -
fragm., 17/2 —

12MW

6MW, IMW,
13MW, 16MW,

Ad 15.5.
Uwaga uwzgledniona

Ad 15.6.
Uwaga uwzgledniona
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VII. Wnosz¢ o zapewnienie realizacji zapisow
Studium i wykluczenie lokalizacji zabudowy
wielorodzinne na dziatkach nr 194/7, 194/8,
194/9, 194/10, 194/11, 194/12, 194/13, 194/14,
194/15, 195/8, 195/6 przy ul. Kasztanowej w
Piotrkowie Tryb.

Projekt planu jest sprzeczny z tekstem Studium
przyjetego  Uchwala Rady Miasta nr
XXVII/359/16.

Projektowane jednostki 10MW, 11MW. SMW,
na ktorych  dopuszcza si¢  zabudowe
wielorodzinng 14-sto i 17-sto metrowa sg
zlokalizowane na terenach, ktére zgodnie z
Studium zostaly wykluczone spod zabudowy.
W tresei studium str. 38 czytamy m.in.:
,»Obszary, ktére nalezy wylaczy¢ z lokalizacji
zabudowy z uwagi na ich cenne warto$ci
przyrodnicze i pelnienie waznych funkcji
Srodowiskotwoérczych

Wydzielone obszary peilnia wazne funkcje
srodowiskotworcze warunkujace utrzymanie
rownowagi  ekologicznej w  srodowisku
przyrodniczym miasta i terenéw otaczajacych.
Do obszarbw tych =zaliczono aktywne
biologicznie  ekosystemy lesne, takowe,
bagienne i wodne wskazane do ochrony przed
degradacja wartosci ogoélnosrodowiskowych i
scistego podporzadkowania ich gospodarczego
uzytkowania nadrzednej funkcji przyrodnicze;.
Ze wzgledu na pewne zréznicowanie walordw
Srodowiska w obrebie tej grupy obszardw
wydzielono (...)

Ekosystemy wodne, bagienne, takowe i polne w

fragm.,150/5,
150/6, 150/7,
150/8, 150/9,
150/10, 150/11,
150/12, 15/5;

194/7, 194/8,
194/9, 194/10,
194/11, 194/12,
194/13, 194/14,
194/15, 195/8,
195/6

9MN, 10MN,
11MN

Ad 15.7.

Uwaga uwzgledniona w zakresie
wykluczenia zabudowy wieloro-
dzinnej.

Uwaga nieuwzgledniona w
zakresie sprzecznosci projektu
planu z zalozeniami Studium
dotyczagcymi  ochrony ciekéw
wodnych.

Przeznaczenia wszystkich terendw
objetych projektem planu
miejscowego, w tym tereny zabu-
dowy mieszkaniowej nie naruszaja
ustalen obowiazujacego Studium
Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego
dla miasta Piotrkowa Trybunal-
skiego.

W Studium Zaproponowano
alternatywne sposoby zagospoda-
rowania dolin ciekéw 1 matych
rzek. W tym katalogu znajduje sie
rowniez  zielen urzadzona —
charakterze parkowym w obrebie
dolin w strefie zurbanizowanej
miasta.

Ochrona doliny Strawki jest
realizowana poprzez wyznaczenie
tam terenu 21ZU -  zielen
urzadzona oraz regulacje zabudowy
na  przylegajacych  dziatkach
budowlanych. Potencjalna odlegto-
§¢ w jakiej moga obecnie by¢
lokalizowane budynki w terenach
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obrebie den dolin i obnizen terenu.

Majac na wzgledzie wartosci
$rodowiskotwoércze tych obszaréw nalezy w
calosci pozostawi¢ je, jako tereny otwarte o
dotychczasowym sposobie zagospodarowania
(seminaturalne zbiorowiska takowe z lokalnymi
zadrzewieniami i zakrzewieniami). Doliny, jako
wkleste formy liniowe, posiadaja naturalne
predyspozycje do utrzymywania przestrzennej
ciagtosci obszarow czynnych biologicznie, a
tym samy do zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania  systemu  przyrodniczego
miasta. Stanowia  ponadto  jeden @z
podstawowych  elementdow  zapewniajgcych
polaczenie systemu terenéw otwartych miasta z
odpowiednim, poza miejskim uktadem
przyrodniczym, co umozliwia ich wzajemne
oddziatywanie, przede wszystkim jednak
oddzialywanie obszaréw otaczajacych miasto.
Specyficzne aerodynamiczne wiasciwosci dolin
sprawiaja, ze posiadaja one naturalne
predyspozycje do petnienia bardzo waznej roli
w przewietrzaniu miasta, a wiec roli
wentylacyjnej. W dzialalnos$ci planistyczne;j
powinien na tych obszarach obowigzywaé
zakaz  lokalizacji  obiektéw  mogacych
powodowa¢  zanieczyszczenie  $rodowiska
wodnego. Niewskazane jest takze planowanie
poprzecznych przegréd w obrebie den dolin
utrudniajagcych  grawitacyjny  sptyw  mas
powietrza atmosferycznego oraz
uniemozliwiajgcych swobodng migracje flory i
fauny. Mozliwa jest adaptacja czesci obszaru do
wykorzystania rekreacyjnego z wykluczeniem
obiektow o charakterze staltym ze wzgledu na
niekorzystne warunki klimatu lokalnego.
Obszary o cennych wartosciach przyrodniczych
powinny podlega¢ szczegdlnej ochronie ze

wzgledu na catoksztatt walorow
ogolnosrodowiskowych 1 najlepiej
wyksztalcone mechanizmy réwnowagi

28MW, 31PG i 33MN wynosi od
65.0m do 98.0m na wysokosci
odkrytego fragmentu cieku
wodnego. W  projekcie planu
zaproponowano utrzymanie tych
odlegtosci na podobnym poziomie,
od 64.0m do 103.0m dla zabudowy
na terenach 4AMW, 5SMN/U, 10MW,
11IMW.

Znaczenie w systemie
przyrodniczym 1 ekologicznym tej
doliny ma charakter lokalny,
poniewaz ani w uksztaltowaniu
terenu, ani sposobie  jego
zagospodarowania nie ma
kontynuacji, ktéra wskazywata by
na konieczno$é traktowania jej jako
korytarza ekologicznego 0
charakterze regionalnym. Juz w
obszarze opracowania ciek wodny
zostal  zabudowany, a teren

przeksztatcony, w ramach
prowadzone;j dziatalnosci
gospodarcze;j
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ekologiczne;j.

Koniecznym jest zahamowanie procesu dalszej
ich degradacji poprzez racjonalny sposéb za-
gospodarowania podporzadkowany pelnionym
przez nie funkcjom ekologicznym, ochronnym,
klimatotworczym i krajobrazowym."

16.

08.08.17r.

Jolanta Jasak

uwagi do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego

Zgodnie z Art. 17 pkt 11 Ustawy z dnia z dnia
27  marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2003
nor 80 poz. 717) oraz w zwiazku z
obwieszczeniem Prezydenta Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego z dnia 18 maja 2017 roku
wnosze o uwzglednienie moich uwag w
projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie
ulic: Al. Gen. Sikorskiego, Al. Concordii, drogi
projektowanej, Agrestowej i Dworskiej w
Piotrkowie Trybunalskim:

1.

l. Poniewaz doszio do istotnego naruszenia
procedury planistycznej wynikajacej z Art. 17.
pkt 1 i pkt 4 Ustawy z dnia z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym - brak zlozenia przez wiasciciela
terenu i rozpatrzenie formalnego wniosku
Zarzadzeniem nr 449 Prezydenta Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 16 listopada
2016.

Wnosze o nie dokonywanie zadnych zmian dla
jednostki urbanistycznej 33MN zgodnie z
obowiazujacym planem zagospodarowania
przestrzennego. Sag to dziatki nr 194/7, 194/8,
194/9, 194/10, 194/11, 194/12, 194/13, 194/14,
194/15 przy ul. Kasztanowej w Piotrkowie
Tryb.

190/42, 190/41,
190/45, 190/1,
190/48, 190/46,
190/44, 190/35,
190/3-190/34

10MW, 11MW

Ad 16.1.

Uwaga nieuwzgledniona w
zakresie procedury

Wniosek wlasciciela jakiejkolwiek
nieruchomoscei sktadany w trybie
art. 17 p. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym
nie jest warunkiem koniecznym do
kontynuowania procedury plani-
stycznej zainicjowanej stosowna
uchwata.

Nie mniej jednak wniosek o zmiane
przeznaczenia dziatek w terenie 33
MN obecnie obowigzujacego planu
wptynat przed przystapieniem do
sporzadzenia przedmiotowego
projektu planu, stad tez nie mogt
by¢ rozpatrzony w Zarzagdzeniu Nr
449 z dma 16 listopada 2016.
w_sprawie rozpatrzenia wnioskow
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2.
II. Wnioskuje o przywrocenie do tre$ci planu
zagospodarowania przestrzennego dla

projektowanych jednostek 10MW, 11 MW,
OMW, 24KP, 21ZU zapiséw nt. Strefy ,E"
Ochrony Ekspozycji Parku  Belzackiego
zgodnie z obowigzkiem wynikajagcym z art. 7
ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr
162/2003, poz. 1568 z p6zn. Zm.).

Wnosz¢ rowniez o uwzglednienie w  tresci
planu dotyczacej tych jednostek, o zapewnienie
zapisOw nt. ,,obowigzku uzgadniania wszelkich
dziatan inwestycyjnych ze Stuzbami Ochrony
Zabytkéw na tych terenach". Tak jak ma to
miejsce w obecnie obowigzujacym planie
zagospodarowania przestrzennego (Uchwata
IX/123/03 z dnia 30 czerwca 2003 roku).

195/13, 195/14 —
czesé; 194/3 —
pohudn. czesé,
194/6 — czese,
194/7, 194/8,
194/9, 194/12,
194/13, 194/14;
194/3 — potudn.
czes¢, 194/6 —
czesé, 194/10,
194/11, 194/15,
194/17 — czgs¢,
195/8 — bez
potudn. fragm.,
195/15 — czgs¢;
194/6 — zach.
czesé, 194/5 —
bez poin. i
potudn. fragm.;
193/1 - potudn.
czgs¢, 194/3 —
bez potudn.
fragm., 194/5 -
péin. fragm.,
194/18 — potudn.
fragm., 194/19 —
pohudn. fragm.,
195/14 — czesé,
195/15 — czgs¢;

IMV, 10MW,
11MW, 24KP,
217U

ztozonych w trybie art. 17 p. 1 czyli
po ogloszeniu o przystapieniu do
opracowania planu miejscowego.

Uwaga uwzgledniona w zakresie
pozostawienia funkcji terenu -

zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna

Ad 16.2.

Uwaga nieuwzgledniona
Whnioskowane unormowanie
zawarte w uwadze, mocg ktdrego
nakazano by przed

przeprowadzeniem jakichkolwiek
dziatan inwestycyjnych uzyska¢
uzgodnienie  wihasciwych  stuzb
ochrony zabytkéw, wykracza poza
przyznang radzie gminy
kompetencje do okreslenia w
miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego
zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego 1 zabytkéw oraz dobr
kultury wspoélczesnej, w tym takze
okre$lenia nakazow 1 zakazdw,
obowigzujacych w strefie ochrony
konserwatorskie;j.

Powyzsze upowaznienie nie
obejmuje mozliwosci umieszczania
w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego
kwestii zwigzanych z koniecznoscia
zglaszania, zawiadamiania czy
uzyskania uzgodnienia badZ opinii
wojewodzkiego konserwatora
zabytkéw przed podjeciem
zamierzenia inwestycyjnego.
Wszelkie kompetencje 1 formy
dziatania organow nadzoru
konserwatorskiego w  zakresie
wspotdzialania z organami

73




3.
III. Wnosz¢ o  przywrbcenie  ograniczen
wynikajacych z ustanowionych form ochrony
przyrody, ich otulin oraz ochrony walorow
krajobrazowych srodowiska 1 warunkow
klimatycznych poprzez nie dopuszczenie do
lokalizacji  zabudowy  wielorodzinne na
dziatkach nr 194/7, 194/8, 194/9, 194/10,
194/11, 194/12, 194/13, 194/14, 194/15 przy ul.
Kasztanowej w Piotrkowie Tryb.

4,

IV. Wnioskuje¢ o uwzglednienie w projekcie
planu  wnioskéw Wojewddzkiego Urzedu
Zabytkow w Lodzi Delegatura w Piotrkowie
Tryb. Wnioski z dnia 26.02.2016 znak WOZU-
PT.5150.1.2016.Zb, zostaly rozpatrzone, jako
wnioski uwzglednione Zarzadzeniem nr 449
Prezydenta Miasta Piotrkowa Tryb.

194/7, 194/8,
194/9, 194/10,
194/11, 194/12,
194/13, 194/14,
194/15

Uwaga nie
okresla
konkretnych
dziatek

10MW, 11MW

Dotyczy calego
obszaru
objetego

projektem planu

administracji  architektoniczno -
budowlanej i1 nadzoru budowlanego
zostaty  juz  okreSlone  przez
ustawodawce, a Rada Miejska nie
ma zadnych kompetencji do
modyfikowania zakresu
wspdtdziatania organéw w
postepowaniu  administracyjnym
przy wydawaniu decyzji
administracyjnych.

Stanowisko takie prezentuja w
sposdb  jednoznaczny  zar6wno
organy nadzoru jak 1 sady
administracyjne. Tylko
przyktadowo  wskaza¢  mozna
wyrok WSA we Wroctawiu o sygn.
II SA/Wr 129/12 z dn. 9 maja 2012
L.

Ad 16.3.

Uwaga uwzgledniona w czesci nie
dopuszczenia zabudowy mieszka-
niowej wielorodzinnej, przy czym
ustalenia projektu planu nie
naruszaja w istotny sposob walorow
krajobrazowych srodo-wiska i
warunkow klimatycznych.

Ad 16.4.

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt planu uzyskat pozytywne
uzgodnienie z = Wojewoddzkim
Urzgdem Ochrony Zabytkéw w
toodzi Delegatura w Piotrkowie
Trybunalskim.
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5.

V. Wnosz¢ o zapewnienie, zgodnie z trescig
wnioskdw Konserwatora Zabytkow, wlasciwej
ekspozycji parku od strony miasta poprzez takie
dziatania, iz przedpole parku winno by¢
ksztattowane przy maksymalnie duzym udziale
powierzchni biologicznie czynnej a ewentualna
zabudowa na tym terenie powinna by¢ niska i
rozproszona. Teren bezposrednio przvlegajacy
do parku od wschodu powinien stanowié¢
"ziclony" bufor oddzielajacy park od innych
funkeji."

6.

VI. Wnosz¢ o nie dokonywanie zmiany
dopuszczalnej  wysokosci  zabudowy dla
obszaru w jednostce projektowanej 12 MW
(zgodnie z obowigzujacym planem jednostka
35MW, ktérej jestem mieszkancem). Nie jest
mozliwe nadbudowanie na istniejacych
budynkach dodatkowych kondygnacji.

Powyzsza zmiana jest wprowadzana tylko i
wyfacznie w celu ulatwienia prywatnym
developerom realizacji zabudowy wysokiej na
obszarach 16 MW, 13MW, 10MW, 11,MW, 9
MW, 6MW - Aby w projekcie planu nie
prowokowaé wyr6znien, co do wysokosci
projektowanych obszarow.
W tym celu dokonano zmiany w jednostce
12MW - obecnie 35MW, w ktdérej mozliwa

Uwaga nie
okresla
konkretnych
dziatek

12MW dz.ew.nr:
190/1, 190/35,
190/41, 190/42,
190/44, 190/45,
190/46, 190/48,
dziatki garazowe;

Dotyczy calego
obszaru
objetego

projektem planu

12MW

Ad 16.5.

Uwaga nieuwzgledniona

w procedurze sporzadzania
miejscowego planu  zagospoda-
rowania przestrzennego jest miejsce
na uzgodnienie projektu planu ze
shuzbami  ochrony  zabytkow.
Zlozone przez wojewodzkiego
konserwatora zabytkéw wnioski
zostaty uwzglednione w stopniu
umozliwiajacym z jednej strony
ochrone parku, =z drugiej zas
optymalne wykorzystanie
przestrzeni. Przywolana w pi$mie
»ekspozycja parku od strony
miasta”, czyli od pdinocno-
wschodniego kierunku jest trudna
do odtworzenia, ze wzgledu na
zabudowane  mnieruchomo$ci w
strefach ekspozycji, ktérych osie
wyznaczajg ulice prowadzace do
Parku Belzackiego:

Ad 16.6.
Uwaga uwzgledniona
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byta juz od wielu lat zabudowa wielorodzinna,
ale 3 kondygnacje, co bylo podyktowane
ograniczeniami  wynikajgcymi z  ochrony
krajobrazowej Parku Belzackiego. Wnioskuje o
zachowanie dotychczasowej dopuszczalnej
wysokosci  zabudowy 1 nie dokonywanie
zmiany w tym zakresie w jednostce 12MW -
obecnie 35MW.

A

VII. Wnosze o zapewnienie realizacji zapisow
Studium i wykluczenie lokalizacji zabudowy
wielorodzinne na dziatkach nr 194/7, 194/8,
194/9, 194/10, 194/11, 194/12, 194/13, 194/14,
194/15, 195/8, 195/6 przy ul. Kasztanowej w
Piotrkowie Tryb.

Projekt planu jest sprzeczny z tekstem Studium
przyjetego  Uchwata Rady Miasta nr
XXVII/359/16.

Projektowane jednostki 10MW, 11IMW. SMW,
na ktorych  dopuszcza si¢  zabudowe
wielorodzinng 14-sto i 17-sto metrowa s3
zlokalizowane na terenach, ktdre zgodnie z
Studium zostaty wykluczone spod zabudowy.
W tresci studium str. 38 czytamy m.in.:
,,Obszary, ktére nalezy wyltaczy¢ z lokalizacji
zabudowy z uwagi na ich cenne wartosci
przyrodnicze 1 pelnienie waznych funkcji
srodowiskotworczych

Wydzielone obszary pelnia wazne funkcje
$rodowiskotwdrcze warunkujace utrzymanie
rownowagi  ekologicznej w  $rodowisku
przyrodniczym miasta i terendow otaczajacych.
Do obszarow tych zaliczono aktywne
biologicznie  ekosystemy le$ne, takowe,
bagienne i wodne wskazane do ochrony przed
degradacja wartosci ogdlnosrodowiskowych i
$cistego podporzadkowania ich gospodarczego
uzytkowania nadrzednej funkcji przyrodnicze;.
Ze wzgledu na pewne zréznicowanie walorow
srodowiska w obrebie tej grupy obszarow

194/7, 194/8,
194/9, 194/10,
194/11, 194/12,
194/13, 194/14,
194/15, 195/8,
195/6

IMVW, 10MW,
1MW

Ad 16.7.

Uwaga uwzgledniona w zakresie
wykluczenia zabudowy wieloro-
dzinne;j.

Uwaga nieuwzgledniona w
zakresie  sprzeczno$ci  projektu
planu z zalozeniami Studium
dotyczacymi  ochrony  ciekow
wodnych.

Przeznaczenia wszystkich terenow
objetych projektem planu
miejscowego, w tym tereny zabu-
dowy mieszkaniowej nie naruszajg
ustalen obowigzujacego Studium
Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego
dla miasta Piotrkowa Trybunal-
skiego.

w Studium Zaproponowano
alternatywne sposoby zagospoda-
rowania dolin ciekéw 1 matych
rzek. W tym katalogu znajduje si¢
roOwniez zielen urzadzoma —
charakterze parkowym w obrebie
dolin w strefie zurbanizowanej
miasta.

Ochrona doliny Strawki jest
realizowana poprzez wyznaczenie
tam terenu 21ZU -~  zielefi
urzadzona oraz regulacje zabudowy
na przylegajacych dziatkach
budowlanych. Potencjalna odleglo-
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wydzielono (...)

Ekosystemy wodne. bagienne. fakowe i polne w
obrebie den dolin i obnizen terenu.

Majac na wzgledzie wartosci
srodowiskotworcze tych obszarow nalezy w
calosci pozostawi¢ je, jako tereny otwarte o
dotychczasowym sposobie zagospodarowania
(seminaturalne zbiorowiska lakowe z lokalnymi
zadrzewieniami i zakrzewieniami). Doliny, jako
wkleste formy liniowe, posiadaja mnaturalne
predyspozycje do utrzymywania przestrzenne;j
ciaglosci obszaréw czynnych biologicznie, a
tym samy do zapewnienia prawidtowego
funkcjonowania  systemu  przyrodniczego
miasta. Stanowia ~ ponadto  jeden z
podstawowych  elementdéw  zapewniajgcych
pofaczenie systemu terenéw otwartych miasta z
odpowiednim, poza miejskim ukladem
przyrodniczym, co umozliwia ich wzajemne
oddziatywanie, przede wszystkim jednak
oddziatywanie obszaréw otaczajgcych miasto.
Specyficzne aerodynamiczne wlasciwosci dolin
sprawiaja, ze posiadaja one naturalne
predyspozycje do pelnienia bardzo waznej roli
w przewietrzaniu miasta, a wiec roli
wentylacyjnej. W dziatalnosci planistycznej
powinien na tych obszarach obowigzywac
zakaz  lokalizacji  obiektow  mogacych
powodowa¢  zanieczyszczenie  $rodowiska
wodnego. Niewskazane jest takze planowanie
poprzecznych przegrod w obrebie den dolin
utrudniajacych  grawitacyjny  sptyw  mas
powietrza atmosferycznego oraz
uniemozliwiajacych swobodna migracje flory i
fauny. Mozliwa jest adaptacja czgsci obszaru do
wykorzystania rekreacyjnego z wykluczeniem
obiektow o charakterze stalym ze wzgledu na
nickorzystne warunki klimatu lokalnego.
Obszary o cennych warto$ciach przyrodniczych
powinny podlega¢ szczegllnej ochronie ze
wzgledu na catoksztalt walorow

§¢ w jakiej moga obecnie byé
lokalizowane budynki w terenach
28MW, 31PG 1 33MN wynosi od
65.0m do 98.0m na wysokosci
odkrytego fragmentu cieku
wodnego. W  projekcie  planu
zaproponowano utrzymanie tych
odlegtosci na podobnym poziomie,
od 64.0m do 103.0m dla zabudowy
na terenach 4MW, SMN/U, 10MW,
11IMW.

Znaczenie w systemie
przyrodniczym i ekologicznym tej
doliny ma charakter lokalny,
poniewaz ani w uksztaltowaniu
terenu, ani  sposobie  jego
zagospodarowania nie ma
kontynuacji, ktora wskazywata by
na koniecznos¢ traktowania jej jako
korytarza ekologicznego 0
charakterze regionalnym. Juz w
obszarze opracowania ciek wodny
zostat  zabudowany, a teren

przeksztalcony, w ramach
prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej
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ogolnosrodowiskowych i najlepiej
wyksztatcone mechanizmy rownowagi
ekologiczne;j.

Koniecznym jest zahamowanie procesu dalszej
ich degradacji poprzez racjonalny sposob
zagospodarowania podporzadkowany
pelnionym przez nie funkcjom ekologicznym,
ochronnym, klimatotworczym i
krajobrazowym."

8.

VIIL. W celu zapewnienia wlasciwej ekspozycji
Parku Belzackiego od strony miasta, wnosze
dla projektowanych jednostek 16 MW, 13MW,
IMW, O6MW, o wykluczenie mozliwosci
realizacji zabudowy wysokiej 14-sto i 17-sto
metrowej.

Tak wysokie budowle w obszarze stanowigcym
tzw.  ,pluca miasta" bedg stanowity
nickorzystna barier¢ w procesie naturalnego
napowietrzania oraz bgda uniemozliwiaty
dalsza realizacje tak waznej i obecnej funkcji,
Jjaka jest rola tzw. filtra biologicznego".

6MW dz.ew.nr:

165/1,195/6 poin.

czgse;

IMW dz.ew.nr:
195/13, 195/14 —
czgs¢;

13MW dz.ew.nr:
150/1, 15/4, 16,

17/1, 18/1 — poin.
fragm., 27 — poin.

fragm.;

16MW dz.ew.nr:
150/1, 15/4, 18/1
- fragm., 27 -
fragm.., 17/1 —
fragm., 17/2 -
fragm.,150/5,
150/6, 150/7,
150/8, 150/9,
150/10, 150/11,
150/12, 15/5;

6MW, S9MW,
13MW, 16MW

Ad 16.8.

Uwaga uwzgledniona

Uwaga bedzie przedmiotem analizy
w dalszych pracach planistycznych

17,

08.08.17r.

Iwona
Krokwinska

uwagi do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego

Zgodnie z Art. 17 pkt 11 Ustawy z dnia z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U, 2003
or 80 poz. 717) oraz w zwiazku z
obwieszczeniem Prezydenta Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego z dnia 18 maja 2017 roku
wnosze o uwzglednienie moich uwag w
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projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie
ulic: Al. Gen. Sikorskiego, Al. Concordii, drogi
projektowanej, Agrestowej i Dworskiej w
Piotrkowie Trybunalskim:

1.

I. Poniewaz doszto do istotnego naruszenia
procedury planistycznej wynikajacej z Art. 17.
pkt 1 i pkt 4 Ustawy z dnia z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym - brak zloZenia przez wlasciciela
terenu 1 rozpatrzenie formalnego wniosku
Zarzadzeniem nr 449 Prezydenta Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 16 listopada
2016.

Wnosze o nie dokonywanie zadnych zmian dla
jednostki urbanistycznej 33MN zgodnie z
obowigzujacym planem zagospodarowania
przestrzennego. Sa to dziatki nr 194/7, 194/8,
194/9, 194/10, 194/11, 194/12, 194/13, 194/14,
194/15 przy ul. Kasztanowej w Piotrkowie
Tryb.

2.
I1. Wnioskuje o przywrocenie do tresci planu
zagospodarowania przestrzennego dla

projektowanych jednostek 10MW, 11 MW,
OMW, 24KP, 21ZU zapiséw nt. Strefy ,E"
Ochrony Ekspozycji Parku  Belzackiego
zgodnie z obowiazkiem wynikajacym z art. 7

194/7, 194/8,
194/9, 194/10,
194/11, 194/12,
194/13, 194/14,
194/15

Uwaga nie
okresla
konkretnych
dziatek

10MW, 11MW

Dotyczy calego
obszaru
opracowania

Ad 17.1.

Uwaga nieuwzgledniona w
zakresie procedury

Whniosek wiasciciela jakiejkolwiek
nieruchomos$ci sktadany w trybie
art. 17 p. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym
nie jest warunkiem koniecznym do
kontynuowania procedury plani-
stycznej zainicjowanej stosowna
uchwata.

Nie mniej jednak wniosek o zmiane
przeznaczenia dzialek w terenie 33
MN obecnie obowigzujacego planu
wptynat przed przystapieniem do
sporzadzenia przedmiotowego
projektu planu, stad tez nie mogt
by¢ rozpatrzony w Zarzadzeniu Nr
449 z dnia 16 listopada 2016.

w sprawie rozpatrzenia wnioskow
ztozonych w trybie art. 17 p. 1 czyli
po ogloszeniu o przystapieniu do
opracowania planu miejscowego.
Uwaga uwzgledniona w zakresie
pozostawienia funkcji terenu -

zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna.

Ad 17.2.

Uwaga nieuwzgledniona
Wnioskowane unormowanie
zawarte w uwadze, moca ktdrego
nakazano by przed

przeprowadzeniem jakichkolwiek
dziatan inwestycyinych uzyskac
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ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie
zabytkoéw 1 opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr
162/2003, poz. 1568 z p6zn. Zm.).

Wnosze¢ réwniez o przywrocenie w tresci planu
dotyczacej w/w jednostek, zapisow nt.
~obowiazku uzgadniania wszelkich dziatan
inwestycyjnych  ze  Stluzbami  Ochrony
Zabytkdéw na tych terenach”. Tak jak ma to
miejsce w obecnie obowigzujacym planie
zagospodarowania przestrzennego (Uchwata
IX/123/03 z dnia 30 czerwca 2003 roku).

uzgodnienie  wlasciwych  shuzb
ochrony zabytkéw, wykracza poza
przyznang radzie gminy
kompetencje do okreslenia w
miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego
zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkéow oraz dobr
kultury wspolczesnej, w tym takze
okreélenia nakazow 1 zakazdw,
obowiazujacych w strefie ochrony
konserwatorskiej.

Powyzsze upowaznienie  nie
obejmuje mozliwosci umieszczania
w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego
kwestii zwigzanych z koniecznoscia
zgtaszania, zawiadamiania czy
uzyskania uzgodnienia badZ opinii
wojewddzkiego konserwatora
zabytkoéw przed podjeciem
zamierzenia inwestycyjnego.
Wszelkie kompetencje 1 formy
dziatania organéw nadzoru
konserwatorskiego ~w  zakresie
wspoldzialania z organami
administracji  architektoniczno -
budowlanej i nadzoru budowlanego
zostaty  juz  okreslone przez
ustawodawce, a Rada Miejska nie
ma zadnych kompetencji do
modyfikowania zakresu
wspoétdziatania organow w
postepowaniu  administracyjnym
przy wydawaniu decyzji
administracyjnych.

Stanowisko takie prezentuja w
sposéb  jednoznaczny  zaréwno
organy nadzoru jak 1 sady
administracyjne. Tylko
przykladowo  wskaza¢  mozZna
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3.
IIl. Wnoszg o  przywrOcenie  ograniczen
wynikajacych z ustanowionych form ochrony
przyrody, ich otulin oraz ochrony walorow
krajobrazowych  $rodowiska i warunkow
klimatycznych poprzez nie dopuszczenie do
lokalizacji  zabudowy  wielorodzinne na
dziatkach nr 194/7, 194/8, 194/9, 194/10,
194/11, 194/12, 194/13, 194/14, 194/15 przy ul.
Kasztanowej w Piotrkowie Tryb.

4.

IV. Wnioskuj¢ o uwzglednienie w projekcie
planu  wnioskow Wojewoddzkiego Urzedu
Zabytkéw w Lodzi Delegatura w Piotrkowie
Tryb. Wnioski z dnia 26.02.2016 znak WOZU-
PT.5150.1.2016.Zb, zostaly rozpatrzone, jako
wnioski uwzglednione Zarzadzeniem nr 449
Prezydenta Miasta Piotrkowa Tryb.

Wnosz¢ o zapewnienie, zgodnie z trescia
wnioskdéw Konserwatora Zabytkow, wlasciwej
ekspozycji parku od strony miasta poprzez takie
dziatania, iz przedpole parku winno by¢
ksztatltowane przy maksymalnie duzym udziale
powierzchni biologicznie czynnej a ewentualna
zabudowa na tym terenie powinna bv¢ niska i
rozproszona. Teren bezposrednio przylegajacy
do parku od wschodu powinien stanowié
"zielony" bufor oddzielajacy park od innvch
funkeji."

194/7, 194/8,
194/9, 194/10,
194/11, 194/12,
194/13, 194/14,
194/15

Uwaga nie
okresla
konkretnych
dziatek

10MW, 11MW

Dotyczy calego
obszaru
projektu planu

wyrok WSA we Wroctawiu o sygn.
II SA/Wr 129/12 z dn. 9 maja 2012
.

Ad 17.3.

Uwaga uwzgledniona w czesci nie
dopuszczenia zabudowy mieszka-
niowej wielorodzinnej, przy czym
ustalenia projektu planu nie
naruszaja w istotny sposéb walorow
krajobrazowych srodo-wiska i
warunkow klimatycznych.

Ad 17.4,

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt planu uzyskat pozytywne
uzgodnienie z  Wojewddzkim
Urzedem Ochrony Zabytkow w
Lodzi Delegatura w Piotrkowie
Trybunalskim.

' procedurze sporzadzania
miejscowego  planu  zagospoda-
rowania przestrzennego jest miejsce
na uzgodnienie projektu planu ze
stuzbami  ochrony  zabytkow.
Zlozone przez wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw wnioski
zostaty uwzglednione w stopniu
umozliwiajacym z jednej strony
ochrone parku, =z drugiej zas
optymalne wykorzystanie
przestrzeni. Przywotana w pi$mie
~ekspozycja parku od strony
miasta”, czyli od pdéiocno-
wschodniego kierunku jest trudna
do odtworzenia, ze wzgledu na
zabudowane  nieruchomosci w
strefach ekspozycji, ktorych osie
wyznaczajg ulice prowadzgce do

81




5.
V.Wnosz¢ o nie dokonywanie zmiany
dopuszczalnej  wysokosci  zabudowy dla
obszaru w jednostce projektowanej 12 MW
(zgodnie z obowigzujacym planem jednostka
35MVW, ktorej jestem mieszkancem). Nie jest
mozliwe nadbudowanie na istniejacych
budynkach dodatkowych kondygnacii.

Powyzsza zmiana jest wprowadzana tylko i
wyfacznie w celu ulatwienia prywatnym
developerom realizacji zabudowy wysokiej na
obszarach 16 MW, 13MW, 10MW, 11, MW, 9
MW, 6MW oraz 14U. Aby w projekcie planu
nie prowokowa¢ wyrdznien, co do wysokosci
projektowanych obszarow w tym celu
dokonano zmiany w jednostce 12MW - obecnie
35MW, w ktorej mozliwa byta juz od wielu lat
zabudowa wielorodzinna, ale 3 kondygnacje, co
bylo podyktowane ograniczeniami
wynikajacymi z ochrony krajobrazowej Parku
Belzackiego.  Wnioskuje o  zachowanie
dotychczasowej  dopuszczalnej  wysokosci
zabudowy 1 nie dokonywanie zmiany w tym
zakresie w jednostce 12MW - obecnie 35MW.

6.

VI. W celu zapewnienia wiasciwej ekspozycji
Parku Belzackiego od strony miasta, wnosze
dla projektowanych jednostek 16 MW, 13MW,
OMW, O6MW, o wykluczenie mozliwosci
realizacji zabudowy wysokiej 14-sto i 17-sto
metrowe;j.

Tak wysokie budowle w obszarze stanowigcym
tzw. ,pluca miasta” beda stanowily
niekorzystng bariere w procesie naturalnego
napowietrzania oraz beda uniemozliwiaty

12MW dz.ew.nr:
190/1, 190/35,
190/41, 190/42,
190/44, 190/45,
190/46, 190/48,
dziatki garazowe,

6MW dz.ew.nr:
165/1,195/6 pdin.
czes¢;

IMW dz.ew.nr:
195/13, 195/14 —
czese;

13MW dz.ew.nr:
150/1, 15/4, 16,
17/1, 18/1 — pdin.

fragm., 27 — p6in.

fragm.;
16MW dz.ew.nr:

12ZMW

6MW, IMW,
13MW, 16MW,

Parku Belzackiego:

Ad 17.5.

Uwaga uwzgledniona

Ad 17.6.

Uwaga uwzgledniona
Uwaga bedzie przedmiotem analizy
w dalszych pracach planistycznych

82




dalsza realizacje tak waznej i obecnej funkcji,
jaka jest rola tzw. , filtra biologicznego".

7.

VII. Wnosz¢ o zapewnienie realizacji zapisow
Studium i1 wykluczenie lokalizacji zabudowy
wielorodzinne na dziatkach nr 194/7, 194/8,
194/9, 194/10, 194/11, 194/12, 194/13, 194/14,
194/15, 195/8, 195/6 przy ul. Kasztanowej w
Piotrkowie Tryb.

Projekt planu jest sprzeczny z tekstem Studium
przyjetego  Uchwala Rady Miasta nr
XXVII/359/16.

Projektowane jednostki 10MW, 11IMW. 9MW,
na  ktérych  dopuszcza si¢  zabudowe
wielorodzinng 14-sto i 17-sto metrowa s3
zlokalizowane na terenach, ktore zgodnie z
Studium zostaty wykluczone spod zabudowy.
W tresci studium str. 38 czytamy m.in.:
,»Obszary, ktére nalezy wylaczy¢ z lokalizacji
zabudowy z uwagi na ich cenne warto$ci
przyrodnicze 1 pelnienie waznych funkcji
srodowiskotworczych

Wydzielone obszary pelnia wazne funkcje
Srodowiskotwodrcze warunkujace utrzymanie
rownowagi  ekologicznej w  $rodowisku
przyrodniczym miasta i terendw otaczajgcych.
Do obszarow tych zaliczono aktywne
biologicznie  ekosystemy lesne, Igkowe,
bagienne i wodne wskazane do ochrony przed
degradacja wartosci ogdlnosrodowiskowych i
$cistego podporzadkowania ich gospodarczego
uzytkowania nadrzednej funkcji przyrodnicze;j.
Ze wzgledu na pewne zréznicowanie walorow

150/1, 15/4, 18/1

- fragm., 27 —
fragm.., 17/1 -
fragm., 17/2 —

fragm.,150/5,
150/6, 150/7,
150/8, 150/9,
150/10, 150/11,
150/12, 15/5;

194/7, 194/8,
194/9, 194/10,
194/11, 194/12,
194/13, 194/14,
194/15, 195/8,
195/6

IMW, 10MW,
11MW

Ad 17.7.

Uwaga uwzgledniona w zakresie
wykluczenia zabudowy wieloro-
dzinne;j.

Uwaga nieuwzgledniona w
zakresie  sprzeczno$ci  projektu
planu z =zalozeniami Studium
dotyczacymi  ochrony  ciekow
wodnych.

Przeznaczenia wszystkich terenow
objetych projektem planu
miejscowego, w tym tereny zabu-
dowy mieszkaniowej nie naruszajg
ustalenn obowigzujgcego Studium
Uwarunkowar i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego
dla miasta Piotrkowa Trybunal-
skiego.

W Studium Zaproponowano
alternatywne sposoby zagospoda-
rowania dolin ciekéw i matych
rzek. W tym katalogu znajduje sie
rowniez  zielen urzadzona -
charakterze parkowym w obrebie
dolin w strefie zurbanizowanej
miasta.

Ochrona doliny Strawki jest
realizowana poprzez wyznaczenie
tam terenu 21ZU -  zielen
urzadzona oraz regulacje zabudowy
na przylegajacych dziatkach
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$rodowiska w obrebie tej grupy obszaréw
wydzielono (...)

Ekosystemy wodne. bagienne. lakowe i polne w
obrebie den dolin i obnizen terenu.

Majac na wzgledzie wartosci
srodowiskotworcze tych obszarow nalezy w
catosci pozostawié je, jako tereny otwarte o
dotychczasowym sposobie zagospodarowania
(seminaturalne zbiorowiska takowe z lokalnymi
zadrzewieniami i zakrzewieniami). Doliny, jako
wklgste formy liniowe, posiadaja naturalne
predyspozycje do utrzymywania przestrzennej
ciaglosci obszaréow czynnych biologicznie, a
tym samy do zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania  systemu  przyrodniczego
miasta. Stanowia  ponadto  jeden @z
podstawowych  elementdéw  zapewniajacych
potaczenie systemu terenow otwartych miasta z
odpowiednim, poza miejskim uktadem
przyrodniczym, co umozliwia ich wzajemne
oddziatywanie, przede wszystkim jednak
oddzialywanie obszaréw otaczajacych miasto.
Specyficzne aerodynamiczne wlasciwosci dolin
sprawiaja, 2ze posiadaja one naturalne
predyspozycje do petnienia bardzo waznej roli
w przewietrzaniu miasta, a wiec roli
wentylacyjne;j.

(..)

Obszary o cennych warto$ciach przyrodniczych
powinny podlega¢ szczegolnej ochronie ze

wzgledu na catoksztatt walorow
ogolnosrodowiskowych i najlepiej
wyksztalcone mechanizmy rownowagi
ekologicznej.

Koniecznym jest zahamowanie procesu dalszej
ich degradacji poprzez racjonalny sposob
zagospodarowania podporzadkowany
petnionym przez nie funkcjom ekologicznym,
ochronnym, klimatotwdrczym i
krajobrazowym."

budowlanych. Potencjalna odlegto-
$¢ w jakiej moga obecnie by¢
lokalizowane budynki w terenach
28MW, 31PG i 33MN wynosi od
65.0m do 98.0m na wysoko$ci
odkrytego fragmentu cieku
wodnego. W  projekcie planu
zaproponowano utrzymanie tych
odlegtosci na podobnym poziomie,
od 64.0m do 103.0m dla zabudowy
na terenach 4MW, SMN/U, 10MW,
11IMW.

Znaczenie w systemie
przyrodniczym 1 ekologicznym tej
doliny ma charakter lokalny,
poniewaz ani w uksztaltowaniu
terenu, ani sposobie  jego
zagospodarowania nie ma
kontynuacji, ktéra wskazywala by
na konieczno$¢ traktowania jej jako
korytarza ekologicznego 0
charakterze regionalnym. Juz w
obszarze opracowania ciek wodny
zostal  zabudowany, a teren

przeksztatcony, w ramach
prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej
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8.

Uwaga do oceny oddziatywania na srodowisko:
Prognoza  oddzialywania na $rodowisko
pozostaje w  sprzecznosci ze zlozonymi
wnioskami Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Lodzi oraz zostata sporzadzong
nierzetelnie. Na obszarze projektowanym
1I0MW 1 11MW oraz 24 KP wystepuja tormy
ochrony przyrody m.in. siedlisko bobrow,
ktorych obecnos¢ zostala pominigta w
przedmiotowym dokumencie.

W  opracowanej ocenie oddzialywania na
srodowisko — cytat strona 7:

»Na obszarze objetym projektem planu nie
stwierdzono wystepowania chronionych
siedlisk oraz gatunkow roslin, zwierzat i
erzybow”.

Wnosze o r1zetelne przeprowadzenie oceny
oddziatywania na  $rodowisko i  nie
dokonywanie do czasu jej sporzadzenia
zadnych zmian dla terenu dziatki numer 194/7,
194/8, 194/9, 194/10, 194/11, 194/12, 194/13,
194/14, 194/15, 194/17, 194/6, 194/7, 194/5
przy ul. Kasztanowej.

Ad.17.8.

Uwaga do oceny oddzialywania
na srodowisko rozpatrzona odre-
bnym zarzadzeniem w sprawie
rozpatrzenia uwag do prognozy
oddzialywania na Srodowisko w
zwigzku z przystapieniem do
przeprowadzenia  strategicznej
oceny oddzialywania na
Srodowisko projektu miejscowego
planu zagospdoarowania
przestrzennego

18.

09.08.17 1.

Iwona Ttoczek

uwagi do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego

Zgodnie z Art. 17 pkt 11 Ustawy z dnia z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2003
or 80 poz. 717) oraz w zwigzku z
obwieszczeniem Prezydenta Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego z dnia 18 maja 2017 roku
wnosze o uwzglednienie moich uwag w
projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie
ulic: Al. Gen. Sikorskiego, Al. Concordii, drogi
projektowanej, Agrestowej i Dworskiej w
Piotrkowie Trybunalskim:
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1.

I. Poniewaz doszto do istotnego naruszenia
procedury planistycznej wynikajacej z Art. 17.
pkt 1 1 pkt 4 Ustawy z dnia z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym - brak zlozenia przez wlasciciela
terenu i rozpatrzenie formalnego wniosku
Zarzadzeniem nr 449 Prezydenta Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 16 listopada
2016.

Wnosz¢ o nie dokonywanie zadnych zmian dla
jednostki urbanistycznej 33MN zgodnie =z
obowiazujagcym planem zagospodarowania
przestrzennego. Sa to dziatki nr 194/7, 194/8,
194/9, 194/10, 194/11, 194/12, 194/13, 194/14,
194/15 przy ul. Kasztanowej w Piotrkowie
Tryb.

2.
II. Wnioskuje o przywrécenie do tresci planu
zagospodarowania przestrzennego dla

projektowanych jednostek 10MW, 11MW,
OMW, 24KP, 21ZU zapiséw nt. Strefy ,E"
Ochrony  Ekspozycji Parku  Belzackiego
zgodnie z obowiazkiem wynikajagcym z art. 7
ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie
zabytkdéw 1 opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr
162/2003, poz. 1568 z p6zn. Zm.).

Wnosze¢ réwniez o przywrécenie w tresci planu

10MW dz.ew.nr:
194/7, 194/8,
194/9, 194/12,
194/13, 194/14;
11IMW dz.ew.nr:
194/10, 194/11,
194/15, 195/8,
195/15;

IMW dz.ew.nr:
195/13, 195/14
czgs¢;

10MW dz.ew.nr:
194/3 — potudn.
czesé, 194/6 —
czgse, 194/7,
194/8, 194/9,
194/12, 194/13,
194/14;

11MW dz.ew.nr:
194/3 — potudn.
czesé, 194/6 —

10MW,11MW

MW, 10MW,
11MW, 21ZU,
24KP

Ad 18.1.

Uwaga nieuwzgledniona w
zakresie procedury

Whniosek wiasciciela jakiejkolwiek
nieruchomosci skladany w trybie
art. 17 p. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym
nie jest warunkiem koniecznym do
kontynuowania procedury plani-
stycznej zainicjowanej stosowng
uchwata.

Nie mniej jednak wniosek o zmiane
przeznaczenia dzialek w terenie 33
MN obecnie obowigzujacego planu
wptynat przed przystapieniem do
sporzadzenia przedmiotowego
projektu planu, stad tez nie moégt
by¢ rozpatrzony w Zarzadzeniu Nr
449 z dnia 16 listopada 2016.

W sprawie rozpatrzenia wnioskow
zlozonych w trybie art. 17 p. 1 czyli
po ogloszeniu o przystapieniu do
opracowania planu miejscowego.
Uwaga uwzgledniona w zakresie
pozostawienia funkcji terenu —

zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna

Ad 18.2.

Uwaga nieuwzgledniona
Whnioskowane unormowanie
zawarte w uwadze, mocg ktdrego
nakazano by przed

przeprowadzeniem jakichkolwiek
dziatan inwestycyjnych uzyskaé
uzgodnienie  wlasciwych  stuzb
ochrony zabytkow, wykracza poza

przyznang radzie gminy
kompetencje do okre$lenia w
miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego
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dotyczacej w/w  jednostek, zapisow nt.
»obowigzku uzgadniania wszelkich dziatan
inwestycyjnych  ze  Stuzbami  Ochrony
Zabytkéw na tych terenach". Tak jak ma to
miejsce w obecnie obowigzujagcym planie
zagospodarowania przestrzennego (Uchwata
IX/123/03 z dnia 30 czerwca 2003 roku).

3

III. Wnosze¢ o  przywrOcenie  ograniczen
wynikajacych z ustanowionych form ochrony
przyrody, ich otulin oraz ochrony waloréow

czesé, 194/10,
194/11, 194/15,
194/17 — czgs¢,
195/8 — bez
potudn. fragm.,
195/15 — czgé;
217U dz.ew.nr:
193/1 - potudn.
czesé, 194/3 —
bez potudn.
fragm., 194/5 —
pohn. fragm.,

194/18 — potudn.

fragm., 194/19 -
pohudn. fragm.,
195/14 — czgsé,
195/15 — czesé;
24KP dz.ew.nr:
194/6 — zach.
czesé, 194/5
bez potn. i
potudn. fragm.;

10MW dz.ew.nr:

194/7, 194/8,
194/9, 194/12,
194/13, 194/14;

10MW, 11MW

zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow oraz dobr
kultury wspétczesnej, w tym takze
okreslenia nakazow i zakazow,
obowiazujacych w strefie ochrony
konserwatorskiej.

Powyzsze upowaznienie nie
obejmuje mozliwosci umieszczania
W miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego
kwestii zwiazanych z koniecznoscia
zgtaszania, zawiadamiania czy
uzyskania uzgodnienia badZ opinii
wojewddzkiego konserwatora
zabytkow przed podjeciem
zamierzenia inwestycyjnego.
Wszelkie kompetencje 1 formy
dziatania organéw nadzoru
konserwatorskiego w  zakresie
wspotdziatania zZ organami
administracji  architektoniczno -
budowlanej i nadzoru budowlanego
zostaly  juz  okre$lone  przez
ustawodawce, a Rada Miejska nie
ma zadnych kompetencji do
modyfikowania zakresu
wspoétdziatania organow w
postepowaniu  administracyjnym
przy wydawaniu decyzji
administracyjnych.

Stanowisko takie prezentuja w
sposéb  jednoznaczny  zardéwno
organy nadzoru jak 1 sady
administracyjne. Tylko przykia-
dowo wskaza¢ mozna wyrok WSA
we Wroclawiu o sygn. II SA/Wr
129/12 z dn. 9 maja 2012 r.

Ad 18.3.

Uwaga uwzgledniona w cze$ci nie
dopuszczenia zabudowy mieszka-
niowej wielorodzinnej, przy czym
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krajobrazowych  $rodowiska 1  warunkow
klimatycznych poprzez nie dopuszczenie do
lokalizacji ~ zabudowy  wielorodzinne na
dziatkach nr 194/7, 194/8, 194/9, 194/10,
194/11, 194/12, 194/13, 194/14, 194/15 przy ul.
Kasztanowej w Piotrkowie Tryb.

4,

IV. Wnioskuje o uwzglednienie w projekcie
planu  wnioskéw Wojewoddzkiego Urzedu
Zabytkow w bodzi Delegatura w Piotrkowie
Tryb. Wnioski z dnia 26.02.2016 znak WOZU-
PT.5150.1.2016.Zb, zostaly rozpatrzone, jako
wnioski uwzglednione Zarzadzeniem nr 449
Prezydenta Miasta Piotrkowa Tryb.

Wnosz¢ o zapewnienie, zgodnie z treécig
wnioskéw Konserwatora Zabytkow, wlasciwej
ekspozycji parku od strony miasta poprzez takie
dziatania, iz przedpole parku winno by¢
ksztaltowane przy maksymalnie duzym udziale
powierzchni biologicznie czynnej a ewentualna
zabudowa na tvm terenie powinna bvé niska i
rozproszona. Teren bezpo$rednio przvlegajacy
do parku od wschodu powinien stanowié
"zielony" bufor oddzielajacy park od innych
funkcji."

5.
V.Wnosz¢ o nie dokonywanie zmiany

11MW dz.ew.nr:
194/10, 194/11,
194/15, 195/8,
195/15;

Uwaga nie
wskazuje
konkretnych
dziatek

12MVW dz.ew.nr:
190/42, 190/41,

Dotyczy calego
obszaru
projekyu planu

12MW

ustalenia  projektu planu  nie
naruszaja w istotny sposob walorow
krajobrazowych  $rodo-wiska i
warunkéw klimatycznych

Ad 184,

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt planu uzyskat pozytywne
uzgodnienie z  Wojewddzkim
Urzgdem Ochrony Zabytkéw w
Lodzi Delegatura w Piotrkowie
Trybunalskim.

W procedurze sporzadzania
miejscowego planu  zagospoda-
rowania przestrzennego jest miejsce
na uzgodnienie projektu planu ze
shuzbami ochrony  zabytkow.
Zlozone przez wojewddzkiego
konserwatora zabytkow  wnioski
zostaty uwzglednione w stopniu
umozliwiajacym z jednej strony
ochron¢ parku, =z drugiej za$
optymalne wykorzystanie
przestrzeni. Przywotana w pi$mie
~ckspozycja parku od strony
miasta”, czyli od poélnocno-
wschodniego kierunku jest trudna
do odtworzenia, ze wzgledu na
zabudowane  nieruchomo$ci w
strefach ekspozycji, ktérych osie
wyznaczajg ulice prowadzace do
Parku Belzackiego:

Ad 18.5.
Uwaga uwzgledniona
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dopuszczalnej  wysokosci  zabudowy dla
obszaru w jednostce projektowanej 12MW
(zgodnie z obowigzujacym planem jednostka
35MW, ktorej jestem mieszkancem). Nie jest
mozliwe nadbudowanie mna istniejagcych
budynkach dodatkowych kondygnacji.

Powyzsza zmiana jest wprowadzana tylko i
wylacznie w celu ulatwienia prywatnym
developerom realizacji zabudowy wysokiej na
obszarach 16 MW, 13MW, 10MW, 11,MW, 9
MW, 6MW oraz 14U. Aby w projekcie planu
nie prowokowaé wyrdznien, co do wysoko$ci
projektowanych obszarow w tym celu
dokonano zmiany w jednostce 12MW - obecnie
35MW, w ktorej mozliwa byla juz od wielu lat
zabudowa wielorodzinna, ale 3 kondygnacje, co
bylo podyktowane ograniczeniami
wynikajacymi z ochrony krajobrazowej Parku
Belzackiego.  Wnioskuje o  zachowanie
dotychczasowej  dopuszczalnej  wysokosci
zabudowy i nie dokonywanie zmiany w tym
zakresie w jednostce 12MW - obecnie 35MW,

6.
VL. W celu zapewnienia wiasciwej ekspozycji
Parku Belzackiego od strony miasta, wnosze¢
dla projektowanych jednostek 16 MW, 13MW,
IMW, 6MW, o wykluczenie mozliwosci
realizacji zabudowy wysokiej 14-sto i 17-sto
metrowej oraz zabudowy wysokiej na
projektowanym obszarze 14U.

Tak wysokie budowle w obszarze stanowigcym
tzw. ,pluica miasta" beda  stanowily
niekorzystng barier¢ w procesie naturalnego
napowietrzania oraz beda uniemozliwiaty
dalsza realizacj¢ tak waznej i obecnej funkcji,
jaka jest rola tzw. filtra biologicznego".

190/45, 190/1,
190/48, 190/46,
190/44, 190/35,
dziatki garazowe;

6MW dz.ew.nr:
165/1,195/6 pdin.
czese;

IMW dz.ew.nr:
195/13, 195/14 -
czgsé;

13MW dz.ew.nr.:
150/1, 15/4, 16,
17/1, 18/1 — pdin.

fragm., 27 — p6in.

fragm.;

16MW dz.ew.nr:
150/1, 15/4, 18/1
- fragm., 27 -
fragm., 17/1 —
fragm., 17/2 —
fragm.,150/5,

6MW, IMW,
13MW, 16MW

Ad 18.6.

Uwaga uwzgledniona

Uwaga bedzie przedmiotem analizy
w dalszych pracach planistycznych
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7.

VII Wnosz¢ o zapewnienie realizacji zapisow
Studium 1 wykluczenie lokalizacji zabudowy
wielorodzinne na dziatkach nr 194/7, 194/8,
194/9, 194/10, 194/11, 194/12, 194/13, 194/14,
194/15, 195/8, 195/6 przy ul. Kasztanowej w
Piotrkowie Tryb.

Projekt planu jest sprzeczny z tekstem Studium
przyjetego  Uchwala Rady Miasta nr
XXVII/359/16.

Projektowane jednostki 10MW, 11MW. 9MW,
na ktorych  dopuszcza si¢  zabudowe
wielorodzinng 14-sto i 17-sto metrowa sa
zlokalizowane na terenach, ktére zgodnie z
Studium zostaly wykluczone spod zabudowy.
W tresei studium str. 38 czytamy m.in.:
,,Obszary, ktére nalezy wylaczy¢ z lokalizacji
zabudowy z uwagi na ich cenne wartosci
przyrodnicze i pelnienie waznych funkcji
$rodowiskotwérezych

Wydzielone obszary pelnia wazne funkcje
$rodowiskotworcze warunkujace utrzymanie
rownowagi  ekologicznej w  $rodowisku
przyrodniczym miasta i terendow otaczajacych.
Do obszaréw tych =zaliczono aktywne
biologicznie  ekosystemy lesne, takowe,
bagienne i wodne wskazane do ochrony przed
degradacja wartosci ogolnosrodowiskowych i
$cistego podporzadkowania ich gospodarczego
uzytkowania nadrzednej funkcji przyrodniczej.
Ze wzgledu na pewne zréznicowanie walorow
Srodowiska w obrebie tej grupy obszaréw
wydzielono (...)

Ekosystemy wodne. bagienne. lakowe i polne w
obrebie den dolin i obnizen terenu.

Majac na wzgledzie wartosci

150/6, 150/7,
150/8, 150/9,
150/10, 150/11,
150/12, 15/5;

194/7, 194/8,
194/9, 194/10,
194/11, 194/12,
194/13, 194/14,
194/15, 195/8,
195/6

MW,
10MW,11MW

Ad 18.7.

Uwaga uwzgledniona w zakresie
wykluczenia zabudowy wieloro-
dzinne;j.

Uwaga nieuwzgledniona w
zakresie  sprzecznosci  projektu
planu  z zalozeniami Studium
dotyczacymi  ochrony  ciekéw
wodnych,

Przeznaczenia wszystkich terenow
objetych projektem planu
miejscowego, w tym tereny zabu-
dowy mieszkaniowej nie naruszaja
ustalen obowigzujacego Studium
Uwarunkowan 1 Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego
dla miasta Piotrkowa Trybunal-
skiego.

W Studium Zaproponowano
alternatywne sposoby zagospoda-
rowania dolin ciekéw 1 matych
rzek. W tym katalogu znajduje sie
réwniez  zielen urzadzona -
charakterze parkowym w obrebie
dolin w strefie zurbanizowanej
miasta.

Ochrona doliny Strawki jest
realizowana poprzez wyznaczenie
tam terenu 21ZU -  zielen
urzgdzona oraz regulacje zabudowy
na przylegajacych dziatkach
budowlanych. Potencjalna odlegio-
s¢ w jakiej moga obecnie by¢
lokalizowane budynki w terenach
28MW, 31PG i 33MN wynosi od

[ 65.0m do 98.0m na wysokosci
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Srodowiskotworcze tych obszar6w nalezy w
calosci pozostawi¢ je, jako tereny otwarte o
dotychczasowym sposobie zagospodarowania
(seminaturalne zbiorowiska tagkowe z lokalnymi
zadrzewieniami i zakrzewieniami). Doliny, jako
wkleste formy liniowe, posiadaja naturalne
predyspozycje do utrzymywania przestrzennej
cigglodci obszaréw czynnych biologicznie, a
tym samy do =zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania  systemu  przyrodniczego
miasta. Stanowia  ponadto  jeden @z
podstawowych elementéw  zapewniajacych
potfaczenie systemu terendéw otwartych miasta z
odpowiednim, poza miejskim  ukiadem
przyrodniczym, co umozliwia ich wzajemne
oddziatywanie, przede wszystkim jednak
oddziatywanie obszaréw otaczajacych miasto.
Specyficzne aerodynamiczne wlasciwosci dolin
sprawiajg, ze posiadaja one naturalne
predyspozycje do petnienia bardzo waznej roli
W przewietrzaniu miasta, a wiec roli
wentylacyjne;j.

(..

Obszary o cennych warto$ciach przyrodniczych
powinny podlega¢ szczegllnej ochronie ze

wzgledu na catoksztalt waloréw
ogolnosrodowiskowych 1 najlepie;j
wyksztatcone mechanizmy rownowagi
ekologiczne;.

Koniecznym jest zahamowanie procesu dalszej
ich degradacji poprzez racjonalny sposob
zagospodarowania podporzadkowany
pelnionym przez nie funkcjom ekologicznym,
ochronnym, klimatotwérczym i
krajobrazowym."

8.

VIII. Wnioskuje¢ o zadbanie o mienie Miasta
Piotrkowa Tryb. i nie zezwalanie na bezprawne
wiaczenie obecnych jednostek 13KD — dziatka
nr 194/17, oraz 194/6 do obszaréw prywatnych

odkrytego fragmentu cieku
wodnego. W  projekcie planu
zaproponowano utrzymanie tych
odlegtosci na podobnym poziomie,
od 64.0m do 103.0m dla zabudowy
na terenach 4MW, SMN/U, 10MW,
11MW.

Znaczenie w systemie
przyrodniczym i ekologicznym tej
doliny ma charakter lokalny,
poniewaz ani w uksztaltowaniu
terenu, ani sposobie  jego
zagospodarowania nie ma
kontynuacji, ktora wskazywala by
na konieczno$¢ traktowania jej jako
korytarza ekologicznego 0
charakterze regionalnym. Juz w
obszarze opracowania ciek wodny
zostat  zabudowany, a teren

przeksztatcony, w ramach
prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej

Ad 18.8.

Whiosek nie jest uwaga do projektu
planu lecz interwencja w sprawie
nieuprawnionego wykorzystywania
nieruchomo$ci gminnych.
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inwestorow.

Obecnie, jeszcze bez zakoficzenia procedury
planistycznej ogrodzenie dziatek nr 194/11,
194/14, 194/15 jest obecnie ustawione w drodze
miejskiej 12KD (ulica Kasztanowa — dziatka nr
194/17). Czgé¢ ulicy Kasztanowej dziatka nr
194/17 — wiasnos¢ Miasta Piotrkowa Tryb.
zostata utwardzona gruzem i wylozona
betonowymi plytami. Na dzialkach miejskich
sktadowane sa réwniez betonowe kregi i1 shupy.
Ponadto, ogrodzenie jest umieszczone w taki
sposéb, ze uniemozliwia korzystanie jednostki
wyznaczonej w obecnie obowiazujacym planie
zagospodarowania przestrzennego tj. drogi 13
KD, ktéra zgodnie z obowigzujacym planem
stanowi obstuge komunikacyjng obszaru 32 ZN
— zielen parkowa ogoélnodostepna.

9.

Uwaga do oceny oddzialywania _na
srodowisko:

I. Prognoza oddzialywania na $rodowisko
pozostaje w sprzecznosci ze zlozonymi
wnioskami Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Lodzi oraz zostala sporzadzona
nierzetelnie.

Na obszarze projektowanym 10MW i 11MW
oraz 24 KP wystepuja formy ochrony przyrody
m.in. siedlisko bobréw, ktérych obecnosé
zostalta  pominieta w  przedmiotowym
dokumencie.

W  opracowanej ocenie oddziatywania na
$rodowisko — cytat strona 7:

.Na obszarze objetvm projektem planu nie
stwierdzono wystepowania chronionych
siedlisk oraz gatunkéw roslin. zwierzat i
arzybow”,

Whnosze o rzetelne przeprowadzenie oceny
oddzialywania na  érodowisko i  nie
dokonywanie do czasu jej sporzadzenia
Zzadnych zmian dla terenu dziatki numer 194/7,

Ad 18.9.

Uwaga do oceny oddzialywania
na srodowisko rozpatrzona odre-
bnym zarzadzeniem w sprawie
rozpatrzenia uwag do prognozy
oddzialywania na $rodowisko w
zwigzku z przystapieniem do
przeprowadzenia  strategicznej
oceny oddzialywania na
srodowisko projektu miejscowego
planu zagospodarowania przes-
trzennego
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194/8. 194/9. 194/10. 194/11, 194/12, 194/13,
194/14, 194/15. 194/17. 194/6. 194/7. 194/5

przy ul. Kasztanowej.

19.

08.08.17 .

Natalia Swiech

uwagi do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego

Zgodnie z Art. 17 pkt 11 Ustawy z dnia z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2003
or 80 poz. 717) oraz w zwiazku z
obwieszczeniem Prezydenta Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego z dnia 18 maja 2017 roku
wnosze o uwzglednienie moich uwag w
projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie
ulic: Al. Gen. Sikorskiego, Al. Concordii, drogi
projektowanej, Agrestowej i Dworskiej w
Piotrkowie Trybunalskim:

1.

I. Poniewaz doszlo do istotnego naruszenia
procedury planistycznej wynikajgcej z Art. 17.
pkt 1 i pkt 4 Ustawy z dnia z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym - brak zlozenia przez wiasciciela
terenu i rozpatrzenie formalnego wniosku
Zarzadzeniem nr 449 Prezydenta Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 16 listopada
2016.

Wnosz¢ o nie dokonywanie zadnych zmian dla
jednostkt urbanistycznej 33MN zgodnie z
obowiazujagcym planem zagospodarowania
przestrzennego. Sa to dziatki nr 194/7, 194/8,
194/9, 194/10, 194/11, 194/12, 194/13, 194/14,
194/15 przy ul. Kasztanowej w Piotrkowie
Tryb.

194/7, 194/8,
194/9, 194/10,
194/11, 194/12,
194/13, 194/14,
194/15

10MW,11TMW

Ad 19.1.

Uwaga nieuwzgledniona w
zakresie procedury

Whniosek wlasciciela jakiejkolwiek
nieruchomosci skladany w trybie
art. 17 p. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym
nie jest warunkiem koniecznym do
kontynuowania procedury plani-
stycznej zainicjowanej stosowna
uchwala.

Nie mniej jednak wniosek o zmiane
przeznaczenia dzialek w terenie 33
MN obecnie obowigzujacego planu
wplynal przed przystapieniem do
sporzgdzenia przedmiotowego
projektu planu, stad tez nie mogt
by¢ rozpatrzony w Zarzadzeniu Nr
449 z dnia 16 listopada 2016.
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2.
II. Wnioskuj¢ o przywrécenie do treéci planu
zagospodarowania przestrzennego dla

projektowanych jednostek 10MW, 11MW,
OMVW, 24KP, 21ZU zapiséw nt. Strefy ,E"
Ochrony  Ekspozycji Parku Belzackiego
zgodnie z obowiazkiem wynikajacym z art. 7
ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie
zabytkéw 1 opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr
162/2003, poz. 1568 z pozn. Zm.).

Wnosz¢ rdwniez o przywrdcenie w tresci planu
dotyczacej w/w jednostek, zapisdéw nt.
»obowiazku uzgadniania wszelkich dziatan
inwestycyjnych  ze  Sluzbami  Ochrony
Zabytkéw na tych terenach". Tak jak ma to
miejsce w obecnie obowiazujacym planie
zagospodarowania przestrzennego (Uchwata
IX/123/03 z dnia 30 czerwca 2003 roku).

IMW dz.ew.nr:
195/13, 195/14 —
czesé;

10MW dz.ew.nr:
194/3 — potudn.
czgs$¢, 194/6 —
czese, 194/7,
194/8, 194/9,
194/12, 194/13,
194/14;

11IMW dz.ew.nr:
194/3 — potudn.
czese, 194/6 —
czesé, 194/10,
194/11, 194/15,
194/17 — czgse,
195/8 —bez
potudn. fragm.,
195/15 — czgs¢;
21ZU dz.ew.nr:
193/1 — potudn.
czgs¢, 194/3 —
bez potudn.
fragm., 194/5 —
péin. fragm.,
194/18 — potudn.

MW, 10MW,
11MW, 21ZU,
24KP

W sprawie rozpatrzenia wnioskow
zlozonych w trybie art. 17 p. 1 czyli
po ogloszeniu o przystgpieniu do
opracowania planu miejscowego.

Uwaga uwzgledniona w zakresie
pozostawienia funkcji terenu -

zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna

Ad 19.2.

Uwaga nieuwzgledniona
Whnioskowane unormowanie
zawarte w uwadze, mocg ktdrego
nakazano by przed

przeprowadzeniem jakichkolwiek
dziatan inwestycyjnych uzyska¢
uzgodnienie  wlasciwych  stuzb
ochrony zabytkow, wykracza poza
przyznana radzie gminy
kompetencj¢ do okreslenia w
miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego
zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkéw oraz dobr
kultury wspétczesnej, w tym takze
okreslenia nakazow 1 zakazdw,
obowiazujacych w strefie ochrony
konserwatorskie;j.

Powyzsze upowaznienie nie
obejmuje mozliwosci umieszczania
w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego
kwestii zwigzanych z koniecznoscia
zglaszania, zawiadamiania czy
uzyskania uzgodnienia badZz opinii

fragm., 194/19 — wojewodzkiego konserwatora
potudn. fragm., zabytkéw przed podjeciem
195/14 - czesé, zamierzenia inwestycyjnego.
195/15 — czesé; Wszelkie kompetencje i formy
24KP dz.ew.nr: dzialania organow nadzoru
194/6 — zach. konserwatorskiego w  zakresie
czgs$é, 194/5 - wspdtdziatania Z organami
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5
IIl. Wnosz¢ o przywrdcenie ograniczen
wynikajacych z ustanowionych form ochrony
przyrody, ich otulin oraz ochrony waloréw
krajobrazowych $rodowiska 1 warunkow
klimatycznych poprzez nie dopuszczenie do
lokalizacji  zabudowy  wielorodzinne na
dziatkach nr 194/7, 194/8, 194/9, 194/10,
194/11, 194/12, 194/13, 194/14, 194/15 przy ul.
Kasztanowej w Piotrkowie Tryb.

4.

IV. Wnioskuj¢ o uwzglednienie w projekcie
planu  wnioskow Wojewddzkiego Urzedu
Zabytkdw w bodzi Delegatura w Piotrkowie
Tryb. Wnioski z dnia 26.02.2016 znak WOZU-
PT.5150.1.2016.Zb, zostaly rozpatrzone, jako
wnioski uwzglednione Zarzadzeniem nr 449
Prezydenta Miasta Piotrkowa Tryb.

Wnosz¢ o zapewnienie, zgodnie z treécia
wnioskow Konserwatora Zabytkow, whasciwej
ekspozyciji parku od strony miasta poprzez takie

bez péin. 1
potudn. fragm.;

194/7, 194/8,
194/9, 194/10,
194/11, 194/12,
194/13, 194/14,
194/15

Uwaga nie
wskazuje
konkretnych
dziatek

10MW, 11MW

Dotyczy calego
obszary
projektu planu

administracji  architektoniczno -
budowlanej 1 nadzoru budowlanego
zostaty juz  okre$lone przez
ustawodawce, a Rada Miejska nie
ma zadnych kompetencji do
modyfikowania zakresu
wspotdziatania organow w
postepowaniu  administracyjnym
przy wydawaniu decyzji
administracyjnych.

Stanowisko takie prezentuja w
sposob  jednoznaczny  zarowno
organy nadzoru jak 1 sady
administracyjne. Tylko
przyktadowo  wskaza¢  mozna
wyrok WSA we Wroctawiu o sygn.
I1 SA/Wr 129/12 z dn. 9 maja 2012
L.

Ad.19.3

Uwaga uwzgledniona w czgsci nie
dopuszczenia zabudowy mieszka-
niowej wielorodzinnej, przy czym
ustalenia  projektu  planu  nie
naruszaja w istotny sposob walorow
krajobrazowych  srodo-wiska i
warunkdéw klimatycznych

Ad.19.4

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt planu uzyskal pozytywne
uzgodnienie z  Wojewodzkim
Urzedem Ochrony Zabytkow w
Lodzi Delegatura w Piotrkowie
Trybunalskim.

w procedurze sporzadzania
miejscowego planu  zagospoda-
rowania przestrzennego jest miejsce
na uzgodnienie projektu planu ze
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dzialania, iz przedpole parku winno byé
ksztaltowane przy maksymalnie duzym udziale
powierzchni biologicznie czynnej a ewentualna
zabudowa na tvm terenie powinna by¢ niska i
rozproszona. Teren bezposrednio przylegajacy
do parku od wschodu powinien stanowic
"zielony" bufor oddzielajacy park od innych
funkcji."

5.
V.Wnosze o nie dokonywanie zmiany
dopuszczalnej  wysokosci  zabudowy dla
obszaru w jednostce projektowanej 12MW
(zgodnie z obowigzujagcym planem jednostka
35MW, ktérej jestem mieszkaficem). Nie jest
mozliwe nadbudowanie na istniejacych
budynkach dodatkowych kondygnacji.

Powyzsza zmiana jest wprowadzana tylko i
wylacznie w celu ulatwienia prywatnym
developerom realizacji zabudowy wysokiej na
obszarach 16MW, 13MW, 10MVW, 11,MW,
IMW, 6MW oraz 14U. Aby w projekcie planu
nie prowokowaé¢ wyrdznien, co do wysokosci
projektowanych obszaréw w tym celu
dokonano zmiany w jednostce 12MW - obecnie
35MW, w ktérej mozliwa byla juz od wielu lat
zabudowa wielorodzinna, ale 3 kondygnacje, co
byto podyktowane ograniczeniami
wynikajacymi z ochrony krajobrazowej Parku
Belzackiego.  Wnioskuje o  zachowanie
dotychczasowej  dopuszczalnej  wysokosci
zabudowy 1 nie dokonywanie zmiany w tym

12MW dz.ew.nr:
190/42, 190/41,
190/45, 190/1,
190/48, 190/46,
190/44, 190/35,
dziatki garazowe;

12W

stuzbami  ochrony  zabytkdw.
Zlozone przez wojewddzkiego
konserwatora zabytkOw wnioski
zostaly uwzglednione w stopniu
umozliwiajacym z jednej strony
ochrone parku, z drugiej zas
optymalne wykorzystanie
przestrzeni. Przywofana w pismie
»ekspozycja parku od strony
miasta”, czyli od pdinocno-
wschodniego kierunku jest trudna
do odtworzenia, ze wzgledu na
zabudowane  nieruchomosci w
strefach ekspozycji, ktorych osie
wyznaczaja ulice prowadzace do
Parku Belzackiego:

Ad.19.5.
Uwaga uwzgledniona
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zakresie w jednostce 12MW - obecnie 35MW.

6.

VI. W celu zapewnienia wiasciwej ekspozycji
Parku Belzackiego od strony miasta, wnosze
dla projektowanych jednostek 16 MW, 13MW,
IMW, 6MW, o wykluczenie mozliwosci
realizacji zabudowy wysokiej 14-sto i 17-sto
metrowej oraz zabudowy wysokiej na
projektowanym obszarze 14U.

Tak wysokie budowle w obszarze stanowiacym
tzw.  ,pluca miasta" beda stanowily
niekorzystng barier¢ w procesie naturalnego
napowietrzania oraz beda uniemozliwialy
dalsza realizacj¢ tak waznej i obecnej funkcji,
jaka jest rola tzw.  filtra biologicznego".

7.

VII. Wnosz¢ o zapewnienie realizacji zapisow
Studium i wykluczenie lokalizacji zabudowy
wielorodzinne na dziatkach nr 194/7, 194/8,
194/9, 194/10, 194/11, 194/12, 194/13, 194/14,
194/15, 195/8, 195/6 przy ul. Kasztanowej w
Piotrkowie Tryb.

Projekt planu jest sprzeczny z tekstem Studium
przyjetego  Uchwala Rady Miasta nr
XXVII/359/16.

Projektowane jednostki 1I0OMW, 11MW. 9MW,
na ktérych  dopuszcza sie  zabudowe
wielorodzinng 14-sto i 17-sto metrowg s3
zlokalizowane na terenach, ktore zgodnie z
Studium zostaty wykluczone spod zabudowy.
W treéci studium str. 38 czytamy m.in.:

6MW dz.ew.nr:

165/1,195/6 potn.

czesé;

9IMW dz.ew.nr:
195/13, 195/14 —
czese;

13MW dz.ew.nr:
150/1, 15/4, 16,

17/1, 18/1 — péin.
fragm., 27 — p6in.

fragm.;

14U dz.ew.nr:
1/3, 1/4;

16MW dz.ew.nr:
150/1, 15/4, 18/1
- fragm., 27 -
fragm.., 17/1 -
fragm., 17/2 -
fragm.,150/3,
150/6, 150/7,
150/8, 150/9,
150/10, 150/11,
150/12, 15/5;

194/7, 194/8,
194/9, 194/10,
194/11, 194/12,
194/13, 194/14,
194/15, 195/8,
195/6;

6MW, MW,
13MW, 14U,
16MW,

MW,
10MW,11MW

Ad.19.6

Uwaga uwzgledniona

Uwaga bedzie przedmiotem analizy
w dalszych pracach planistycznych

Ad.19.7

Uwaga uwzgledniona w zakresie
wykluczenia zabudowy wieloro-
dzinnej.

Uwaga nieuwzgledniona w
zakresie sprzecznosci projektu
planu z zaloZeniami Studium
dotyczacymi ochrony ciekow
wodnych.

Przeznaczenia wszystkich terenéw
objetych projektem planu
miejscowego, w tym tereny zabu-
dowy mieszkaniowe] nie naruszaja
ustalen obowigzujacego Studium
Uwarunkowan 1 Kierunkow
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,»Obszary, ktére nalezy wylaczy¢ z lokalizacji
zabudowy z uwagi na ich cenne warto$ci
przyrodnicze i pelnienie waznych funkcji
$rodowiskotwdrczych

Wydzielone obszary petnia wazne funkcje
srodowiskotworcze warunkujgce utrzymanie
rownowagi  ekologicznej w  $rodowisku
przyrodniczym miasta i terenéw otaczajacych.
Do obszaréw tych zaliczono aktywne
biologicznie  ekosystemy lesne, takowe,
bagienne i wodne wskazane do ochrony przed
degradacjg wartosci ogélnosrodowiskowych i
Scistego podporzadkowania ich gospodarczego
uzytkowania nadrzednej funkcji przyrodniczej.
Ze wzgledu na pewne zréznicowanie waloréw
$rodowiska w obrebie tej grupy obszaréw
wydzielono (...)

Ekosystemy wodne. bagienne. lakowe i polne w
obrebie den dolin i obnizen terenu.

Majac na wzgledzie wartosci
srodowiskotworcze tych obszar6w nalezy w
catosci pozostawi¢ je, jako tereny otwarte o
dotychczasowym sposobie zagospodarowania
(seminaturalne zbiorowiska takowe z lokalnymi
zadrzewieniami i1 zakrzewieniami). Doliny, jako
wkleste formy liniowe, posiadajg naturalne
predyspozycje do utrzymywania przestrzennej
cigglosci obszarow czynnych biologicznie, a
tym samy do =zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania  systemu  przyrodniczego
miasta. Stanowia  ponadto  jeden @z
podstawowych  elementéw  zapewniajacych
pofaczenie systemu terenOw otwartych miasta z
odpowiednim, poza miejskim ukladem
przyrodniczym, co umozliwia ich wzajemne
oddziatywanie, przede wszystkim jednak
oddziatywanie obszaréw otaczajacych miasto.
Specyficzne aerodynamiczne wiasciwosci dolin
sprawiaja, ze posiadaja one naturalne
predyspozycje do pelnienia bardzo waznej roli
W przewietrzaniu miasta, a wigc roli

Zagospodarowania Przestrzennego
dla miasta Piotrkowa Trybunal-
skiego.

w Studium Zaproponowano
alternatywne sposoby zagospoda-
rowania dolin ciekéw i matych
rzek. W tym katalogu znajduje sie
rowniez zielen urzadzona -
charakterze parkowym w obrebie
dolin w strefie zurbanizowanej
miasta.

Ochrona  doliny Strawki jest
realizowana poprzez wyznaczenie
tam terenu 21ZU -  zielen
urzadzona oraz regulacje zabudowy
na przylegajacych dziatkach
budowlanych. Potencjalna odleglo-
§¢ w jakiej moga obecnie by¢
lokalizowane budynki w terenach
28MW, 31PG i 33MN wynosi od
65.0m do 98.0m na wysokosci
odkrytego fragmentu cieku
wodnego. W  projekcie  planu
zaproponowano utrzymanie tych
odlegtosci na podobnym poziomie,
od 64.0m do 103.0m dla zabudowy
na terenach 4MW, SMN/U, 10MW,
11IMW,

Znaczenie w systemie
przyrodniczym i ekologicznym tej
doliny ma charakter lokalny,
poniewaz ani w uksztaltowaniu
terenu, ani sposobie  jego
zagospodarowania nie ma
kontynuacji, ktéra wskazywata by
na koniecznos$¢ traktowania jej jako
korytarza ekologicznego 0
charakterze regionalnym. Juz w
obszarze opracowania ciek wodny
zostal  zabudowany, a teren
przeksztatcony, w ramach
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wentylacyjne;j.

(...)

Obszary o cennych wartosciach przyrodniczych
powinny podlega¢ szczegdlnej ochronie ze

wzgledu na caloksztatt waloréw
ogolnosrodowiskowych 1 najlepiej
wyksztatcone mechanizmy rownowagi
ekologiczne;j.

Koniecznym jest zahamowanie procesu dalszej
ich degradacji poprzez racjonalny sposob
zagospodarowania podporzadkowany
petnionym przez nie funkcjom ekologicznym,
ochronnym, klimatotwérczym i
krajobrazowym."

8.
VIII. Wnioskuje o zadbanie o mienic Miasta
Piotrkowa Tryb. 1 nie zezwalanie na bezprawne
wiaczenie obecnych jednostek 13 KD — dziatka
nr 194/17, oraz 194/6 do obszaréw prywatnych
inwestorow.

Obecnie, jeszcze bez zakonczenia procedury
planistycznej ogrodzenie dziatek nr 194/11,
194/14, 194/15 jest obecnie ustawione w drodze
miejskiej 12 KD (ulica Kasztanowa — dziatka nr
194/17). Czg$¢ ulicy Kasztanowej dziatka nr
194/17 — wiasno$¢ Miasta Piotrkowa Tryb.
zostala utwardzona gruzem 1 wylozona
betonowymi ptytami. Na dziatkach miejskich
skladowane s3 réwniez betonowe kregi 1 stupy.
Ponadto, ogrodzenie jest umieszczone w taki
sposob, ze uniemozliwia korzystanie jednostki
wyznaczonej w obecnie obowigzujagcym planie
zagospodarowania przestrzennego tj. drogi 13
KD, ktéra zgodnie z obowiazujacym planem
stanowi obstuge komunikacyjna obszaru 32 ZN
— zielen parkowa ogolnodostepna.

prowadzonej dziatalnosci
gospodarcze;j

Ad 19.8.

Whiosek nie jest uwagg do projektu
planu lecz interwencja w sprawie
nieuprawnionego wykorzystywania
nieruchomos$ci gminnych.
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9.

Skladam Uwage do  prognozy oceny
oddzialywania na Srodowisko:

I. Prognoza oddzialywania na srodowisko
pozostaje w sprzecznoSci ze zlozonymi
wnioskami Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Lodzi oraz zostala sporzadzong
nierzetelnie.

Na obszarze projektowanym 10MW i 11MW
oraz 24 KP wystepuja formy ochrony przyrody
m.in. siedlisko bobrow, ktorych obecnosé
zostata pomini¢ta w przedmiotowym
dokumencie.

W  opracowanej ocenie oddzialywania na
$rodowisko — cytat strona 7:

.Na obszarze objetym projektem planu nie
stwierdzono wystepowania chronionych
siedlisk oraz gatunkow roslin, zwierzat i
grzybow™.

Whnosze o rzetelne przeprowadzenie  oceny
oddzialywania _na _ srodowisko i nie
dokonywanie do czasu jej sperzadzenia
Zzadnych zmian dla terenu dzialki numer 194/7,
194/8. 194/9. 194/10. 194/11. 194/12, 194/13,
194/14. 194/15. 194/17. 194/6. 194/7. 194/5
przy ul. Kasztanowej.

Ad.19.9

Uwaga do oceny oddzialywania
na $rodowisko rozpatrzona odre¢-
bnym zarzadzeniem w sprawie
rozpatrzenia uwag do prognozy
oddzialywania na $rodowisko w
zwigzku z przystapieniem do
przeprowadzenia  strategicznej
oceny oddzialywania na
srodowisko projektu miejscowego
planu zagospdoarowania prze-
strzennego

20.

08.08.17 1.

Tomasz
Sebastyjanczyk

uwagi do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego

Zgodnie z Art. 17 pkt 11 Ustawy z dnia z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2003
nr 80 poz. 717) oraz w zwiazku =z
obwieszczeniem Prezydenta Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego z dnia 18 maja 2017 roku
wnosze 0 uwzglednienie moich uwag w
projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie
ulic: Al. Gen. Sikorskiego, Al. Concordii, drogi
projektowanej, Agrestowej 1 Dworskiej w
Piotrkowie Trybunalskim:
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1.

. Poniewaz doszto do istotnego naruszenia
procedury planistycznej wynikajacej z Art. 17.
pkt 1 i pkt 4 Ustawy z dnia z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym - brak zlozenia przez wiasciciela
terenu i rozpatrzenic formalnego wniosku
Zarzadzeniem nr 449 Prezydenta Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 16 listopada
2016.

Wnosz¢ o nie dokonywanie zadnych zmian dla
jednostki urbanistycznej 33MN zgodnie z
obowigzujacym planem zagospodarowania
przestrzennego. Sg to dziatki nr 194/7, 194/8,
194/9, 194/10, 194/11, 194/12, 194/13, 194/14,
194/15 przy ul. Kasztanowej w Piotrkowie
Tryb.

2.
II. Wnioskuje o przywrdcenie do tresci planu
zagospodarowania przestrzennego dla

projektowanych jednostek 10MW, 11 MW,
OMW, 24KP, 21ZU zapisow nt. Strefy ,E"
Ochrony  Ekspozycji Parku  Belzackiego
zgodnie z obowiazkiem wynikajagcym z art. 7
ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie
zabytkoéw 1 opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr
162/2003, poz. 1568 z p6zn. Zm.).

Wnosze réwniez o przywrdcenie w tresci planu
dotyczacej w/w  jednostek, zapisow nt.
»obowigzku uzgadniania wszelkich dzialan
inwestycyjnych  ze  Stluzbami  Ochrony

194/7, 194/8,
194/9, 194/19,
194/11, 194/12,
194/13, 194/14,
194/15

194/3 — potudn.
czgsé, 194/6 —
czg$e, 194/7,
194/8, 194/9,
194/12, 194/13,
194/14,

194/3 — potudn.
czese, 194/6 —
czesé, 194/10,
194/11, 194/15,
194/17 — czesé,
195/8 — bez
potudn. fragm.,
195/15 — czg$é;

10MW, 11MW

IMV, 10MW,
11 MW, 24KP,
21ZU

Ad 20.1.

Uwaga nieuwzgledniona w
zakresie procedury

Whniosek wiasciciela jakiejkolwiek
nieruchomosci skladany w trybie
art. 17 p. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym
nie jest warunkiem koniecznym do
kontynuowania procedury plani-
stycznej zainicjowanej stosowng
uchwata.

Nie mniej jednak wniosek o zmiang
przeznaczenia dziatek w terenie 33
MN obecnie obowiazujacego planu
wplynal przed przystapieniem do
sporzadzenia przedmiotowego
projektu planu, stad tez nie moégt
by¢ rozpatrzony w Zarzadzeniu Nr
449 z dnia 16 listopada 2016.

W sprawie rozpatrzenia wnioskow
ztozonych w trybie art. 17 p. 1 czyli
po ogtoszeniu o przystgpieniu do
opracowania planu miejscowego.
Uwaga uwzgledniona w zakresie
pozostawienia funkcji terenu -

zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna

Ad 20.2.

Uwaga nieuwzgledniona
Whioskowane unormowanie
zawarte w uwadze, mocg ktorego
nakazano by przed

przeprowadzeniem  jakichkolwiek
dziatan inwestycyjnych uzyskacd
uzgodnienie  wilasciwych  shuzb
ochrony zabytkow, wykracza poza

przyznana radzie gminy
kompetencje do okre$lenia w
miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego
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Zabytkéw na tych terenach”. Tak jak ma to
miejsce w obecnie obowigzujacym planie
zagospodarowania przestrzennego (Uchwala
IX/123/03 z dnia 30 czerwca 2003 roku).

3.
IIl. Wnosz¢ o  przywrdcenie  ograniczen

195/13, 195/14 —
czesé;

194/6 — zach.
czese, 194/5 —
bez péin. 1
pohudn. fragm.;
193/1 - potudn.
czese, 194/3 —
bez pohudn.
fragm., 194/5 —
péh. fragm.,
194/18 — potudn.
fragm., 194/19 —
potudn. fragm.,
195/14 — czesé,
195/15 — czesé;

194/7, 194/8,
194/9, 194/10,

10OMW, 11MW

zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow oraz débr
kultury wspotczesnej, w tym takze
okreslenia nakazow i zakazdw,
obowiazujacych w strefie ochrony
konserwatorskiej.

Powyzsze upowaznienie  nie
obejmuje mozliwo$ci umieszczania
w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego
kwestii zwiazanych z koniecznoscia
zglaszania, zawiadamiania czy
uzyskania uzgodnienia badz opinii
wojewodzkiego konserwatora
zabytkow przed podjeciem
zamierzenia inwestycyjnego.
Wszelkie kompetencje 1 formy
dziatania organdw nadzoru
konserwatorskiego ~w  zakresie
wspoldziatania z organami
administracji  architektoniczno -
budowlanej i nadzoru budowlanego
zostalty  juz  okreslone  przez
ustawodawce, a Rada Miejska nie
ma zadnych kompetencji do
modyfikowania zakresu
wspotdziatania organdéw w
postepowaniu  administracyjnym
przy wydawaniu decyzji
administracyjnych.

Stanowisko takie prezentuja w
sposob  jednoznaczny  zardéwno
organy nadzoru jak 1 sady
administracyjne. Tylko
przyktadowo  wskaza¢  mozna
wyrok WSA we Wroctawiu o sygn.
II SA/Wr 129/12 z dn. 9 maja
2012 . '

Ad.20.3
Uwaga uwzgledniona w czgsci nie
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wynikajacych z ustanowionych form ochrony
przyrody, ich otulin oraz ochrony walorow
krajobrazowych  sSrodowiska 1 warunkow
klimatycznych poprzez nie dopuszczenie do
lokalizacji  zabudowy  wielorodzinne na
dziatkach nr 194/7, 194/8, 194/9, 194/10,
194/11, 194/12, 194/13, 194/14, 194/15 przy ul.
Kasztanowej w Piotrkowie Tryb.

4.

IV. Wnioskuje¢ o uwzglednienie w projekcie
planu  wnioskéw Wojewddzkiego Urzedu
Zabytkéw w Lodzi Delegatura w Piotrkowie
Tryb. Wnioski z dnia 26.02.2016 znak WOZU-
PT.5150.1.2016.Zb, zostaly rozpatrzone, jako
wnioski uwzglednione Zarzadzeniem nr 449
Prezydenta Miasta Piotrkowa Tryb.

Wnosz¢ o zapewnienie, zgodnie z trecig
wnioskow Konserwatora Zabytkéw, wlasciwej
ekspozycji parku od strony miasta poprzez takie
dzialania, iz przedpole parku winno by¢
ksztattowane przy maksymalnie duzym udziale
powierzchni biologicznie czynnej a ewentualna
zabudowa na tym terenie powinna by¢ niska i
rozproszona. Teren bezposrednio przvlegajacy
do parku od wschodu powinien stanowié¢
"zielony" bufor oddzielajacy park od innvch
funkcji."

5.
V. Wnosz¢ o nie dokonywanie zmiany
dopuszczalnej  wysokosci  zabudowy dla
obszaru w jednostce projektowanej 12 MW

194/11, 194/12,
194/13, 194/14,
194/15

Uwaga nie
wskazuje
konkretnych
dziatek

12MW dz.ew.nr:
190/1, 190/35,
190/41, 190/42,
190/44, 190/45,

Dotyczy calego
obszaru
projektu planu

12 MW

dopuszczenia zabudowy mieszka-
niowe] wielorodzinnej, przy czym
ustalenia  projektu  planu  nie
naruszaja w istotny sposob walorow
krajobrazowych  $rodowiska i
warunkoéw klimatycznych

Ad.20.4

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt planu uzyskat pozytywne
uzgodnienie z  Wojewddzkim
Urzedem Ochrony Zabytkéow w
Lodzi Delegatura w Piotrkowie
Trybunalskim.

w procedurze sporzadzania
miejscowego planu  zagospoda-
rowania przestrzennego jest miejsce
na uzgodnienie projektu planu ze
stuzbami ochrony  zabytkow.
Zlozone przez wojewodzkiego
konserwatora zabytkow wnioski
zostaly uwzglednione w stopniu
umozliwiajacym z jednej strony
ochrong parku, z drugiej zas$
optymalne wykorzystanie
przestrzeni. Przywolana w piSmie
~ckspozycja parku od strony
miasta”, czyli od poétnocno-
wschodniego kierunku jest trudna
do odtworzenia, ze wzgledu na
zabudowane  nieruchomosci w
strefach ekspozycji, ktérych osie
wyznaczajg ulice prowadzace do
Parku Belzackiego:

Ad.20.5.
Uwaga uwzgledniona
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(zgodnie z obowiazujagcym planem jednostka
35MW, ktérej jestem mieszkancem). Nie jest
mozliwe nadbudowaniec na istniejacych
budynkach dodatkowych kondygnacji.

Powyzsza zmiana jest wprowadzana tylko i
wylacznie w celu ulatwienia prywatnym
developerom realizacji zabudowy wysokiej na
obszarach 16 MW, 13MW, 10MW, 11 MW,
SMW, 6MW oraz 14U. Aby w projekcie planu
nie prowokowa¢ wyrdznien, co do wysoko$ci
projektowanych obszarow w tym celu
dokonano zmiany w jednostce 12MW - obecnie
35MW, w ktorej mozliwa byla juz od wielu lat
zabudowa wielorodzinna, ale 3 kondygnacje, co
bylo podyktowane ograniczeniami
wynikajacymi z ochrony krajobrazowej Parku
Belzackiego.  Wnioskuje o  zachowanie
dotychczasowej  dopuszczalnej  wysokosci
zabudowy 1 nie dokonywanie zmiany w tym
zakresie w jednostce 12MW - obecnie 35MW.

6.
VI. W celu zapewnienia wlasciwej ekspozycji
Parku Belzackiego od strony miasta, wnosze
dla projektowanych jednostek 16 MW, 13MW,
IMW, O6MW, o wykluczenie mozliwosci
realizacji zabudowy wysokiej 14-sto i 17-sto
metrowej oraz zabudowy wysokiej na
projektowanym obszarze 14U.

Tak wysokie budowle w obszarze stanowiacym
tzw. ,pluica miasta" beda stanowily
nickorzystng barier¢ w procesie naturalnego
napowietrzania oraz beda uniemozliwiaty
dalszg realizacje tak waznej i obecnej funkcji,
jaka jest rola tzw. , filtra biologicznego".

7.
VII. Wnosz¢ o zapewnienie realizacji zapisow

190/46, 190/48,
dziatki garazowe;

195/1, czesé
195/6 ,195/13,
195/14 —
cze$¢;150/1,
15/4, 16, 17/1,
czesé 17/2, 18/1,
18/2. 19, 20,
150/6, 150/7,
150/8, 15/5,
150/9, 150/10,
150/11, 150/12,

194/7, 194/8,
194/9, 194/10,

16 MW, 13MW,
IMVW, 6MW

IMV, 10MW,
1MW

Ad.20.6

Uwaga uwzgledniona
Uwaga bedzie przedmiotem analizy
w dalszych pracach planistycznych

Ad.20.7

Uwaga uwzgledniona w zakresie
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Studium 1 wykluczenie lokalizacji zabudowy
wielorodzinne na dzialkach nr 194/7, 194/8,
194/9, 194/10, 194/11, 194/12, 194/13, 194/14,
194/15, 195/8, 195/6 przy ul. Kasztanowej w
Piotrkowie Tryb.

Projekt planu jest sprzeczny z tekstem Studium
przyjetego  Uchwata Rady Miasta nr
XXV11/359/16.

Projektowane jednostki 10MW, 11MW. OMW,
na  ktérych  dopuszcza si¢  zabudowe
wielorodzinng 14-sto i 17-sto metrowg s3
zlokalizowane na terenach, ktére zgodnie z
Studium zostaly wykluczone spod zabudowy.
W tresci studium str, 38 czytamy m.in.:
»Obszary, ktére nalezy wylaczy¢ z lokalizacji
zabudowy z uwagi na ich cenne wartosci
przyrodnicze i pelnienie waznych funkcji
srodowiskotwdrczych

Wydzielone obszary petnia wazne funkcje
srodowiskotworcze warunkujgce utrzymanie
rownowagi  ekologicznej w  $rodowisku
przyrodniczym miasta i terendw otaczajgcych.
Do obszardbw tych zaliczono aktywne
biologicznie  ekosystemy lesne, takowe,
bagienne i wodne wskazane do ochrony przed
degradacja wartosci ogolnosrodowiskowych 1
$cistego podporzadkowania ich gospodarczego
uzytkowania nadrzednej funkcji przyrodniczej.
Ze wzgledu na pewne zroéznicowanie walorow
$rodowiska w obrebie tej grupy obszarow
wydzielono (...)

Ekosystemy wodne, bagienne. fakowe i polne w
obrebie den dolin i obnizen terenu.

Majac na wzgledzie warto$ci
§rodowiskotworcze tych obszarow nalezy w
catosci pozostawi¢ je, jako tereny otwarte o
dotychczasowym sposobie zagospodarowania
(seminaturalne zbiorowiska tgkowe z lokalnymi
zadrzewieniami i zakrzewieniami). Doliny, jako
wkleste formy liniowe, posiadajg naturalne
predyspozycje do utrzymywania przestrzennej

194/11, 194/12,
194/13, 194/14,
194/15, 195/8,
195/6

wykluczenia zabudowy wieloro-
dzinnej.

Uwaga nieuwzgledniona w
zakresie  sprzeczno$ci  projektu
planu z zalozeniami Studium
dotyczacymi  ochrony  ciekow
wodnych.

Przeznaczenia wszystkich terenow
objetych projektem planu
miejscowego, w tym tereny zabu-
dowy mieszkaniowej nie naruszajg
ustalen obowigzujacego Studium
Uwarunkowar i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego
dla miasta Piotrkowa Trybunal-
skiego.

W Studium Zaproponowano
alternatywne sposoby zagospoda-
rowania dolin ciekéw 1 matych
rzek. W tym katalogu znajduje sie
rowniez zielen urzadzona —
charakterze parkowym w obrebie
dolin w strefie zurbanizowanej
miasta.

Ochrona doliny Strawki jest
realizowana poprzez wyznaczenie
tam terenu 21ZU -  zieleh
urzadzona oraz regulacje zabudowy
na przylegajacych dziatkach
budowlanych. Potencjalna odlegto-
§¢ w jakiej moga obecnie by¢
lokalizowane budynki w terenach
28MW, 31PG i 33MN wynosi od
65.0m do 98.0m na wysokosci
odkrytego fragmentu cieku
wodnego. W projekcie planu
zaproponowano utrzymanie tych
odlegtosci na podobnym poziomie,
od 64.0m do 103.0m dla zabudowy
na terenach 4MW, SMN/U, 10MW,
11MW.
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cigglosci obszaréw czynnych biologicznie, a
tym samy do zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania  systemu  przyrodniczego
miasta.  Stanowiag  ponadto  jeden z
podstawowych  elementéw  zapewniajacych
pofaczenie systemu terenéw otwartych miasta z
odpowiednim, poza miejskim  uktadem
przyrodniczym, co umozliwia ich wzajemne
oddziatywanie, przede wszystkim jednak
oddziatywanie obszaréw otaczajacych miasto.
Specyficzne aerodynamiczne wiasciwosci dolin
sprawiaja, ze posiadaja one naturalne
predyspozycje do petnienia bardzo waznej roli
W przewietrzaniu miasta, a wiec roli
wentylacyjne;j.

(...)

Obszary o cennych warto$ciach przyrodniczych
powinny podlega¢ szczegélnej ochronie ze

wzgledu na catoksztatt walorow
ogoélnosrodowiskowych i najlepiej
wyksztalcone mechanizmy rownowagi
ekologicznej.

Koniecznym jest zahamowanie procesu dalszej
ich degradacji poprzez racjonalny sposdb

zagospodarowania podporzadkowany
pelnionym przez nie funkcjom ekologicznym,
ochronnym, klimatotwérczym 1
krajobrazowym."

8

VIII. Wnioskuj¢ o zadbanie o mienie Miasta
Piotrkowa Tryb. i nie zezwalanie na bezprawne
wilaczenie obecnych jednostek 13 KD — dziatka
or 194/17, oraz 194/6 do obszaréw prywatnych
inwestorow.

Obecnie, jeszcze bez zakonczenia procedury
planistycznej ogrodzenie dzialek nr 194/11,
194/14, 194/15 jest obecnie ustawione w drodze
miejskiej 12 KD (ulica Kasztanowa — dziatka nr
194/17). Czg$¢ ulicy Kasztanowej dziatka nr
194/17 — wlasno$¢ Miasta Piotrkowa Tryb.

Znaczenie w systemie
przyrodniczym i ekologicznym tej
doliny ma charakter lokalny,
poniewaz ani w uksztattowaniu
terenu, ani sposobie  jego
zagospodarowania nie ma
kontynuacji, ktéra wskazywata by
na konieczno$¢ traktowania jej jako
korytarza ekologicznego 0
charakterze regionalnym. Juz w
obszarze opracowania ciek wodny
zostat  zabudowany, a teren

przeksztatcony, w ramach
prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej

Ad 20.8.

Whniosek nie jest uwaga do projektu
planu lecz interwencja w sprawie
nieuprawnionego wykorzystywania
nieruchomos$ci gminnych.
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zostata utwardzona gruzem 1 wylozona
betonowymi ptytami. Na dzialkach miejskich
sktadowane s3 rOwniez betonowe kregi i stupy.
Ponadto, ogrodzenie jest umieszczone w taki
sposéb, ze uniemozliwia korzystanie jednostki
wyznaczonej w obecnie obowigzujacym planie
zagospodarowania przestrzennego tj. drogi 13
KD, ktéra zgodnie z obowigzujacym planem
stanowi obstuge komunikacyjng obszaru 32 ZN
— zielen parkowa ogolnodostepna.

9.
Skiadam Uwage do  prognozy oceny
oddzialywania na Srodowisko:

I. Prognoza oddzialywania na s$rodowisko
pozostaje w sprzecznosci ze zlozonymi
wnioskami Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Lodzi oraz zostata sporzadzong
nierzetelnie.

Na obszarze projektowanym 10MW i 11MW
oraz 24 KP wystepuja formy ochrony przyrody
m.in. siedlisko bobréw, ktérych obecnosc
zostala  pominigta w  przedmiotowym
dokumencie.

W  opracowanej ocenie oddzialywania na
§rodowisko — cytat strona 7:

=Na obszarze objetym projektem planu nie
stwierdzono wystepowania chronionych
siedlisk oraz gatunkow roélin, zwierzat i
grzybow™,

Wnosze o rzetelne przeprowadzenie oceny
oddziatywania na  §rodowisko i  nie
dokonvwanie do ¢zasu jej sporzadzenia
zadnych zmian dla terenu dziatki numer 194/7,
194/8. 194/9. 194/10. 194/11. 194/12, 194/13.
194/14, 194/15. 194/17. 194/6. 194/7, 194/5
przy ul. Kasztanowej.

Ad.20.9

Uwaga do oceny oddzialywania
na Srodowisko rozpatrzona odre-
bnym zarzadzeniem w sprawie
rozpatrzenia uwag do prognozy
oddzialywania na $rodowisko w
zwigzku z przystapieniem do
przeprowadzenia  strategicznej
oceny oddzialywania na
$rodowisko projektu miejscowego
planu zagospodarowania prze-
strzennego
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21.

08.08.17 1.

Malgorzata
Mrozowska

uwagi do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego

Zgodnie z Art. 17 pkt 11 Ustawy z dnia z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2003
nr 80 poz. 717) oraz w zwigzku z
obwieszczeniem Prezydenta Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego z dnia 18 maja 2017 roku
wnosze o uwzglednienie moich uwag w
projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie
ulic: Al. Gen. Sikorskiego, Al. Concordii, drogi
projektowanej, Agrestowej 1 Dworskiej w
Piotrkowie Trybunalskim:

1.

I. Poniewaz doszlo do istotnego naruszenia
procedury planistycznej wynikajacej z Art. 17.
pkt 1 i pkt 4 Ustawy z dnia z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym - brak zlozenia przez wladciciela
terenu i rozpatrzenie formalnego wniosku
Zarzadzeniem nr 449 Prezydenta Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 16 listopada
2016.

Wnosz¢ o nie dokonywanie zadnych zmian dla
jednostki urbanistycznej 33MN zgodnie z
obowiazujagcym planem zagospodarowania
przestrzennego. Sa to dziatki nr 194/7, 194/8,
194/9, 194/10, 194/11, 194/12, 194/13, 194/14,
194/15 przy ul. Kasztanowej w Piotrkowie
Tryb.

194/7, 194/8,
194/9, 194/10,
194/11, 194/12,
194/13, 194/14,
194/15

10MW, 11MW

Ad 21.1.

Uwaga nieuwzgledniona w zakre-
sie procedury.

Whniosek wiasciciela jakiejkolwiek
nieruchomos$ci sktadany w trybie
art. 17 p. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym
nie jest warunkiem koniecznym do
kontynuowania procedury plani-
stycznej zainicjowanej stosowng
uchwalg.

Nie mniej jednak wniosek o zmiane
przeznaczenia dzialek w terenie 33
MN obecnie obowigzujacego planu
wplynat przed przystgpieniem do
sporzadzenia przedmiotowego
projektu planu, stad tez nie mogt
by¢ rozpatrzony w Zarzadzeniu Nr
449 z dnia 16 listopada 2016.

W sprawie rozpatrzenia wnioskow
ztozonych w trybie art. 17 p. 1 czyli
po ogloszeniu o przystgpieniu do
opracowania planu miejscowego.
Uwaga uwzgledniona w zakresie
pozostawienia funkcji terenu -~
zabudowa mieszkaniowa
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2.
II. Wnioskuje o przywrécenie do tresci planu
zagospodarowania przestrzennego dla

projektowanych jednostek 10MW, 11 MW,
OMW, 24KP, 21ZU =zapiséw nt. Strefy ,E"
Ochrony  Ekspozycji Parku  Belzackiego
zgodnie z obowigzkiem wynikajagcym z art. 7
ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie
zabytkéw 1 opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr
162/2003, poz. 1568 z poézn. Zm.).

Wnosz¢ réwniez o przywrdcenie w tre$ci planu
dotyczacej w/w jednostek, zapisow nt.
~obowiazku uzgadniania wszelkich dzialan
inwestycyjnych  ze  Stluzbami  Ochrony
Zabytkdéw na tych terenach". Tak jak ma to
miejsce w obecnie obowigzujacym planie
zagospodarowania przestrzennego (Uchwata
1X/123/03 z dnia 30 czerwca 2003 roku).

194/3 — potudn.
czese, 194/6 —
czgsé, 194/7,
194/8, 194/9,
194/12, 194/13,
194/14;

194/3 — potudn.
czese, 194/6 —
czesé, 194/10,
194/11, 194/15,
194/17 — czgs,
195/8 - bez
potudn. fragm.,
195/15 — czgsé;
IMW dz.ew.nr:
195/13, 195/14 —
czesé;

194/6 — zach.
czgsé, 194/5 —
bez péin. 1
potudn. fragm.;
193/1 - potudn.
czesé, 194/3 —
bez potudn.
fragm., 194/5 —
pohn. fragm.,
194/18 — potudn.
fragm., 194/19 —
potudn. fragm.,
195/14 — czgsé,
195/15 — czgs¢;

10MW, 11 MW,
IMW, 24KP,
21ZU

jednorodzinna

Ad 21.2.

Uwaga nieuwzgledniona
Whnioskowane unormowanie
zawarte w uwadze, moca ktérego
nakazano by przed
przeprowadzeniem jakichkolwiek
dziatan inwestycyjnych uzyskac
uzgodnienie  wlasciwych  stuzb
ochrony zabytkow, wykracza poza
przyznang radzie gminy
kompetencje do okreSlenia w
miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego
zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego 1 zabytkow oraz dobr
kultury wspétczesnej, w tym takze
okreslenia nakazow 1 zakazéw,
obowiazujacych w strefie ochrony
konserwatorskiej.

Powyzsze upowaznienie nie
obejmuje mozliwosci umieszczania
w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego
kwestii zwigzanych z koniecznoscia
zglaszania, zawiadamiania czy
uzyskania uzgodnienia badz opinii
wojewddzkiego konserwatora
zabytkow przed podjeciem
zamierzenia inwestycyjnego.
Wszelkie kompetencje 1 formy
dziatania organow nadzoru
konserwatorskiego ~w  zakresie
wspotdziatania z organami
administracji  architektoniczno -
budowlanej 1 nadzoru budowlanego
zostaly juz  okreslone przez
ustawodawce, a Rada Miejska nie
ma zadnych kompetencji do
modyfikowania zakresu
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3.

III. Wnoszg o  przywrdcenie  ograniczen
wynikajacych z ustanowionych form ochrony
przyrody, ich otulin oraz ochrony walorow
krajobrazowych  §rodowiska 1 warunkow
klimatycznych poprzez nie dopuszczenie do
lokalizacji  zabudowy  wielorodzinne na
dziatkach nr 194/7, 194/8, 194/9, 194/10,
194/11, 194/12, 194/13, 194/14, 194/15 przy ul.
Kasztanowej w Piotrkowie Tryb.

4,

IV . Wnioskuje o uwzglednienie w projekcie
planu  wnioskéw Wojewodzkiego Urzedu
Zabytkdw w todzi Delegatura w Piotrkowie
Tryb. Wnioski z dnia 26.02.2016 znak WOZU-
PT.5150.1.2016.Zb, zostaly rozpatrzone, jako
wnioski uwzglednione Zarzadzeniem nr 449
Prezydenta Miasta Piotrkowa Tryb.

Wnosz¢ o zapewnienie, zgodnie z trescia
wnioskéw Konserwatora Zabytkow, wilasciwej
ekspozycji parku od strony miasta poprzez takie
dziatania, iz przedpole parku winno by¢
ksztaltowane przy maksymalnie duzym udziale
powierzchni biologicznie czynnej a ewentualna
zabudowa na tym terenie powinna by¢ niska i
rozproszona. Teren bezposrednio przylegajacy
do parku od wschodu powinien stanowié

194/7, 194/8,
194/9, 194/10,
194/11, 194/12,
194/13, 194/14,
194/15

194/3 — potudn.
czesé, 194/6 —
czgsé, 194/7,
194/8, 194/9,
194/12, 194/13,
194/14;

194/3 — potudn.
czesc, 194/6 —
czesé, 194/10,
194/11, 194/15,
194/17 — czgs¢,
195/8 — bez
potudn. fragm.,
195/15 — czgs¢;

10MW, 11 MW

10MW, 11 MW

wspotdziatania organdéw w
postepowaniu  administracyjnym
przy wydawaniu decyzji
administracyjnych.

Stanowisko takie prezentuja w
sposob  jednoznaczny  zaréwno
organy nadzoru jak 1 sady
administracyjne. Tylko
przyktadowo  wskaza¢  mozna
wyrok WSA we Wroctawiu o sygn.
II SA/Wr 129/12 z dn. 9 maja
2012r.

Ad.21.3

Uwaga uwzgledniona w cze$ci nie
dopuszczenia zabudowy mieszka-
niowej wielorodzinnej, przy czym
ustalenia  projektu planu  nie
naruszaja w istotny sposob walorow
krajobrazowych  $rodo-wiska i
warunkéw klimatycznych

Ad.21.4

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt planu uzyskal pozytywne
uzgodnienie z  Wojewodzkim
Urz¢dem Ochrony Zabytkéw w
Lodzi Delegatura w Piotrkowie
Trybunalskim.

w procedurze sporzadzania
miejscowego  planu  zagospoda-
rowania przestrzennego jest miejsce
na uzgodnienie projektu planu ze
stuzbami  ochrony  zabytkdw.
Ztozone przez wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw wnioski
zostaly uwzglednione w stopniu
umozliwiajagcym z jednej strony
ochrone parku, z drugiej zas
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"zielony" bufor oddzielajacy park od innych
funkcji."

S;
V.Wnosze o nie dokonywanie zmiany
dopuszczalnej  wysokoéci  zabudowy dla
obszaru w jednostce projektowanej 12 MW
(zgodnie z obowiazujacym planem jednostka
35MW, ktorej jestem mieszkancem). Nie jest
mozliwe nadbudowanie na istniejacych
budynkach dodatkowych kondygnacji.

Powyzsza zmiana jest wprowadzana tylko i
wylacznie w celu ufatwienia prywatnym
developerom realizacji zabudowy wysokiej na
obszarach 16 MW, 13MW, 10MW, 11,MW,
9 MW, 6MW oraz 14U. Aby w projekcie planu
nie prowokowaé¢ wyréznien, co do wysokosci
projektowanych obszaréw w tym celu
dokonano zmiany w jednostce 12MW - obecnie
35MW, w ktérej mozliwa byta juz od wielu lat
zabudowa wielorodzinna, ale 3 kondygnacje, co
byto podyktowane ograniczeniami
wynikajgcymi z ochrony krajobrazowej Parku
Belzackiego. Wnioskuj¢ o  zachowanie
dotychczasowej  dopuszczalnej — wysokosci
zabudowy i nie dokonywanie zmiany w tym
zakresie w jednostce 12MW - obecnie 35MW.

6

V1. W celu zapewnienia wlasciwej ekspozycji
Parku Belzackiego od strony miasta, wnoszg
dla projektowanych jednostek 16 MW, 13MW,

190/42, 190/41,
190/45, 190/1,
190/48, 190/46,
190/44, 190/35,
190/3-190/34

194/7, 194/8,
194/9, 194/10,
194/11, 194/12,
194/13, 194/14,

12ZMW

16 MW, 13MW,
9 MW, 6MW,

optymalne wykorzystanie
przestrzeni. Przywotana w pismie
ekspozycja parku od strony
miasta”, czyli od pdinocno-
wschodniego kierunku jest trudna
do odtworzenia, ze wzgledu na
zabudowane  nieruchomosci w
strefach ekspozycji, ktorych osie
wyznaczaja ulice prowadzace do
Parku Belzackiego:

Ad.21.5,
Uwaga uwzgledniona

Ad.21.6

Uwaga uwzgledniona

Uwaga bedzie przedmiotem analizy
w dalszych pracach planistycznych
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IMW, 6MW, o wykluczenie mozliwosci
realizacji zabudowy wysokiej 14-sto i 17-sto
metrowe;.

Tak wysokie budowle w obszarze stanowiacym
tzw.  ,pluca miasta” bedg stanowily
niekorzystng barier¢ w procesie naturalnego
napowietrzania oraz beda uniemozliwialy
dalsza realizacj¢ tak waznej i obecnej funkeji,
jaka jest rola tzw. , filtra biologicznego".

7.

VII. Wnosz¢ o zapewnienie realizacji zapisow
Studium i wykluczenie lokalizacji zabudowy
wielorodzinne na dziatkach nr 194/7, 194/8,
194/9, 194/10, 194/11, 194/12, 194/13, 194/14,
194/15, 195/8, 195/6 przy ul. Kasztanowej w
Piotrkowie Tryb.

Projekt planu jest sprzeczny z tekstem Studium
przyjetego  Uchwata Rady Miasta nr
XXVII/359/16.

Projektowane jednostki 10MW, 11MW. OMW,
na ktérych  dopuszcza si¢  zabudowe
wielorodzinng 14-sto i 17-sto metrowa sa
zlokalizowane na terenach, ktdre zgodnie z
Studium zostaty wykluczone spod zabudowy.
W tresei studium str. 38 czytamy m.in.:
,~Obszary, ktére nalezy wylaczyé z lokalizacji
zabudowy z uwagi na ich cenne wartosci
przyrodnicze 1 pelnienie waznych funkcji
srodowiskotwérczych

Wydzielone obszary peilnia wazne funkcje
srodowiskotworcze warunkujace utrzymanie
rownowagi  ekologicznej w  Srodowisku
przyrodniczym miasta i terendw otaczajacych.
Do obszaréw tych =zaliczono aktywne
biologicznie  ekosystemy lesne, Iakowe,
bagienne i wodne wskazane do ochrony przed
degradacja wartosci ogolnosrodowiskowych i
Scistego podporzadkowania ich gospodarczego
uzytkowania nadrz¢dnej funkcji przyrodniczej.

194/15, 195/8,
195/6

194/7, 194/8,
194/9, 194/10,
194/11, 194/12,
194/13, 194/14,
194/15, 195/8,
195/6

IMW. 10MW,
1MW

Ad.21.7

Uwaga uwzgledniona w zakresie
wykluczenia zabudowy wieloro-
dzinne;j.

Uwaga nieuwzgledniona w
zakresie  sprzeczno$ci  projektu
planu z zalozeniami Studium
dotyczacymi  ochrony  ciekdw
wodnych,

Przeznaczenia wszystkich terenow
objetych projektem planu
miejscowego, w tym tereny zabu-
dowy mieszkaniowej nie naruszaja
ustalen obowigzujacego Studium
Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego
dla miasta Piotrkowa Trybunal-
skiego.

A Studium Zaproponowano
alternatywne sposoby zagospoda-
rowania dolin ciekéw 1 matych
rzek. W tym katalogu znajduje sie
rowniez zielen urzadzona —
charakterze parkowym w obrebie
dolin w strefie zurbanizowanej
miasta.

Ochrona doliny Strawki jest
realizowana poprzez wyznaczenie
tam terenu 21ZU -  zielen
urzadzona oraz regulacje zabudowy
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Ze wzgledu na pewne zréZnicowanie walorow
srodowiska w obrebie tej grupy obszarow
wydzielono (...)

EKkosystemy wodne. bagienne. fakowe i polne w
obrebie den dolin i obnizen terenu.

Majac na wzgledzie wartosci
$rodowiskotworcze tych obszarow nalezy w
calosci pozostawi€ je, jako tereny otwarte o
dotychczasowym sposobie zagospodarowania
(seminaturalne zbiorowiska tgkowe z lokalnymi
zadrzewieniami i zakrzewieniami). Doliny, jako
wkleste formy liniowe, posiadaja naturalne
predyspozycje do utrzymywania przestrzennej
ciaglosci obszarow czynnych biologicznie, a
tym samy do zapewnienia prawidtowego
funkcjonowania  systemu  przyrodniczego
miasta. Stanowiag  ponadto  jeden @z
podstawowych elementéw  zapewniajgcych
polaczenie systemu terendéw otwartych miasta z
odpowiednim, poza miejskim  ukladem
przyrodniczym, co umozliwia ich wzajemne
oddzialywanie, przede wszystkim jednak
oddziatywanie obszaréw otaczajacych miasto.
Specyficzne aerodynamiczne wiasciwosci dolin
sprawiaja, 2ze posiadaja one naturalne
predyspozycje do petnienia bardzo waznej roli
W przewietrzaniu miasta, a wiec roli
wentylacyjnej. W dzialalnosci planistycznej
powinien na tych obszarach obowigzywac
zakaz  lokalizacji  obiektow  mogacych
powodowaé  zanieczyszczenie  srodowiska
wodnego. Niewskazane jest takze planowanie
poprzecznych przegréd w obrebie den dolin
utrudniajgcych  grawitacyjny  sptyw  mas
powietrza atmosferycznego oraz
uniemozliwiajacych swobodng migracje flory i
fauny. Mozliwa jest adaptacja czesci obszaru do
wykorzystania rekreacyjnego z wykluczeniem
obiektow o charakterze stalym ze wzgledu na
niekorzystne warunki klimatu lokalnego.
Obszary o cennych warto$§ciach przyrodniczych

na przylegajacych dziatkach
budowlanych. Potencjalna odlegto-
s¢ w jakiej moga obecnie by¢
lokalizowane budynki w terenach
28MW, 31PG i 33MN wynosi od
65.0m do 98.0m na wysokosci
odkrytego fragmentu cieku
wodnego. W  projekcie  planu
Zaproponowano utrzymanie tych
odleglosci na podobnym poziomie,
od 64.0m do 103.0m dla zabudowy
na terenach 4MW, SMN/U, 10MW,
11MW,

Znaczenie w systemie
przyrodniczym i ekologicznym tej
doliny ma charakter lokalny,
poniewaz ani w uksztaltowaniu
terenu, ani sposobie  jego
zagospodarowania nie ma
kontynuacji, ktora wskazywata by
na konieczno$¢ traktowania jej jako
korytarza ekologicznego 0
charakterze regionalnym. Juz w
obszarze opracowania ciek wodny
zostal  zabudowany, a teren

przeksztatcony, w ramach
prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej
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powinny podlega¢ szczegdlnej ochronie ze

wzgledu na catoksztalt walorow
ogolnosrodowiskowych i najlepie;j
wyksztalcone mechanizmy rownowagi
ekologiczne;j.

Koniecznym jest zahamowanie procesu dalszej
ich degradacji poprzez racjonalny sposob
zagospodarowania podporzadkowany
petnionym przez nie funkcjom ekologicznym,
ochronnym, klimatotworczym i
krajobrazowym."

22,

08.08.17 1.

Zarzyd
Wspolnoty
Mieszkaniowej

uwagi do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego

Zgodnie z Art. 17 pkt 11 Ustawy z dnia z dnia
27  marca 2003r. o  planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2003
nr 80 poz. 717) oraz w zwigzku z
obwieszczeniem Prezydenta Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego z dnia 18 maja 2017 roku
wnosze o uwzglednienie moich uwag w
projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie
ulic: Al. Gen. Sikorskiego, Al. Concordii, drogi
projektowanej, Agrestowej 1 Dworskiej w
Piotrkowie Trybunalskim:

1.

l. Poniewaz doszto do istotnego naruszenia
procedury planistycznej wynikajacej z Art. 17.
pkt 1 i pkt 4 Ustawy z dnia z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym - brak zlozenia przez wlasciciela
terenu 1 rozpatrzenie formalnego wniosku
Zarzadzeniem nr 449 Prezydenta Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 16 listopada
2016.

Wnosz¢ o nie dokonywanie zadnych zmian dla
jednostki  urbanistycznej 33MN zgodnie z
obowiazujacym planem zagospodarowania
przestrzennego. Sa to dziatki nr 194/7, 194/8,

190/42, 190/41,
190/45, 190/1,
190/48, 190/46,
190/44, 190/35,
190/3-150/34

10MW, 11MW

Ad 22.1,

Uwaga nieuwzgledniona w
zakresie procedury

Wniosek wiasciciela jakiejkolwiek
nieruchomosci sktadany w trybie
art. 17 p. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym
nie jest warunkiem koniecznym do
kontynuowania procedury plani-
stycznej zainicjowanej stosowng
uchwata.

Nie mniej jednak wniosek o zmiane
przeznaczenia dziatek w terenie 33
MN obecnie obowigzujacego planu
wplynal przed przystapieniem do
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194/9, 194/10, 194/11, 194/12, 194/13, 194/14,
194/15 przy ul. Kasztanowej w Piotrkowie
Tryb.

2.
II. Wnioskuj¢ o przywrdcenie do tresci planu
zagospodarowania przestrzennego dla

projektowanych jednostek 10MW, 11 MW,
OMW, 24KP, 21ZU zapiséw nt. Strefy ,E"
Ochrony  Ekspozycji Parku  Belzackiego
zgodnie z obowiazkiem wynikajacym z art. 7
ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie
zabytkdéw 1 opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr
162/2003, poz. 1568 z pdzn. Zm.).

Wnosze réwniez o uwzglednienie w tresci
planu dotyczacej tych jednostek, o zapewnienie
zapisOw nt. ,,obowiazku uzgadniania wszelkich
dziatann inwestycyjnych ze Stuzbami Ochrony
Zabytkéw na tych terenach". Tak jak ma to
miejsce w obecnie obowiazujacym planie
zagospodarowania przestrzennego (Uchwata
I1X/123/03 z dnia 30 czerwca 2003 roku).

195/13, 195/14 —
czese; 194/3 —
potudn. czes¢,
194/6 — czese,
194/7, 194/8,
194/9, 194/12,
194/13, 194/14;
194/3 — potudn.
czese, 194/6 —
czesé, 194/10,
194/11, 194/15,
194/17 — czgsc,
195/8 —bez
potudn. fragm.,
195/15 — czgs¢;
194/6 — zach.
czesc, 194/5 —
bez péin. 1
potudn. fragm.;
193/1 — potudn.
czesc, 194/3 -
bez potudn.
fragm., 194/5 —
péin. fragm.,
194/18 — potudn.
fragm., 194/19 —
potudn. fragm.,
195/14 — czgsé,

IMW, 10MW,
11MW, 24KP,
21ZU

sporzadzenia przedmiotowego
projektu planu, stad tez nie mogt
by¢ rozpatrzony w Zarzadzeniu Nr
449 z dnia 16 listopada 2016.

W sprawie rozpatrzenia wnioskow
zlozonych w trybie art. 17 p. 1 czyli
po ogloszeniu o przystapieniu do
opracowania planu miejscowego.
Uwaga uwzgledniona w zakresie
pozostawienia funkcji terenu -

zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna

Ad 22.2,

Uwaga nieuwzgledniona
Whioskowane unormowanie
zawarte w uwadze, moca ktérego
nakazano by przed

przeprowadzeniem jakichkolwiek
dziatan inwestycyjnych uzyskac
uzgodnienie  wiasciwych  stuzb
ochrony zabytkow, wykracza poza
przyznang radzie gminy
kompetencje do okrelenia w
miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego
zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkdéw oraz dobr
kultury wspoéiczesnej, w tym takze
okreslenia nakazow 1 zakazdw,
obowigzujacych w strefie ochrony
konserwatorskiej.

Powyzsze upowaznienie nie
obejmuje mozliwosci umieszczania
w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego
kwestii zwiazanych z koniecznoscia
zglaszania, zawiadamiania czy
uzyskania uzgodnienia badz opinii
wojewodzkiego konserwatora
zabytkoéw przed podjeciem
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3.
III. Wnosze¢ o  przywrdcenie  ograniczen
wynikajacych z ustanowionych form ochrony
przyrody, ich otulin oraz ochrony waloréw
krajobrazowych srodowiska i  warunkéw
klimatycznych poprzez nie dopuszczenie do
lokalizacji  zabudowy  wielorodzinne na
dziatkach nr 194/7, 194/8, 194/9, 194/10,
194/11, 194/12, 194/13, 194/14, 194/15 przy ul.
Kasztanowej w Piotrkowie Tryb.

4

IV. Wnioskuje o uwzglednienie w projekcie
planu  wnioskdw Wojewddzkiego  Urzedu
Zabytkéw w Lodzi Delegatura w Piotrkowie
Tryb. Wnioski z dnia 26.02.2016 znak WOZU-
PT.5150.1.2016.Zb, zostaly rozpatrzone, jako

195/15 —czesé;

194/7, 194/8,
194/9, 194/10,
194/11, 194/12,
194/13, 194/14,
194/15

194/3 — potudn.
czese, 194/6 —
czesé, 194/7,
194/8, 194/9,
194/12, 194/13,
194/14;

10MW, 11MW

10MW, 11MW

zamierzenia inwestycyjnego.
Wszelkie kompetencje i formy
dziatania organow nadzoru
konserwatorskiego ~w  zakresie
wspotdziatania z organami
administracji  architektoniczno -
budowlanej i nadzoru budowlanego
zostalty juz  okre$lone  przez
ustawodawce, a Rada Miejska nie
ma zadnych kompetencji do
modyfikowania zakresu
wspoétdziatania organéw w
postepowaniu  administracyjnym
przy wydawaniu decyzji
administracyjnych.

Stanowisko takie prezentuja w
sposOb  jednoznaczny  zar6wno
organy nadzoru jak 1 sady
administracyjne. Tylko
przykladowo  wskaza¢  mozna
wyrok WSA we Wroctawiu o sygn.
II SA/Wr 129/12 z dn. 9 maja 2012
T.

Ad.21.3

Uwaga uwzgledniona w czesci nie
dopuszczenia zabudowy mieszka-
niowej wielorodzinnej, przy czym
ustalenia  projektu  planu  nie
naruszaja w istotny sposob walorow
krajobrazowych  $rodo-wiska i
warunkow klimatycznych

Ad.214

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt planu uzyskal pozytywne
uzgodnienie z  Wojewodzkim
Urzedem Ochrony Zabytkéw w
todzi Delegatura w Piotrkowie
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wnioski uwzglednione Zarzadzeniem nr 449
Prezydenta Miasta Piotrkowa Tryb.

Wnosz¢ o zapewnienie, zgodnie z trescig
wnioskéw Konserwatora Zabytkow, wiasciwej
ekspozycji parku od strony miasta poprzez takie
dziatania, iz przedpole parku winno by¢
ksztattowane przy maksymalnie duzym udziale
powierzchni biologicznie czynnej a ewentualna
zabudowa na tym lerenie powinna by¢ niska 1
rozproszona. Teren bezposrednio przylegajacy
do parku od wschodu powinien stanowié¢
"zielony" bufor oddzielajacy park od innych

funkcji."

5.
V.Wnosz¢ o nie dokonywanie zmiany
dopuszczalnej  wysokos$ci  zabudowy dla
obszaru w jednostce projektowanej 12 MW
(zgodnie z obowiazujacym planem jednostka
35MW, ktérej jestem mieszkanicem). Nie jest
mozliwe nadbudowanie na istniejgcych
budynkach dodatkowych kondygnacji.

Powyzsza zmiana jest wprowadzana tylko i
wylacznie w celu ulatwienia prywatnym
developerom realizacji zabudowy wysokiej na
obszarach 16 MW, 13MW, 10MW, 11, MW, 9
MW, 6MW - Aby w projekcie planu nie
prowokowa¢ wyrdznien, co do wysokosci
projektowanych obszarow.
W tym celu dokonano zmiany w jednostce
12MW - obecnie 35MW, w ktérej mozliwa
byta juz od wielu lat zabudowa wielorodzinna,

194/3 — potudn.
czese, 194/6 —
czesé, 194/10,
194/11, 194/15,
194/17 — czg$é,
195/8 —bez
potudn. fragm.,
195/15 — czgs¢;

12MW dz.ew.nr:
190/1, 190/35,
190/41, 190/42,
190/44, 190/45,
190/46, 190/48,
dziatki garazowe;

12MW

Trybunalskim.

w procedurze sporzadzania
miejscowego planu  zagospoda-
rowania przestrzennego jest miejsce
na uzgodnienie projektu planu ze
shuzbami  ochrony  zabytkow.
Zlozone przez wojewodzkiego
konserwatora zabytkow wnioski
zostaty uwzglednione w stopniu
umozliwiajacym z jednej strony
ochron¢ parku, z drugiej =za$
optymalne wykorzystanie
przestrzeni. Przywolana w pi$mie
»~ekspozycja parku od strony
miasta”, c¢zyli od poinocno-
wschodniego kierunku jest trudna
do odtworzenia, ze wzgledu na
zabudowane nieruchomosci w
strefach ekspozycji, ktorych osie
wyznaczaja ulice prowadzace do
Parku Belzackiego:

Ad.21.5.
Uwaga uwzgledniona
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ale 3 kondygnacje, co bylo podyktowane
ograniczeniami  wynikajacymi z  ochrony
krajobrazowej Parku Belzackiego. Wnioskuje o
zachowanie  dotychczasowej dopuszczalnej
wysokosci  zabudowy 1 nie dokonywanie
zmiany w tym zakresie w jednostce 12ZMW -
obecnie 35MW.

6.

VI. Wnosze o zapewnienie realizacji zapisow
Studium i wykluczenie lokalizacji zabudowy
wielorodzinne na dziatkach nr 194/7, 194/8,
194/9, 194/10, 194/11, 194/12, 194/13, 194/14,
194/15, 195/8, 195/6 przy ul. Kasztanowej w
Piotrkowie Tryb.

Projekt planu jest sprzeczny z tekstem Studium
przyjetego  Uchwata Rady Miasta nr
XXVII/359/16.

Projektowane jednostki 10MW, 11IMW. OMW,
na  ktorych  dopuszcza si¢  zabudowe
wielorodzinng 14-sto i 17-sto metrowa s3
zlokalizowane na terenach, ktére zgodnie z
Studium zostaly wykluczone spod zabudowy.
W tresci studium str. 38 czytamy m.in.:
,,Obszary, ktére nalezy wylaczy¢ z lokalizacji
zabudowy z uwagi na ich cenne wartosci
przyrodnicze i pelnienie waznych funkcji
srodowiskotworczych

Wydzielone obszary pelnia wazne funkcje
$rodowiskotworcze warunkujace utrzymanie
rownowagi  ekologicznej w  $rodowisku
przyrodniczym miasta i terendéw otaczajgcych.
Do obszarébw tych zaliczono aktywne
biologicznie  ekosystemy lesne, takowe,
bagienne i wodne wskazane do ochrony przed
degradacja wartosci ogolnosrodowiskowych i
$cistego podporzadkowania ich gospodarczego
uzytkowania nadrzednej funkcji przyrodniczej.
Ze wzgledu na pewne zréznicowanie waloréow
$rodowiska w obrebie tej grupy obszarow
wydzielono (...)

194/7, 194/8,
194/9, 194/10,
194/11, 194/12,
194/13, 194/14,
194/15, 195/8,
195/6

IMW, 10MW,
1MW

Ad.21.6.

Uwaga uwzgledniona w zakresie
wykluczenia zabudowy wieloro-
dzinne;.

Uwaga nieuwzgledniona w
zakresie  sprzeczno$ci  projektu
planu z zalozeniami Studium
dotyczacymi  ochrony  ciekow
wodnych.

Przeznaczenia wszystkich terenéw
objetych projektem planu
miejscowego, w tym tereny zabu-
dowy mieszkaniowej nie naruszaja
ustalen obowigzujacego Studium
Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego
dla miasta Piotrkowa Trybunal-
skiego.

w Studium Zaproponowano
alternatywne sposoby zagospoda-
rowania dolin ciekoéw 1 matych
rzek. W tym katalogu znajduje si¢
rOwniez zielen urzadzona -
charakterze parkowym w obrebie
dolin w strefie zurbanizowanej
miasta.

Ochrona doliny Strawki jest
realizowana poprzez wyznaczenie
tam terenu 21ZU -  zielen
urzadzona oraz regulacje zabudowy
na  przylegajacych  dziatkach
budowlanych. Potencjalna odlegto-
§¢ w jakie] moga obecnie by¢
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Ekosystemy wodne. bagienne. lakowe i polne w
obrebie den dolin i obnizen terenu.

Majac na wzgledzie wartosci
$rodowiskotwércze tych obszarow nalezy w
catosci pozostawié je, jako tereny otwarte o
dotychczasowym sposobie zagospodarowania
(seminaturalne zbiorowiska tgkowe z lokalnymi
zadrzewieniami i zakrzewieniami). Doliny, jako
wklgste formy liniowe, posiadajg naturalne
predyspozycje do utrzymywania przestrzennej
ciaglosci obszarow czynnych biologicznie, a
tym samy do zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania  systemu  przyrodniczego
miasta. Stanowia  ponadto  jeden z
podstawowych  elementdéw  zapewniajacych
polaczenie systemu terenéw otwartych miasta z
odpowiednim, poza miejskim  ukladem
przyrodniczym, co umozliwia ich wzajemne
oddziatywanie, przede wszystkim jednak
oddziatywanie obszaréw otaczajagcych miasto.
Specyficzne aerodynamiczne wlasciwosci dolin
sprawiaja, ze posiadaja one naturalne
predyspozycje do petnienia bardzo waznej roli
w przewietrzaniu miasta, a wiec roli
wentylacyjnej. W dziatalnosci planistycznej
powinien na tych obszarach obowigzywaé
zakaz  lokalizacji  obiektéw  mogacych
powodowa¢  zanieczyszczenie  $rodowiska
wodnego. Niewskazane jest takze planowanie
poprzecznych przegrod w obrebie den dolin
utrudniajacych  grawitacyjny splyw  mas
powietrza atmosferycznego oraz
uniemozliwiajgcych swobodng migracje flory i
fauny. Mozliwa jest adaptacja czesci obszaru do
wykorzystania rekreacyjnego z wykluczeniem
obiektow o charakterze staltym ze wzgledu na
niekorzystne warunki klimatu lokalnego.
Obszary o cennych warto$ciach przyrodniczych
powinny podlega¢ szczegdlnej ochronie ze
wzgledu na catoksztatt walorow
ogolnosrodowiskowych i najlepiej

lokalizowane budynki w terenach
28MW, 31PG i 33MN wynosi od
65.0m do 98.0m na wysoko$ci
odkrytego fragmentu cieku
wodnego. W  projekcie planu
Zaproponowano utrzymanie tych
odleglosci na podobnym poziomie,
od 64.0m do 103.0m dla zabudowy
na terenach 4MW, SMN/U, 10MW,
11IMW.

Znaczenie w systemie
przyrodniczym 1 ekologicznym tej
doliny ma charakter lokalny,
poniewaz ani w uksztaltowaniu
terenu, ani sposobie  jego
zagospodarowania nie ma
kontynuacji, ktéra wskazywata by
na konieczno$¢ traktowania jej jako
korytarza ekologicznego o
charakterze regionalnym. Juz w
obszarze opracowania ciek wodny
zostal  zabudowany, a teren

przeksztatcony, w ramach
prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej
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wyksztatcone mechanizmy rownowagi
ekologiczne;j.

Koniecznym jest zahamowanie procesu dalszej
ich degradacji poprzez racjonalny sposob

zagospodarowania podporzadkowany
pelionym przez nie funkcjom ekologicznym,
ochronnym, klimatotworczym 1
krajobrazowym."

7

VII. W celu zapewnienia wlasciwej ekspozycji
Parku Belzackiego od strony miasta, wnoszg
dla projektowanych jednostek 16 MW, 13MW,
IMW, 6MW, o wykluczenie mozliwosci
realizacji zabudowy wysokiej 14-sto i 17-sto
metrowej.

Tak wysokie budowle w obszarze stanowigcym
tzw.  ,pluca miasta" beda stanowily
niekorzystng barier¢ w procesie naturalnego
napowietrzania oraz begdg uniemozliwialy
dalsza realizacj¢ tak waznej i obecnej funkcji,
jakg jest rola tzw. ,filtra biologicznego".

195/1, czg$¢
195/6 , 195/13,
195/14 -
cze$e;150/1,
15/4, 16, 17/1,
czesc 17/2, 18/1,
18/2. 19, 20,
150/6, 15077,
150/8, 15/5,
150/9, 150/10,
150/11, 150/12,

6MW, OMW,
13MW, 16MW,

Ad.22.7

Uwaga uwzgledniona

Uwaga bedzie przedmiotem analizy
w dalszych pracach planistycznych

23.

08.08.17 1.

Agnieszka
Lazowska

uwagi do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego

Zgodnie z Art. 17 pkt 11 Ustawy z dnia z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2003
nr 80 poz. 717) oraz w zwiazku z
obwieszczeniem Prezydenta Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego z dnia 18 maja 2017 roku
wnosze o uwzglednienie moich uwag w
projekcie miejscCowego planu
zagospodarowania przestrzennego Ww rejonie
ulic: Al. Gen. Sikorskiego, Al. Concordii, drogi
projektowanej, Agrestowej 1 Dworskiej w
Piotrkowie Trybunalskim:

1.
1. Poniewaz doszlo do istotnego naruszenia
procedury planistycznej) wynikajacej z Art. 17.

194/7, 194/8,
194/9, 194/10,
194/11, 194/12,

10MVW, 11MW

Ad 23.1.
Uwaga nieuwzgledniona w
zakresie procedury
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pkt 1 i pkt 4 Ustawy z dnia z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym - brak zlozenia przez wlasciciela
terenu i rozpatrzenie formalnego wniosku
Zarzadzeniem nr 449 Prezydenta Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 16 listopada
2016.

Wnosz¢ o nie dokonywanie zadnych zmian dla
jednostki urbanistycznej 33MN zgodnie z
obowiazujacym planem zagospodarowania
przestrzennego. Sg to dziatki nr 194/7, 194/8,
194/9, 194/10, 194/11, 194/12, 194/13, 194/14,
194/15 przy ul. Kasztanowej w Piotrkowie
Tryb.

2.
II. Wnioskuje o przywrdcenie do tresci planu
zagospodarowania przestrzennego dla

projektowanych jednostek 10MW, 11 MW,
IMW, 24KP, 21ZU zapiséw nt. Strefy ,E"
Ochrony  Ekspozycji Parku  Belzackiego
zgodnie z obowigzkiem wynikajagcym z art. 7
ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie
zabytkéw 1 opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr
162/2003, poz. 1568 z p6zn. Zm.).

Wnosz¢ réwniez o przywrécenie w tresci planu
dotyczacej w/w jednostek, zapisdéw nt.
»obowiazku uzgadniania wszelkich dziatan
inwestycyjnych  ze  Shuzbami  Ochrony
Zabytkéw na tych terenach". Tak jak ma to
miejsce  w obecnie obowigzujacym planie

194/13, 194/14,
194/15

OMW dz.ew.nr:
195/13, 195/14 —
czes¢;

10MW dz.ew.nr:
194/3 - potudn.
czes¢, 194/6 —
czes¢, 194/7,
194/8, 194/9,
194/12, 194/13,
194/14;

11MW dz.ew.nr:
194/3 — potudn.
czgsé, 194/6 —
czesé, 194/10,
194/11, 194/15,
194/17 — czes¢,

IMW, 10MW,
11MW, 24KP,
21ZU

Whniosek wiasciciela jakiejkolwiek
nieruchomodci skfadany w trybie
art. 17 p. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym
nie jest warunkiem koniecznym do
kontynuowania procedury plani-
stycznej zainicjowanej stosowng
uchwata.

Nie mniej jednak wniosek o zmiane
przeznaczenia dzialek w terenie 33
MN obecnie obowiazujacego planu
wplynat przed przystgpieniem do
sporzadzenia przedmiotowego
projektu planu, stad tez nie mogt
by¢ rozpatrzony w Zarzadzeniu Nr
449 z dnia 16 listopada 2016.

W sprawie rozpatrzenia wnioskow
zlozonych w trybie art. 17 p. 1 czyli
po ogloszeniu o przystapieniu do
opracowania planu miejscowego.
Uwaga uwzgledniona w zakresie
pozostawienia funkcji terenu -

zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna.

Ad 23.2.

Uwaga nieuwzgledniona
Wnioskowane unormowanie
zawarte w uwadze, moca ktérego
nakazano by przed

przeprowadzeniem jakichkolwiek
dziatan inwestycyjnych uzyskaé
uzgodnienie  wilasciwych  stuzb
ochrony zabytkéw, wykracza poza
przyznang radzie gminy
kompetencj¢ do okreslenia w
miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego
zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow oraz débr
kultury wspdiczesnej, w tym takze
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zagospodarowania przestrzennego (Uchwata
IX/123/03 z dnia 30 czerwca 2003 roku).

3.

III. Wnosze¢ o  przywrOcenie  ograniczen
wynikajacych z ustanowionych form ochrony
przyrody, ich otulin oraz ochrony walorow
krajobrazowych $rodowiska i warunkow

195/8 — bez
potudn. fragm.,
195/15 — czes¢;
24KP dz.ew.nr:
194/6 — zach.
czgse, 194/5 —
bez pdin. 1
potudn. fragm.;
21ZU dz.ew.nr:
193/1 - potudn,
czgsé, 194/3 -
bez pohudn.
fragm., 194/5 —
pdin. fragm.,
194/18 — potudn.
fragm., 194/19 —
potudn. fragm.,
195/14 — czesé,
195/15 — czgs¢,

194/7, 194/8,
194/9, 194/10,
194/11, 194/12,
194/13, 194/14,
194/15

10MW. 11IMW

okreslenia nakazéw 1 zakazow,
obowigzujacych w strefie ochrony
konserwatorskiej.

Powyzsze upowaznienie  nie
obejmuje mozliwosci umieszczania
w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego
kwestii zwigzanych z koniecznoscig
zglaszania, zawiadamiania czy
uzyskania uzgodnienia badZ opinii
wojewddzkiego konserwatora
zabytkow przed podjeciem
zamierzenia inwestycyjnego.
Wszelkie kompetencje 1 formy
dziatania organdéw nadzoru
konserwatorskiego ~w  zakresie
wspdtdziatania z organami
administracji  architektoniczno -
budowlanej i nadzoru budowlanego
zostaty  juz  okreSlone  przez
ustawodawce, a Rada Miejska nie
ma zadnych kompetencji do
modyfikowania zakresu
wspoétdziatania organdéw w
postepowaniu  administracyjnym
przy wydawaniu decyzji
administracyjnych.

Stanowisko takie prezentuja w
sposéb  jednoznaczny  zarowno
organy nadzoru jak 1 sady
administracyjne. Tylko
przyktadowo  wskaza¢  mozna
wyrok WSA we Wroctawiu o sygn.
II SA/Wr 129/12 z dn. 9 maja 2012
r.

Ad.23.3

Uwaga uwzgledniona w czeSci nie
dopuszczenia zabudowy mieszka-
niowej wielorodzinnej, przy czym
ustalenia  projektu  planu nie
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klimatycznych poprzez nie dopuszczenie do
lokalizacji  zabudowy  wielorodzinne na
dziatkach nr 194/7, 194/8, 194/9, 194/10,
194/11, 194/12, 194/13, 194/14, 194/15 przy ul.
Kasztanowej w Piotrkowie Tryb.

4.
IV. Wnioskuj¢ o uwzglednienie w projekcie
planu  wnioskéw Wojewddzkiego Urzedu
Zabytkéw w Lodzi Delegatura w Piotrkowie
Tryb. Wnioski z dnia 26.02.2016 znak WOZU-
PT.5150.1.2016.Zb, zostaly rozpatrzone, jako
wnioski uwzglednione Zarzadzeniem nr 449
Prezydenta Miasta Piotrtkowa Tryb.

Wnosze o zapewnienie, zgodnie z trescia
wnioskow Konserwatora Zabytkdéw, wlasciwej
ekspozycji parku od strony miasta poprzez takie
dziatania, iz przedpole parku winno by¢
ksztattowane przy maksymalnie duzym udziale
powierzchni biologicznie czynnej a ewentualna
zabudowa na tym terenie powinna by¢ niska i
rozproszona. Teren bezposrednio przylegajacy
do parku od wschodu powinien stanowid¢
"zielony" bufor oddzielajacy park od innych
funkciji."

5.

V.Wnosz¢ o nie dokonywanie zmiany
dopuszczalnej  wysokosci  zabudowy dla
obszaru w jednostce projektowanej 12 MW
(zgodnie z obowigzujacym planem jednostka
35MW, ktérej jestem mieszkanicem). Nie jest
mozliwe  nadbudowanie na istniejacych

Uwaga nie
wskazuje
konkretnych
dziatek

12MW dz.ew.nr:
190/1, 190/35,
190/41, 190/42,
190/44, 190/45,
190/46, 190/48,
dziatki garazowe;

Dotyczy calego
obszaru
projektu planu

12MW

naruszaja w istotny sposéb waloréw
krajobrazowych  $rodo-wiska i
warunkéw klimatycznych

Ad.23.4

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt planu uzyskal pozytywne
uzgodnienie z  Wojewodzkim
Urzgdem Ochrony Zabytkow w
Lodzi Delegatura w Piotrkowie
Trybunalskim.

w procedurze sporzadzania
miejscowego planu  zagospoda-
rowania przestrzennego jest miejsce
na uzgodnienie projektu planu ze
shuzbami ochrony  zabytkow.
Zlozone przez wojewddzkiego
konserwatora zabytkdw wnioski
zostaty uwzglednione w stopniu
umozliwiajacym z jednej strony
ochrong¢ parku, z drugiej zas
optymalne wykorzystanie
przestrzeni. Przywolana w pismie
»~ekspozycja parku od  strony
miasta”, czyli od péinocno-
wschodniego kierunku jest trudna
do odtworzenia, ze wzgledu na
zabudowane  nieruchomosci w
strefach ekspozycji, ktorych osie
wyznaczajg ulice prowadzace do
Parku Belzackiego:

Ad.23.5.
Uwaga uwzgledniona
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budynkach dodatkowych kondygnacji.

Powyzsza zmiana jest wprowadzana tylko i
wylacznie w celu ulatwienia prywatnym
developerom realizacji zabudowy wysokiej na
obszarach 16 MW, 13MW, 10MW, 11, MW, 9
MW, 6MW oraz 14U. Aby w projekcie planu
nie prowokowaé wyréznien, co do wysokosci
projektowanych obszarbw w tym celu
dokonano zmiany w jednostce 12MW - obecnie
35MW, w ktérej mozliwa byta juz od wielu lat
zabudowa wielorodzinna, ale 3 kondygnacje, co
bylo podyktowane ograniczeniami
wynikajacymi z ochrony krajobrazowej Parku
Belzackiego.  Wnioskuj¢ o  zachowanie
dotychczasowej  dopuszczalnej  wysokosci
zabudowy i nie dokonywanie zmiany w tym
zakresie w jednostce 12MW - obecnie 35MW.

6.

VI. W celu zapewnienia wiasciwej ekspozycji
Parku Belzackiego od strony miasta, wnosze
dla projektowanych jednostek 16 MW, 13MW,
IMW, 6MW, o wykluczenie mozliwosci
realizacji zabudowy wysokiej 14-sto i 17-sto
metrowej oraz zabudowy wysokiej na
projektowanym obszarze 14U.

Tak wysokie budowle w obszarze stanowigcym
tzw.  ,pluca  miasta" bedg stanowily
niekorzystng barier¢ w procesie naturalnego
napowietrzania oraz beda uniemozliwiaty
dalsza realizacje tak waznej i obecnej funkcii,
jaka jest rola tzw. , filtra biologicznego".

6MW dz.ew.nr:

165/1,195/6 poin.

czese;

IMW dz.ew.nr:
195/13, 195/14 —
czese;

13MW dz.ew.nr:
150/1, 15/4, 16,

17/1, 18/1 — péin.
fragm., 27 — p6in.

fragm.;

16MW dz.ew.nr:
150/1, 15/4, 18/1
- fragm., 27 —
fragm.., 17/1 —
fragm., 17/2 -
fragm.,150/5,
150/6, 150/7,
150/8, 150/9,
150/10, 150/11,
150/12, 15/5;

6MW, IMW,
13MW, 16MW,
14U

Ad.23.6

Uwaga uwzgledniona

Uwaga bedzie przedmiotem analizy
w dalszych pracach planistycznych
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7.

VII. Wnosze o zapewnienie realizacji zapisow
Studium i wykluczenie lokalizacji zabudowy
wielorodzinne na dziatkach nr 194/7, 194/8,
194/9, 194/10, 194/11, 194/12, 194/13, 194/14,
194/15, 195/8, 195/6 przy ul. Kasztanowej w
Piotrkowie Tryb.

Projekt planu jest sprzeczny z tekstem Studium
przyjetego  Uchwata Rady Miasta ar
XXVII/359/16.

Projektowane jednostki IOMW, 11MW. 9MW,
na ktorych  dopuszcza si¢  zabudowe
wielorodzinng 14-sto i 17-sto metrowg sg
zlokalizowane na terenach, ktére zgodnie z
Studium zostaty wykluczone spod zabudowy.
W tresei studium str. 38 czytamy m.in.:
,»Obszary, ktére nalezy wylaczyé z lokalizacji
zabudowy z uwagi na ich cenne warto$ci
przyrodnicze i pelnienie waznych funkcji
srodowiskotwdrczych

Wydzielone obszary pelnia wazne funkcje
Srodowiskotwoércze warunkujace  utrzymanie
rownowagi  ckologicznej w  $rodowisku
przyrodniczym miasta i terendéw otaczajacych.
Do obszaréw tych =zaliczono aktywne
biologicznie  ekosystemy lesne, igkowe,
bagienne i wodne wskazane do ochrony przed
degradacja wartosci ogolnosrodowiskowych i
$cistego podporzadkowania ich gospodarczego
uzytkowania nadrzednej funkcji przyrodnicze;.
Ze wzgledu na pewne zréznicowanie walorow
§rodowiska w obrebie tej grupy obszardw
wydzielono (...)

Ekosystemy wodne. bagienne, lakowe i polne w
obrebie den dolin i obnizen terenu.

Majac na wzgledzie wartosci
srodowiskotworcze tych obszarow nalezy w
calosci pozostawi¢ je, jako tereny otwarte o
dotychczasowym sposobie zagospodarowania
(seminaturalne zbiorowiska takowe z lokalnymi

14U dz.ew.nr:
1/3, 1/4;

194/7, 194/8,
194/9, 194/10,
194/11, 194/12,
194/13, 194/14,
194/15, 195/8,
195/6

IMW, 10MW,
1MW

Ad.23.7

Uwaga uwzgledniona w zakresie
wykluczenia zabudowy wieloro-
dzinne;j.

Uwaga nieuwzgledniona w
zakresie  sprzeczno$ci  projektu
planu z zaloZzeniami Studium
dotyczacymi  ochrony  ciekow
wodnych.

Przeznaczenia wszystkich terenow
objetych projektem planu
miejscowego, w tym tereny zabu-
dowy mieszkaniowej nie naruszaja
ustalen obowigzujacego Studium
Uwarunkowarn i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego
dla miasta Piotrkowa Trybunal-
skiego.

W Studium Zaproponowano
alternatywne sposoby zagospoda-
rowania dolin ciekéw 1 matych
rzek. W tym katalogu znajduje sie
rowniez  zieleh  urzadzona —
charakterze parkowym w obrebie
dolin w strefie zurbanizowanej
miasta.

Ochrona doliny Strawki jest
realizowana poprzez wyznaczenie
tam terenu 21ZU -  zieleh
urzadzona oraz regulacje zabudowy
na przylegajacych dziatkach
budowlanych. Potencjalna odlegto-
$¢ w jakiej moga obecnie byc
lokalizowane budynki w terenach
28MW, 31PG i 33MN wynosi od
65.0m do 98.0m na wysokosci
odkrytego fragmentu cieku
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zadrzewieniami i zakrzewieniami). Doliny, jako
wkleste formy liniowe, posiadajg naturalne
predyspozycje do utrzymywania przestrzennej
ciaglosci obszaréw czynnych biologicznie, a
tym samy do zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania  systemu  przyrodniczego
miasta.  Stanowig  ponadto  jeden @z
podstawowych  elementéw  zapewniajacych
polaczenie systemu terendéw otwartych miasta z
odpowiednim, poza miejskim uktadem
przyrodniczym, co umozliwia ich wzajemne
oddzialywanie, przede wszystkim jednak
oddzialywanie obszaréw otaczajacych miasto.
Specyficzne aerodynamiczne wiasciwosci dolin
sprawiajg, ze posiadaja one naturalne
predyspozycje do petnienia bardzo waznej roli
W przewietrzaniu miasta, a wiec roli
wentylacyjne;.

(..)

Obszary o cennych wartosciach przyrodniczych
powinny podlega¢ szczegdlnej ochronie ze

wzgledu na catoksztatt waloréw
ogodlnosrodowiskowych i najlepiej
wyksztalcone mechanizmy réwnowagi
ekologicznej.

Koniecznym jest zahamowanie procesu dalszej
ich degradacji poprzez racjonalny sposdb

zagospodarowania podporzadkowany
pelnionym przez nie funkcjom ekologicznym,
ochronnym, klimatotwérczym i
krajobrazowym.

8

VIII. Wnioskuj¢ o zadbanie o mienie Miasta
Piotrkowa Tryb. i nie zezwalanie na bezprawne
wlaczenie obecnych jednostek 13 KD — dziatka
nr 194/17, oraz 194/6 do obszaréw prywatnych
inwestorow.

Obecnie, jeszcze bez zakonczenia procedury
planistycznej ogrodzenie dziatek nr 194/11,
194/14, 194/15 jest obecnie ustawione w drodze

wodnego. W  projekcie  planu
zaproponowano utrzymanie tych
odlegtosci na podobnym poziomie,
od 64.0m do 103.0m dla zabudowy
na terenach 4MW, SMN/U, 10MW,
11MW.

Znaczenie w systemie
przyrodniczym 1 ekologicznym tej
doliny ma charakter lokalny,
poniewaz ani w uksztaltowaniu
terenu, ani sposobie  jego
zagospodarowania nie ma
kontynuacji, ktéra wskazywala by
na konieczno$¢ traktowania jej jako
korytarza ekologicznego 0
charakterze regionalnym. Juz w
obszarze opracowania ciek wodny
zostal  zabudowany, a teren

przeksztatcony, w ramach
prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej

Ad 23.8.

Whiosek nie jest uwaga do projektu
planu lecz interwencjg w sprawie
nieuprawnionego wykorzystywania
nieruchomos$ci gminnych.
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miejskiej 12 KD (ulica Kasztanowa — dziatka nr
194/17). Czes¢ ulicy Kasztanowej dziatka nr
194/17 — wilasnosé¢ Miasta Piotrkowa Tryb.
zostata utwardzona gruzem i wylozona
betonowymi plytami. Na dziatkach miejskich
sktadowane sa réwniez betonowe kregi i stupy.
Ponadto, ogrodzenie jest umieszczone w taki
sposob, ze uniemozliwia korzystanie jednostki
wyznaczonej w obecnie obowigzujacym planie
zagospodarowania przestrzennego tj. drogi 13
KD, ktéra zgodnie z obowiazujgcym planem
stanowi obstuge komunikacyjna obszaru 32 ZN
— zielen parkowa ogélnodostepna.

9

Skiadam __ Uwage do__ prognozy  oceny
oddzialywania na Srodowisko:

I. Prognoza oddzialywania na s$rodowisko
pozostaje w sprzeczno$ci ze zlozonymi
wnioskami Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Lodzi oraz zostata sporzadzona
nierzetelnie.

Na obszarze projektowanym 10MW i 11MW
oraz 24 KP wystepuja formy ochrony przyrody
m.in. siedlisko bobréw, ktérych obecnos¢
zostala  pominigta w  przedmiotowym
dokumencie.

W  opracowanej ocenie oddzialywania na
$rodowisko — cytat strona 7:

«Na obszarze objetym projektem planu nie
stwierdzono wystepowania chronionych
siedlisk oraz gatunkéw ro$lin. zwierzat i

grzybow™.
Wnosze o rzelelne przeprowadzenie oceny
oddzialywania na _ Srodowisko i nie

dokonywanie do czasu jej sporzadzenia
zadnych zmian dla terenu dzialki numer 194/7,
194/8. 194/9. 194/10. 194/11. 194/12. 194/13.
194/14, 194/15. 194/17. 194/6. 194/7. 194/5
przy ul. Kasztanowe;j.

Ad.23.9

Uwaga do oceny oddzialywania
na srodowisko rozpatrzona odre-
bnym zarzadzeniem w sprawie
rozpatrzenia uwag do prognozy
oddzialywania na $rodowisko w
zwigzku z przystapieniem do
przeprowadzenia  strategicznej
oceny oddzialywania na
Srodowisko projektu miejscowego
planu zagospdoarowania
przestrzennego
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24.

09.08.17r.

Marcin
Ludwinek

uwagi do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego

Zgodnie z Art. 17 pkt 11 Ustawy z dnia z dnia
27  marca  2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2003
nr 80 poz. 717) oraz w zwigzku z
obwieszczeniem Prezydenta Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego z dnia 18 maja 2017 roku
wnosze o uwzglednienie moich uwag w
projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie
ulic: Al. Gen. Sikorskiego, Al. Concordii, drogi
projektowanej, Agrestowej i Dworskiej w
Piotrkowie Trybunalskim:

1.

. Poniewaz doszlo do istotnego naruszenia
procedury planistycznej wynikajacej z Art. 17.
pkt 1 i pkt 4 Ustawy z dnia z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym - brak zlozenia przez wiasciciela
terenu i rozpatrzenie formalnego wniosku
Zarzgdzeniem nr 449 Prezydenta Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 16 listopada
2016.

Wnosze o nie dokonywanie zadnych zmian dla
jednostki urbanistycznej 33MN zgodnie z
obowiazujacym planem zagospodarowania
przestrzennego. Sa to dzialki nr 194/7, 194/8,
194/9, 194/10, 194/11, 194/12, 194/13, 194/14,
194/15 przy ul. Kasztanowej w Piotrkowie
Tryb.

194/7, 194/8,
194/9, 194/10,
194/11, 194/12,
194/13, 194/14,
194/1

10MW,11MW

Ad 24.1.

Uwaga nieuwzgledniona w
zakresie procedury

Whiosek wiasciciela jakiejkolwiek
nieruchomosci sktadany w trybie
art. 17 p. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym
nie jest warunkiem koniecznym do
kontynuowania procedury plani-
stycznej zainicjowanej stosowna
uchwata.

Nie mniej jednak wniosek o zmiane
przeznaczenia dzialek w terenie 33
MN obecnie obowiazujacego planu
wplynal przed przystapieniem do
sporzadzenia przedmiotowego
projektu planu, stad tez nie mogt
by¢ rozpatrzony w Zarzadzeniu Nr
449 z dnia 16 listopada 2016.

W sprawie rozpatrzenia wnioskow
zozonych w trybie art. 17 p. 1 czyli
po ogloszeniu o przystapieniu do
opracowania planu miejscowego.
Uwaga uwzgledniona w zakresie
pozostawienia  funkeji  terenu  —
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2.
II. Wnioskuj¢ o przywrdcenie do tresci planu
zagospodarowania przestrzennego dla

projektowanych jednostek 10MW, 11MW,
OMW, 24KP, 21ZU zapiséw nt. Strefy ,E"
Ochrony Ekspozycji Parku  Belzackiego
zgodnie z obowiazkiem wynikajacym z art. 7
ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie
zabytkéw 1 opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr
162/2003, poz. 1568 z pdzn. Zm.).

Wnosze réwniez o przywrécenie w tresci planu
dotyczacej w/w  jednostek, zapisOw nt.
»obowigzku uzgadniania wszelkich dzialan
inwestycyjnych  ze  Stuzbami  Ochrony
Zabytkéw na tych terenach". Tak jak ma to
miejsce w obecnie obowigzujagcym planie
zagospodarowania przestrzennego (Uchwata
IX/123/03 z dnia 30 czerwca 2003 roku).

195/13, 195/14 —
czesc;

194/3 — potudn.
czgsé, 194/6 —
czg$c, 194/7,
194/8, 194/9,
194/12, 194/13,
194/14;

194/3 — potudn.
czesé, 194/6 -
czesé, 194/10,
194/11, 194/15,
194/17 — czgse,
195/8 — bez
potudn. fragm.,
195/15 — cze$é;
194/6 — zach.
czesé, 194/5 —
bez péin. 1
pohudn. fragm.;
193/1 - potudn.
czesé, 194/3 —
bez potudn.
fragm., 194/5 —
poin. fragm.,
194/18 — potudn.
fragm., 194/19 —
pohludn. fragm.,
195/14 — czesé,
195/15 — czgs¢;

IMW, 10M,
11MW, 21ZU,
24KP

zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna.

Ad 24.2.

Uwaga nieuwzgledniona
Whnioskowane unormowanie
zawarte w uwadze, mocg ktdrego
nakazano by przed
przeprowadzeniem jakichkolwiek
dziatan inwestycyjnych uzyskac
uzgodnienie  wihasciwych  stuzb
ochrony zabytkéw, wykracza poza
przyznang radzie gminy
kompetencje¢ do okre$lenia w
miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego
zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow oraz débr
kultury wspdtczesnej, w tym takze
okredlenia nakazow 1 zakazdw,
obowiazujacych w strefie ochrony
konserwatorskie;j.

Powyzsze upowaznienie nie
obejmuje mozliwosci umieszczania
w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego
kwestii zwigzanych z koniecznoscia
zglaszania, zawiadamiania czy
uzyskania uzgodnienia badz opinii
wojewodzkiego konserwatora
zabytkow przed podjeciem
zamierzenia inwestycyjnego.
Wszelkie kompetencje i formy
dziatania organdow nadzoru
konserwatorskiego ~w  zakresie
wspotdziatania z organami
administracji  architektoniczno -
budowlanej 1 nadzoru budowlanego
zostalty juz  okre§lone  przez
ustawodawce, a Rada Miejska nie
ma zadnych kompetencji do
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3.

IIl. Wnosz¢ o  przywrdcenie  ograniczen
wynikajacych z ustanowionych form ochrony
przyrody, ich otulin oraz ochrony walorow
krajobrazowych  srodowiska 1  warunkoéw
klimatycznych poprzez nie dopuszczenie do
lokalizacji  zabudowy  wielorodzinne na
dziatkach nr 194/7, 194/8, 194/9, 194/10,
194/11, 194/12, 194/13, 194/14, 194/15 przy ul.
Kasztanowej w Piotrkowie Tryb.

4.
IV. Wnioskuje o uwzglednienie w projekcie
planu  wnioskéw Wojewddzkiego Urzedu
Zabytkéw w Lodzi Delegatura w Piotrkowie
Tryb. Wnioski z dnia 26.02.2016 znak WOZU-
PT.5150.1.2016.Zb, zostaly rozpatrzone, jako
wnioski uwzglednione Zarzadzeniem nr 449
Prezydenta Miasta Piotrkowa Tryb.

Wnosze o zapewnienie, zgodnie z trescig
wnioskow Konserwatora Zabytkéw, wiasciwej
ekspozycji parku od strony miasta poprzez takie
dziatania, iz przedpole parku winno by¢
ksztaltowane przy maksymalnie duzym udziale
powierzchni biologicznie czynnej a ewentualna
zabudowa na tym terenie powinna by¢ niska i
rozproszona. Teren bezposrednio przvlegajacy

194/7, 194/8,
194/9, 194/10,
194/11, 194/12,
194/13, 194/14,
194/15

Uwaga nie
wskazuje
konkretnych
dziatek

10MW,11MW

Dotyczy calego
obszaru
projektu planu

modyfikowania zakresu
wspoétdzialania organow w
postgpowaniu administracyjnym
przy wydawaniu decyzji
administracyjnych.

Stanowisko takie prezentuja w
sposéb  jednoznaczny  zarowno
organy nadzoru jak 1 sady
administracyjne. Tylko
przyktadowo  wskaza¢  mozna
wyrok WSA we Wroclawiu o sygn.
II SA/Wr 129/12 z dn. 9 maja 2012
r.

Ad.24.3

Uwaga uwzgledniona w czesci nie
dopuszczenia zabudowy mieszka-
niowej wielorodzinnej, przy czym
ustalenia  projektu  planu  nie
naruszaja w istotny sposob waloréw
krajobrazowych  $rodo-wiska i
warunkéw klimatycznych

Ad.24.4

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt planu uzyskal pozytywne
uzgodnienie z  Wojewddzkim
Urzgdem Ochrony Zabytkéw w
Lodzi Delegatura w Piotrkowie
Trybunalskim,

w procedurze sporzadzania
miejscowego planu  zagospoda-
rowania przestrzennego jest miejsce
na uzgodnienie projektu planu ze
sluzbami  ochrony  zabytkow.
Ztozone przez wojewodzkiego
konserwatora zabytkéw wnioski
zostaly uwzglednione w stopniu
umozliwiajagcym z jednej strony
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do parku od wschodu powinien stanowié
"zielony" bufor oddzielajacy park od innvch

funkeji.”

5.
V.Wnosz¢ o nie dokonywanie zmiany
dopuszczalnej  wysokosci  zabudowy dla
obszaru w jednostce projektowanej 12 MW
(zgodnie z obowigzujacym planem jednostka
35MW, ktorej jestem mieszkanicem). Nie jest
mozliwe nadbudowanie na istniejacych
budynkach dodatkowych kondygnacji.
Powyzsza zmiana jest wprowadzana tylko i
wytacznie w celu ulatwienia prywatnym
developerom realizacji zabudowy wysokiej na
obszarach 16 MW, 13MW, 10MW, 11, MW, 9
MW, 6MW oraz 14U. Aby w projekcie planu
nie prowokowa¢ wyrdznien, co do wysokosci
projektowanych  obszarbw w tym celu
dokonano zmiany w jednostce 12MW - obecnie
35MW, w ktérej mozliwa byla juz od wielu lat
zabudowa wielorodzinna, ale 3 kondygnacje, co
byto podyktowane ograniczeniami
wynikajacymi z ochrony krajobrazowej Parku
Belzackiego.  Wnioskuj¢ o  zachowanie
dotychczasowej  dopuszczalnej — wysokosci
zabudowy i nie dokonywanie zmiany w tym
zakresie w jednostce 12MW - obecnie 35MW.,

6.

VL. W celu zapewnienia wilasciwej ekspozycji
Parku Belzackiego od strony miasta, wnosze
dla projektowanych jednostek 16 MW, 13MW,

12MW dz.ew.nr:
190/1, 190/35,
190/41, 190/42,
190/44, 190/45,
190/46, 190/48,
dziatki garazowe;

6MW dz.ew.nr:
165/1,195/6 pdin.
czgs$¢;

IMW dz.ew.nr:

12MW

6MW, IMW,
13MW, 14U,
16MW

ochrone parku, z drugiej zas
optymalne wykorzystanie
przestrzeni. Przywolana w pi§mie
~ekspozycja parku od strony
miasta”, czyli od pétnocno-
wschodniego kierunku jest trudna
do odtworzenia, ze wzgledu na
zabudowane nieruchomosci w
strefach ekspozycji, ktdrych osie
wyznaczajg ulice prowadzace do
Parku Belzackiego:

Ad.24.5.
Uwaga uwzgledniona

Ad.24.6

Uwaga uwzgledniona

Uwaga bedzie przedmiotem analizy
w dalszych pracach planistycznych,
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OMW, 6MW, o wykluczenie mozliwosci
realizacji zabudowy wysokiej 14-sto i 17-sto
metrowej oraz zabudowy wysokiej na
projektowanym obszarze 14U.

Tak wysokie budowle w obszarze stanowigcym
tzw.  ,pluca miasta” beda stanowily
niekorzystng barier¢ w procesie naturalnego
napowietrzania oraz beda uniemozliwialy
dalsza realizacje tak waznej i obecnej funkcji,
Jjaka jest rola tzw. ,filtra biologicznego™.

7.

VII. Wnosz¢ o zapewnienie realizacji zapisow
Studium i wykluczenie lokalizacji zabudowy
wielorodzinne na dziatkach nr 194/7, 194/8,
194/9, 194/10, 194/11, 194/12, 194/13, 194/14,
194/15, 195/8, 195/6 przy ul. Kasztanowej w
Piotrkowie Tryb.

Projekt planu jest sprzeczny z tekstem Studium
przyjetego  Uchwata Rady Miasta nr
XXVII/359/16.

Projektowane jednostki 1I0MW, 11MW. MW,
na ktérych  dopuszcza si¢  zabudowe
wielorodzinng 14-sto i 17-sto metrowg s3
zlokalizowane na terenach, ktore zgodnie z
Studium zostaty wykluczone spod zabudowy.
W tresci studium str. 38 czytamy m.in.:
,»Obszary, ktére nalezy wylaczy¢ z lokalizacji
zabudowy z uwagi na ich cenne wartosci
przyrodnicze i pelnienie waznych funkcji
Srodowiskotworczych

Wydzielone obszary petnia wazne funkcje

195/13, 195/14 —
czesé;

13MW dz.ew.nr:
150/1, 15/4, 16,

17/1, 18/1 — poin,
fragm., 27 — poin.

fragm.;

14U dz.ew.nr:
1/3, 1/4,

16MW dz.ew.nr:
150/1, 15/4, 18/1
- fragm., 27 -
fragm.., 17/1 -
fragm., 17/2 -
fragm.,150/5,
150/6, 150/7,
150/8, 150/9,
150/10, 150/11,
150/12, 15/5;

194/7, 194/8,
194/9, 194/10,
194/11, 194/12,
194/13, 194/14,
194/15, 195/8,
195/6

10MW,11MW

przy czym projekt planu w terenie
6MW  ogranicza  maksymalng
wysokos¢ zabudowy budynkéw
mieszkalnych do 12,0m.

Ad.24.7

Uwaga uwzgledniona w zakresie
wykluczenia zabudowy wieloro-
dzinne;j.

Uwaga nieuwzgledniona w
zakresie  sprzecznos$ci  projektu
planu z zaloZeniami Studium
dotyczacymi  ochrony  ciekdéw
wodnych,

Przeznaczenia wszystkich terenow
objetych projektem planu
miejscowego, w tym tereny zabu-
dowy mieszkaniowej nie naruszaja
ustalen obowiazujacego Studium
Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego
dla miasta Piotrkowa Trybunal-
skiego.

W Studium Zaproponowano
alternatywne sposoby zagospoda-
rowania dolin ciekéw i matych
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Srodowiskotwércze warunkujace utrzymanie
rownowagi  ekologicznej w  srodowisku
przyrodniczym miasta i terenéw otaczajgcych.
Do obszarow tych =zaliczono aktywne
biologicznie = ekosystemy le$ne, tgkowe,
bagienne i wodne wskazane do ochrony przed
degradacja wartosci ogdlnosrodowiskowych i
$cistego podporzadkowania ich gospodarczego
uzytkowania nadrzednej funkcji przyrodniczej.
Ze wzgledu na pewne zrdéznicowanie walorow
Srodowiska w obrebie tej grupy obszaréw
wydzielono (...)

Ekosystemy wodne. bagienne. lakowe i polne w
obrebie den dolin i obnizen terenu.

Majac na wzgledzie warto$ci
Srodowiskotworcze tych obszarow nalezy w
calosci pozostawi¢ je, jako tereny otwarte o
dotychczasowym sposobie zagospodarowania
(seminaturalne zbiorowiska takowe z lokalnymi
zadrzewieniami i zakrzewieniami). Doliny, jako
wkleste formy liniowe, posiadaja naturalne
predyspozycje do utrzymywania przestrzennej
cigglosci obszaréw czynnych biologicznie, a
tym samy do zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania  systemu  przyrodniczego
miasta. Stanowia  ponadto  jeden @z
podstawowych  elementéw  zapewniajacych
pofaczenie systemu terenéw otwartych miasta z
odpowiednim, poza miejskim  ukladem
przyrodniczym, co umozliwia ich wzajemne
oddzialywanie, przede wszystkim jednak
oddziatywanie obszaréw otaczajacych miasto.
Specyficzne aecrodynamiczne wiasciwosci dolin
sprawiajg, ze posiadaja one naturalne
predyspozycje do pelnienia bardzo waznej roli
W  przewietrzaniu miasta, a wigc roli
wentylacyjne;j.

..)

Obszary o cennych wartosciach przyrodniczych
powinny podlega¢ szczegdlnej ochronie ze
wzgledu na catoksztalt waloréw

rzek. W tym katalogu znajduje sie
rowniez  zielen urzgdzona —
charakterze parkowym w obrebie
dolin w strefie zurbanizowanej
miasta.

Ochrona doliny Strawki jest
realizowana poprzez wyznaczenie
tam terenu 21ZU -  zielen
urzadzona oraz regulacje zabudowy
na  przylegajacych  dziatkach
budowlanych. Potencjalna odlegto-
§¢ w jakiej moga obecnie by¢
lokalizowane budynki w terenach
28MW, 31PG i 33MN wynosi od
65.0m do 980m na wysokosci
odkrytego fragmentu cieku
wodnego. W  projekcie planu
zaproponowano utrzymanie tych
odlegtosci na podobnym poziomie,
od 64.0m do 103.0m dla zabudowy
na terenach 4MW, SMN/U, 10MW,
11MW.

Znaczenie w systemie
przyrodniczym i ekologicznym tej
doliny ma charakter lokalny,
poniewaz ani w uksztattowaniu
terenu, ani sposobie  jego
zagospodarowania nie ma
kontynuacji, ktora wskazywala by
na konieczno$¢ traktowania jej jako
korytarza ekologicznego o
charakterze regionalnym. Juz w
obszarze opracowania ciek wodny
zostal  zabudowany, a teren

przeksztatcony, w ramach
prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej
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ogolnosrodowiskowych 1 najlepiej
wyksztatcone mechanizmy rownowagi
ekologicznej.

Koniecznym jest zahamowanie procesu dalszej
ich degradacji poprzez racjonalny sposob
zagospodarowania podporzadkowany
petnionym przez nie funkcjom ekologicznym,
ochronnym, klimatotwdrczym i
krajobrazowym."

8.

VIII. Wnioskuje o zadbanie o mienie Miasta
Piotrkowa Tryb. i nie zezwalanie na
bezprawne wlaczenie obecnych jednostek 13
KD - dzialtka nr 194/17, oraz 194/6 do
obszaréw prywatnych inwestoréw.

Obecnie, jeszcze bez zakonczenia procedury
planistycznej ogrodzenie dziatek nr 194/11,
194/14, 194/15 jest obecnie ustawione w drodze
miejskiej 12 KD (ulica Kasztanowa — dziatka nr
194/17). Czg$¢ ulicy Kasztanowej dziatka nr
194/17 — wiasnos¢ Miasta Piotrkowa Tryb.
zostata utwardzona gruzem i wylozona
betonowymi ptytami. Na dziatkach miejskich
skladowane sa réwniez betonowe kregi i stupy.
Ponadto, ogrodzenie jest umieszczone w taki
sposob, ze uniemozliwia korzystanie jednostki
wyznaczonej w obecnie obowigzujacym planie
zagospodarowania przestrzennego tj. drogi 13
KD, ktéra zgodnie z obowiazujacym planem
stanowi obstuge komunikacyjng obszaru 32 ZN
— zielen parkowa ogo6lnodostepna.

9.
Skladam Uwage do  prognozy oceny
oddzialywania na Srodowisko:

I. Prognoza oddziatywania na $rodowisko
pozostaje w sprzecznosci ze zloZzonymi
wnioskami Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Lodzi oraz zostata sporzadzong
nierzetelnie.

Na obszarze projektowanym 10MW i 11MW

Ad 24.8.

Whniosek nie jest uwaga do projektu
planu lecz interwencjg w sprawie
nieuprawnionego wykorzystywania
nieruchomo$ci gminnych.

Ad.24.9

Uwaga do oceny oddzialywania
na Srodowisko rozpatrzona odre-
bnym zarzadzeniem w sprawie
rozpatrzenia uwag do prognozy
oddzialywania na $rodowisko w
zwigzku z przystapieniem do
przeprowadzenia  strategicznej
oceny oddzialywania na
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oraz 24 KP wystepuja formy ochrony przyrody
m.in, siedlisko bobrow, ktérych obecnoséé
zostala  pomini¢ta w  przedmiotowym
dokumencie.

W opracowanej ocenie oddzialywania na
$rodowisko — cytat strona 7:

.Na obszarze objetym projektem planu nie
stwierdzono wysiepowania chronionych
siedlisk oraz patunkéw roélin. zwierzat i
grzybow”.

Wnosze 0 rzetelne przeprowadzenie oceny
oddzialywania na  Srodowisko i nie
dokonywanie do czasu je] sporzadzenia
zadnych zmian dla terenu dzialki numer 194/7,
194/8. 194/9. 194/10. 194/11. 194/12. 194/13.
194/14. 194/15. 194/17. 194/6. 194/7. 194/5

przy ul. Kasztanowe;j.

Srodowisko projektu miejscowego
planu zagospodarowania
przestrzennego

wa T'"’b“nahkxego

4
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