UCHWALA Nr XXXIX/500/17
Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
z dnia 31 maja 2017 roku

w sprawie skargi na Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 446, zm. z 2016 r. poz. 1579, poz. 1948;
z 2017 r. poz. 730) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 23, zm. z 2016 r. poz. 868, poz.
996, poz. 1579, poz. 2138) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Uznaje sig, ze skarga Pani Marianny Sek na Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
jest bezzasadna z przyczyn przedstawionych w uzasadnieniu stanowiacym zatacznik do

uchwaly, bedgcy jednoczesnie zawiadomieniem o sposobie zatatwienia sprawy.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczagcego Rady Miasta do zawiadomienia skarzace]
o0 sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalgcznik

do Uchwaty Nr XXXIX/500/17
Rady Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego

z dnia 31 maja 2017 roku

Uzasadnienie

Do Urzedu Miasta Piotrkowa Trybunalskiego w dniu 2 maja 2017 roku wptynela skarga
Pani Marianny Sgk na dziatalno$¢ Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego. Skarzaca
zarzuca W niej Ze organ prowadzacy negocjacje ustalajgc odszkodowanie za wydzielenie pod
droge dzialek polozonych w Piotrkowie Trybunalskim przy ul. Gesiej, naruszyl przepisy art.
134 ust. 1 — 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Komisja Rewizyjna zapoznala si¢ ze skargg na posiedzeniu w dniu 29 maja 2017 r.
Ustalita, ze w decyzjg Prezydenta ~ Miasta  Piotrkowa Trybunalskiego znak:
IMG.6831.40.2014 zdnia 24 wrzesnia 2014r. zatwierdzony zostal, w trybie przepisu art.
98 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r o gospodarce, nieruchomosciami podziat nieruchomosci
polozonej w Piotrkowie Trybunalskim przy ulicy Gesiej, oznaczonej numerem dziatki 160/2
w obrebie 3 o powierzchni 0,6643 ha stanowigcej wlasno$¢ Pani Marianny Sek na podstawie
ksiggi wieczystej PT1P/00069141/7.

W wyniku podziatu dzialki nr 160/2 powstaly migedzy innymi dzialki nr: 160/14
o powierzchni 0,0526 ha, 160/15 o powierzchni 0,1384 ha i 160/20 o powierzchni
0,0038 ha, ktére w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczone
sa pod drogi publiczne — drogi gminne.

Decyzja zatwierdzajaca podzial ww. nieruchomosci stala sie ostateczna z dniem
14 pazdziernika 2014 r. Dla wydzielonych dziatek nr 160/14, 160/15 i 160/20 zostala
urzgdzona w Sadzie Rejonowym, VI Wydziale Ksigg Wieczystych ksiega wieczysta KW Nr
PT1P/00098902/2, w ktorych jako wlasciciel w dziale II zostala ujawniona gmina Miasto
Piotrkow Trybunalski.

We wniosku z dnia 30 grudnia 2014 r. Pani Marianna S¢k zaproponowala za przejety na
rzecz gminy Miasto Piotrkéw Trybunalski grunt o tgcznej powierzchni 0,1948 ha wyptlate
odszkodowania w wysokosci 120,00 zt/m? gruntu, tj. za cato§é 233.760,00 zt.

Zgodnie z art. 98 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami — za wydzielone pod drogi publiczne dziatki gruntu przystuguje
odszkodowanie w wysokosci uzgodnionej miedzy wiascicielem, a wiasciwym organem.
Jezeli do takiego uzgodnienia nie dojdzie, na wniosek wiasciciela odszkodowanie ustala si¢
1 wyplaca wedlug zasad i trybu obowigzujacych przy wywlaszczaniu nieruchomosei.

W celu ustalenia wartosci dziatek nr: 160/14, 160/15 1 160/20 (obreb 3) o tacznej

powierzchni 0,1948 ha zlecono rzeczoznawcy majgtkowemu ich oszacowanie.
W oparciu o opini¢ rzeczoznawcy (kwiecien 2015 r.) oraz potwierdzenie aktualnosci operatu
szacunkowego (kwiecien 2016 r.) warto$¢ rynkowa  prawa wilasnosci powyzszej
nieruchomosci skladajacej si¢ z dziatek nr: 160/14 160/15 i 160/20 o facznej powierzchni
0,1948 ha wynosi 107.290,00 zt w tym naniesienia , tj. ogrodzenie z metalowej siatki wsparte
na stalowych shupkach osadzonych w gruncie bez podmuréwki 7.529,61 z oraz grunt
99.764,88 zt,( 51,21 zt/m?).

Na podstawie wykonanego operatu szacunkowego prowadzono z bylg wiascicielkg

dziatek nr: 160/14, 160/15 i 160/20 (obreb 3) o tacznej powierzchni 0,1948 ha negocjacje



dot. kwoty odszkodowania. Ostatecznie  zaproponowano wyplate odszkodowania
w wysokosci wynikajacej z operatu szacunkowego, tj. w kwocie  107.290,00 zt.
Poinformowano takze, iz jest to maksymalna kwota, jaka Gmina moze zaproponowaé za
utrate dotychczasowego prawa wlasnosci do ww. dziatek.

Pani Sek trzykrotnie wnosila uwagi do operatu szacunkowego, ktore byly przekazywane
rzeczoznawcy majgtkowemu celem zajecia stanowiska w zakresie zglaszanych zastrzezen.
W dalszej kolejnosci wyjasnienia rzeczoznawcey majgtkowego przekazano Pani Mariannie
Sek, ktoéra po zapoznaniu si¢ z opiniami w dalszym ciggu stoi na stanowisku, iz kwota
ustalona przez rzeczoznawce majgtkowego jest nieadekwatna do wartosci przejetego
gruntu.

Nalezy nadmieni¢, iz operat szacunkowy z okreslenia wartoéci nieruchomosci
oznaczonej numerami dziatek: 160/14 , 160/15 i 160/20 zostat wykonany dla potrzeb
ustalenia wysokosci odszkodowania dla bylego whasciciela ww. dzialek w trybie art. 98
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomogciami. Rzeczoznawca
majatkowy dokonal okreslenia wartosci nieruchomosei przyjmujac transakcje dziatkami
przeznaczonymi pod drogi, bowiem takie przeznaczenie maja wydzielone dziatki.

Zgodnie z zapisem planu miejscowego, przedmiotowe dziatki gruntu znajduja sig
w nastepujacych jednostkach urbanistycznych:

- dziatka nr 160/14 polozona w terenie 1KDZ — ulica klasy zbiorczej,

- dziatka nr 160/15 polozona w terenie 8KDD - ulica klasy dojazdowej,

- dziatka nr 160/20 potozona w terenie 1KDL — ulica klasy lokalne;.

Wydzielone dzialki nie sg przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng. Na
ich terenie nie jest mozliwa realizacja zabudowy mieszkaniowej, jednorodzinnej.
Rzeczoznawca wskazal, ze na badanym rynku jest wystarczajgca ilo$é transakeji gruntem
przeznaczonym pod drogi, zatem oszacowanie wartosci przedmiotowych dzialek w oparciu
o transakcje gruntami przeznaczonymi pod zabudowe mieszkaniows jednorodzinna, jest
zgodnie z obowigzujacym prawem niedopuszczalne.

Nalezy nadmieni¢, iz prowadzone uzgodnienia o ustalenie wysokosci odszkodowania

sg postepowaniem, co do ktérego maja zastosowanie przepisy prawa cywilnego.
Pomyslnie przeprowadzone negocjacje koricza si¢ zawarciem umowy cywilno-prawnej
w formie aktu notarialnego o wyplacie odszkodowania, a sporzadzona na potrzeby
negocjacji wycena jest podstaws ustalenia maksymalnej kwoty do jakiej mogg byé
prowadzone negocjacje cenowe.

W sytuacji, gdy strony nie dojdg do porozumienia w kwestii wysokosci
odszkodowania, ~wdwczas odszkodowanie ustala sie i wyptaca wedlug zasad i trybu
obowigzujacych przy wywlaszczaniu nieruchomosci w drodze decyzji wydanej przez
starostg wykonujgcego zadanie z zakresu administracji rzadowej po uzyskaniu opinii
rzeczoznawcy majatkowego, okreslajgcej warto$¢ nieruchomosci.

Ustalenie odszkodowania w drodze decyzji nastepuje na wniosek bylego wiasciciela.
Podstawg jednak wszczecia takiego postgpowania jest negatywny wynik rokowan —
sporzadzenie stosownego protokotu (rozbieznosci).

Pani S¢k nie wyrazita zgody na kwote odszkodowania jak réwniez nie podpisala protokotu
rozbieznosci.

Nalezy zauwazy¢, iz pismem z dnia 12 maja 2017 r. Pani Marianna Sek poinformowata,
iz wnosi o prowadzenie przedmiotowego postgpowania w dotychczasowej formie. W tej
sytuacji zostanie zlecona aktualna wycena przedmiotowych dziatek (operat z dnia
24 kwietnia 2015 r. stracit waznosé).

W przypadku wyrazenia przez Panig zgody na wysoko$¢ odszkodowania wynikajaca
z aktualnego operatu szacunkowego przygotowany zostanie pomiedzy stronami stosowny



protoko! uzgodnien, ktory bedzie podstawg spisania umowy, w formie aktu notarialnego,
o wyplacie odszkodowania.
W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego, Komisja Rewizyjna zajeta stanowisko, ze

skarga Pani Marianny Se¢k jest bezzasadna (wynik glosowania: 6 glosow za, przy 1 glosie
przeciwnym i 2 glosach wstrzymujgcych).

Rada Miasta Piotrkowa Trybunalskiego w oparciu o stanowisko Komisji Rewizyjnej,
dziatajac w trybie art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego oraz rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 08 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania
skarg i wnioskow (Dz. U. Nr 5, poz. 46) - postanowita uzna¢ wniesiong skarge za bezzasadng.

Pouczenie: Zgodnie z art. 239 § 1 Kpa w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia,
zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy
ponowil skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacjg w aktach sprawy — bez
zawiadomienia skarzgcego.
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