UCHWALA Nr XXXV/446/17
Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
Z dnia 22 lutego 2017 roku

w sprawie skargi na Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego

Na podstawie art. 18 wust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 446, zm. z 2016 r. poz. 1579) oraz art. 229
pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
z 2016 r., poz. 23, zm. z 2016 r. poz. 868, poz. 996, poz. 1579, poz. 2138) uchwala sig, co
nastgpuje:

§ 1. Uznaje sie, ze skarga Pana Henryka Alamy na Prezydenta Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego jest bezzasadna z przyczyn przedstawionych w uzasadnieniu stanowigcym
zatacznik do uchwaty, bedgey jednoczes$nie zawiadomieniem o sposobie zalatwienia sprawy.

§ 2. Zobowigzuje sie Przewodniczgcego Rady Miasta do zawiadomienia skarzacemu
o0 sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWQDNICZACY
RAD WIASTA

Marian Blaszczyriski




Zatgcznik

do Uchwaly Nr XXXV/446/17
Rady Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego

z dnia 22 lutego 2017 roku

Uzasadnienie

Do Biura Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego w dniu 27 stycznia 2017 roku
wplyneta skarga Pana Henryka Alamy na Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego,
dotyczaca braku sprawowania wlasciwego nadzoru nad zarzadca drogi, tj. Zarzadem Drog
i Utrzymania Miasta w Piotrkowie Trybunalskim, w zakresie realizacji obowigzkéw
wynikajgcych z art. 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach z dnia 13 wrzesnia
1996 1.

Komisja Rewizyjna zapoznata si¢ ze skargg na posiedzeniu w dniu 20 lutego 2017 r.

Ustalila, ze Zarzad Drdg i Utrzymania Miasta w Piotrkowie Trybunalskim odpowiada m.in. za
ods$niezanie chodnikow i ciggdw pieszo-rowerowych na terenie miasta. Prace te wykonywane
sg przez, wytoniong w drodze przetargu, firmg P.U. ,ZIOM” s.c., w ramach przeznaczonego na
ten cel budzetu. Priorytetem od$niezania objete sg chodniki stuzace do ruchu pieszych,
w dalszej kolejnosci podejmowane sg dziatania polegajace na rozszerzaniu prac takze o Sciezki
rowerowe. Jednakze nie zawsze jest mozliwe utrzymanie nawierzchni wolnej w 100% od
ugniecionego $niegu czy lodu, poniewaz jest to uzaleznione od warunkéw atmosferycznych,
wowczas stosuje sie uszorstnianie nawierzchni za pomocg piachu.
Uprzatniecie $niegu i lodu ze $ciezki rowerowej usytutowanej wzdtuz Al Pilsudskiego nie byto
zadaniem priorytetowym w czasie fali opadow $niegu, jednakze byla ona od$niezana
i posypywana piachem kilkakrotnie. W sasiedztwie $ciezki znajduje sig¢ chodnik, ktéry
w pierwszej kolejnosci, na biezgco jest odsniezany i posypywany piachem. Zaréwno do Urzgdu
Miasta, jak i do ZDiUM nie wplyn¢lo zadne zgloszenie w sprawie od$niezania Sciezek
rowerowych.

Chodnik przy ul. Zjazdowej, zgodnie z dostepna dokumentacja geodezyjng, przylega
bezposrednio do nieruchomosci prywatnych, w zwigzku z czym w mys$l zapiséw ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, uprzgtnigcie blota, $niegu,
lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdtuz tychze nieruchomosci nalezy do
obowiazkéw ich wlascicieli. Chodnik, o ktorym mowa, nigdy nie byl objety zimowym
utrzymaniem przez ZDiUM, ktéry takze w ostatnich latach nie wykonywat zadnej jego
przebudowy. Straz Miejska zglaszala sprawe koniecznodei od$niezenia fragmentu chodnika
przy ul. Zjazdowej, na co ZDiUM pisemnie informowat, ze jest to obowigzek whascicieli posesji
przyleglej. Kilkucentymetrowy, zwezajacy si¢ pasek terenu nie pokrytego plytami
chodnikowymi nie jest urzgdzonym pasem zieleni i nie moze stanowi¢ podstawy do bledne;
interpretacji zapiséw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, a co za tym idzie
obarczania Gminy odpowiedzialno$cig za utrzymanie chodnikéw przylegajacych bezposrednio
do nieruchomosci prywatnych.



Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniami skarzgcego o braku nalezytego wykonywania
,Akcji Zima” przez Zarzad Drog i Utrzymania Miasta. Z odpowiednim wyprzedzeniem
przeprowadzone zostaly procedury przetargowe i podpisane umowy z wykonawcami, ktorzy
niezwlocznie po wystgpieniu opadéw $niegu przystapili do realizacji natozonych na nich zadan.
Odséniezanie i usuwanie $liskosci z jezdni, chodnikdw i placéw nastgpowalo sukcesywnie,
w miare posiadanych mozliwosci sprzetowych wykonawcoéw. Odpowiedzialni pracownicy
ZDiUM podejmowali wzmozone dzialania w celu wilasciwej koordynacji ,,Akcji Zima”
i w miar¢c mozliwosci reagowali na interwencje mieszkancow. Oczywistym jest, ze przy
intensywnych opadach odczuwalne sg utrudnienia dla kierowcow jak i pieszych, jednakze nie
wynikaja one z zaniedban czy tez opieszatosci w dziataniach podejmowanych przez ZDiUM.
Bioragc pod uwage, ze zimowe warunki trwajg niemal bez przerwy od poczatku roku;
w poréwnaniu do lat poprzednich wptywa niewiele zgtoszen od mieszkancodw; tylko w centrum,
i przy gtéwnych drogach od$niezanych jest regularnie ok 180 000 m? chodnikéw; w zwigzku
z ochrona zieleni, infrastruktury i obuwia, ograniczone jest uzywanie soli na chodnikach,
zimowe utrzymanie chodnikow na terenie miasta nalezy oceni¢ pozytywnie.

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego, Komisja Rewizyjna zajela stanowisko, ze
skarga Pana Henryka Alamy jest bezzasadna (wynik glosowania: 10 gloséw za, bez gloséw
przeciwnych i wstrzymujacych).

Rada Miasta Piotrkowa Trybunalskiego w oparciu o stanowisko Komisji Rewizyjne;j,
dziatajac w trybie art. 229 pkt 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 08 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania
skarg i wnioskéw (Dz. U. Nr 5, poz. 46) - postanowita uzna¢ wniesiong skargg za bezzasadng.

Pouczenie: Zgodnie z art. 239 § 1 Kpa w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia,
zostala uznana za bezzasadna i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy
ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy — bez
zawiadomienia skarzacego.
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