UCHWALA Nr XXXV/444/17
RADY MIASTA PIOTRKOWA TRYBUNALSKIEGO
z dnia 22 lutego 2017 roku

W sprawie rozpatrzenia skargi na uchwale nr XXXII/480/05 z dnia 26 stycznia 2005
roku w sprawie uznania obszaru za uzytek ekologiczny

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. Nr 446; zmiany: Dz.U. z 2016 r Nr 1579, Nr 1948)
oraz art. 5481 i §2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku — Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. Nr 718; zmiany: Dz. U. z 2016 r Nr 846,
Nr 996, Nr 1579, Nr 2261, Nr 2103)

Rada Miasta Piotrkowa Trybunalskiego uchwala, co nastepuje:

§ 1. Przekazuje sie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego skarge Panstwa Jolanty,
Macieja oraz Marka Piekarskich na uchwate nr XXXI1/480/05 z dnia 26 stycznia 2005 roku
W sprawie uznania obszaru za uzytek ekologiczny wraz z odpowiedzig na te skarge
stanowigcg zalacznik do uchwaty.

§ 2. Upowaznia si¢ Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego do:

1) dorgczenia Sadowi skargi zlozonej przez Panstwa Jolante, Macieja i Marka
Piekarskich wraz z zalgczonymi do niej przez skarzacych aktami sprawy oraz
odpowiedzig na t¢ skarge,

2) reprezentowania Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego, w tym do podpisania
odpowiedzi na skarge oraz do udzielenia pelnomocnictw  procesowych,
W postepowaniu przed Wojewodzkim Sgdem Administracyjnym w Lodzi,

a w  przypadku wniesienia skargi kasacyjnej przed Naczelnym Sgdem
Administracyjnym.

§ 3. Uchwata wehodzi w zycie z dniem podjecia.




Zalacznik

do Uchwaty Nr XXXV/444/17

Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
z dnia 22 lutego 2017 roku

Piotrk6w Trybunalski, 22 lutego 2017r.

Wojewdédzki Sad Administracyjny w FLodzi
ul. Piotrkowska 135 '
90-434 1.6dz

Skarzacy:

Jolanta Piekarska

Maciej Piekarski

Marek Piekarski (reprezentowany przez Macieja
Piekarskiego)

~ Organ:
Rada Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
Pasaz Karola Rudowskiego 10
97-300 Piotrkéw Trybunalski

Odpowiedz na skarge Panstwa J olanty, Macieja i Marka Piekarskich z dnia 30 stycznia
2017 roku, na uchwal¢ Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego nr XXXI1/480/05 z dnia
26 stycznia 2005 roku w sprawie uznania obszaru za uzytek ekologiczny

Dzialajgc w imieniu Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego, na podstawie art. 54811 §2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
(tekst jednolity Dz.U. 2016 poz. 718 z pézn. zm.), przekazuje w zalaczeniu skarge Panstwa
Jolanty, Macieja i Marka (reprezentowanego przez Macieja Piekarskiego) Piekarskich, na
uchwate nr XXXI1/480/05 Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 26 stycznia 2005 roku
W sprawie uznania obszaru za uzytek ekologiczny wraz z aktami Sprawy oraz wnosze:
1) o oddalenie skargi

2) zasgdzenie kosztow postgpowania wg norm przypisanych
Uzasadnienie

W dniu 25 stycznia 2017 roku do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
wplyneta skarga Pani Jolanty Piekarskiej, Pana Macieja Piekarskiego oraz Pana Marka
Piekarskiego (reprezentowanego przez Pana Macieja Piekarskiego) na uchwate Rady Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego nr XXXI1I/480/05 z dnia 26 stycznia 2005 roku w Sprawie uznania
obszaru za uzytek ekologiczny.



Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku - Prawo o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U. 2016 roku, poz. 718 z pdézn. zm.) skarge do sadu
administracyjnego wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktorego dzialanie, bezczynno$é lub
przewlekle prowadzenie postgpowania jest przedmiotem skargi (§1). Organ, o ktérym mowa w
§1 przekazuje skarge sadowi wraz z kompletnymi i uporzadkowanymi aktami sprawy
1 odpowiedzig na skarge w terminie trzydziestu dni od dnia jej otrzymania (§2).

Z uwagi na powyzsze, w dniu 30 stycznia 2017 roku (data wptywu do Urzedu Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego) Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi przestat przedmiotowa
skarge do Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego. Skarzacy wniesli w niej
o cyt: ,,stwierdzenie niewaznosci i uchylenie tej uchwaty jako wydanej z razacym naruszeniem
prawa zawartego w art. 15681 pkt 2 i 5 Kodeksu postepowania administracyjnego,
niezastosowanie istniejacych ustawowych przepiséw zawartych w ustawie o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 roku regulujacych wprowadzenie
takiego przeznaczenia terenu, co jest obrazg art. 83 konstytucji RP, art. 6 kpa, w zwiazku z art.
4a ustawy prawo wodne oraz art. 42 i 44 wustawy o ochronie przyrody,
W zwigzku z istnieniem w obrocie prawnym wcze$niejszego postanowienia Wojewody
Lodzkiego z dnia 5 stycznia 2005 roku znak SR.IV.A.6811-1/2/2005/P, a istnienie w obiegu
prawnym skarzonej uchwaty uniemozliwia wydanie pozwolenia wodno-prawnego dla tego
terenu. ”

Skarzacy w uzasadnieniu do wniesionej skargi powolali si¢ na fakt, iz w stosunku do
bedacych w ich posiadaniu dziatek, tj. nr ew. 3/9 i czesci dziakki nr ew. 3/8, ktore sa objete
uzytkiem ekologicznym, nie istnieje plan zagospodarowania przestrzennego. Ponadto przy
ustanawianiu uzytku ekologicznego naruszono zapisy art. 42 i 44 ustawy o ochronie przyrody,
definiujgce uzytek ekologiczny oraz procedure jego utworzenia. Wskazali rowniez, iz od
12 lat prowadzone jest bezskutecznie przez Staroste Powiatu Piotrkowskiego postepowanie
administracyjne zmierzajace do wydania pozwolenia wodnoprawnego na pietrzenie wod rzeki
Wierzejki tworzacej sztuczny zbiornik wodny ,.Bugaj”, a w ich ocenie przyczyna jest
utworzenie wspomnianego uzytku ekologicznego.

Ustosunkowujac si¢ do w/w zarzutow wyjasniam, iz uzytek ekologiczny ,,Nad Bugajem”
zostat ustanowiony uchwatg Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego nr XXXII/480/05 z dnia
26 stycznia 2005 roku w sprawie uznania obszaru za uzytek ekologiczny, w oparciu
0 przepisy zawarte w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (obowiazujaca
wowczas wersja ustawy — Dz.U. 2004 nr 92 poz. 880).

Zgodnie z art. 2 w/w ustawy (wersja Dz.U. 2004 nr 92 poz. 880), cyt:

,»Celem ochrony przyrody jest:

ust.1. utrzymanie proces6w ekologicznych i stabilnosci ekosystemow;

ust.2. zachowanie r6znorodnosci biologicznej;

ust.4. zapewnienie cigglosci istnienia gatunkow roslin, zwierzat i grzybow, wraz z ich
siedliskami, przez ich utrzymywanie lub przywracanie do wlasciwego stanu ochrony;

ust.6. utrzymywanie lub przywracanie do wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych,
a takze pozostatych zasobow, tworéw i sktadnikéw przyrody”

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 8, cyt:

,»Formami ochrony przyrody s uzytki ekologiczne”.

Zgodnie z art. 42, cyt:

»Uzytkami ekologicznymi sg zastugujace na ochrong pozostatosci ekosystemow majacych
znaczenie dla zachowania réznorodnosci biologicznej - naturalne zbiorniki wodne, $rédpolne
i drodlesne oczka wodne, kepy drzew i krzewéw, bagna, torfowiska, wydmy, platy



nieuzytkowanej roslinnosci, starorzecza, wychodnie skalne, skarpy, kamienice, siedliska
przyrodnicze oraz stanowiska rzadkich lub chronionych gatunkéw roslin, zwierzat i grzybow,
ich ostoje oraz miejsca rozmnazania lub miejsca sezonowego przebywania”.

Zgodnie z art. 44, cyt:

»ust.1.Ustanowienie pomnika przyrody, stanowiska dokumentacyjnego, uzytku ekolo gicznego
lub zespotu przyrodniczo-krajobrazowego nastepuje w drodze rozporzadzenia wojewody albo
uchwaly rady gminy, jezeli wojewoda nie ustanowit tych form ochrony przyrody.

ust.2. Rozporzadzenie wojewody lub uchwata rady gminy, o ktérych mowa w ust. 1, okreslajg
nazwe danego obiektu lub obszaru, jego polozenie, sprawujacego nadzor, szczegllne cele
ochrony, w razie potrzeby ustalenia dotyczace jego czynnej ochrony oraz zakazy wlasciwe dla

tego obiektu, obszaru lub jego czedci, wybrane sposréd zakazow wymienionych w art. 45
mst 1.

Zgodnie z art. 45, cyt:

»ust.1. W stosunku do pomnika przyrody, stanowiska dokumentacyjnego, uzytku
ekologicznego lub zespotu przyrodniczo-krajobrazowego moga by¢ wprowadzone nastepujace
zakazy:

pktl- niszczenia, uszkadzania lub przeksztalcania obiektu lub obszaru;

pkt2- wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajacych rzezbg terenu, z wyjatkiem prac
zwiazanych z zabezpieczeniem przeciwsztormowym lub przeciwpowodziowym albo budowa,
odbudowa, utrzymywaniem, remontem lub naprawa urzadzen wodnych;

pkt3- uszkadzania i zanieczyszczania gleby;

pkt4- dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli zmiany te nie stuza ochronie przyrody
albo racjonalnej gospodarce rolnej, lesnej, wodnej lub rybackiej;

pktS-  likwidowania, zasypywania i przeksztalcania naturalnych zbiornikéw wodnych,
starorzeczy oraz obszaréw wodno-blotnych;

pkt6- wylewania gnojowicy, z wyjatkiem nawozenia uzytkowanych gruntéw rolnych;

pkt7- zmiany sposobu uzytkowania ziemi;

pkt8- wydobywania do celow gospodarczych skat, w tym torfu, oraz skamieniatosci, w tym
kopalnych szczatkow roslin i zwierzat, a takze mineralow i bursztynu;

pkt9-  umySlnego zabijania dziko wystepujacych zwierzat, niszczenia nor, legowisk
zwierzgeych oraz tarlisk i zlozonej ikry, z wyjatkiem amatorskiego potowu ryb oraz
wykonywania czynnosci zwigzanych z racjonalna gospodarka rolna, lesna, rybacka

1 lowiecka;

pkt10- zbioru, niszczenia, uszkadzania roslin i grzybéw na obszarach uzytkéw ekologicznych,
utworzonych w celu ochrony stanowisk, siedlisk lub ostoi roglin i grzybow chronionych;
pkt11- umieszczania tablic reklamowych.

ust.2. Zakazy, o ktérych mowa w ust. 1, nie dotycza:

pktl-  prac wykonywanych na potrzeby ochrony przyrody po uzgodnieniu z organem
ustanawiajacym dang forme ochrony przyrody;

pkt2- realizacji inwestycji celu publicznego po uzgodnieniu z organem ustanawiajacym dana
forme ochrony przyrody;

pkt3- zadan z zakresu obronnosci kraju w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa panstwa;



pktd- likwidowania naglych zagrozen bezpieczefstwa powszechnego i prowadzenia akcji
ratowniczych”.

Uzytek ekologiczny ,,Nad Bugajem” zostat utworzony na wniosek Piotrkowskiego Klubu
Przyrodnikow ,,Ostoja”. Wnioskodawca powolat si¢ na fakt, iz cyt:

..Zbiornik Bugaj i jego najblizsze otoczenie jest miejscem o duzym urozmaiceniu siedlisk
przyrodniczych i wynikajacym z tego bogactwie flory i fauny. (....) Okolice Zbiornika Bugaj
podlegaja stale rosngcej antropopresji. Z obszarem tym zwigzane sa nastepujgce zagrozenia
przyrody:

- silna presja wedkarzy, szczegélnie niekorzystna w okresie legow ptakow wodnych,

- planowana zabudowa i zagospodarowanie terenu”.

Do wniosku zatagczono obszerne opracowanie dotyczace waloréw przyrodniczych
proponowanego uzytku. Wskazano bytujace tam gatunki flory i fauny, objete ochrong
czgsciows, Scisla, jak rowniez wpisane na czerwong list¢ zwierzat ginacych i zagrozonych
w Polsce (m.in objete ochrong 154 gatunki ptakow).

Zgodnie z przytoczonym wczesniej art. 42 ustawy o ochronie przyrody, uzytkami
ekologicznym zastugujacymi na ochrong sa m.in. siedliska przyrodnicze oraz stanowiska
rzadkich lub chronionych gatunkéw roslin, zwierzat i grzybow, ich ostoje oraz miejsca
rozmnazania lub miejsca sezonowego przebywania. W przypadku ustanowionego uzytku
ekologicznego ,,Nad Bugajem” ten wlasnie warunek zostat spetniony.

Nadmieni¢ nalezy, iz uchwata nr XXX11/480/05 Rady Miasta w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 26 stycznia 2005 roku w sprawie uznania obszaru za uzytek ekologiczny spetnia
przestanki nie tylko art. 42, ale réwniez art. 44 oraz art. 45 ustawy o ochronie przyrody.

Obecnie artykut 44 ust. 3 i ust. 3a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody

(wersja obowigzujgca: Dz.U. z 2016, poz. 2134 z pdzn.zm.) precyzuje, iz zniesienia formy
ochrony przyrody (a taka jest niewatpliwie uzytek ekologiczny) dokonuje rada gminy w drodze
uchwaly, ktorej projekt wymaga uzgodnienia z wiasciwym regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska.
Z kolei zgodnie z art. 44 ust. 4 w/w ustawy zniesienie formy ochrony przyrody mozliwe jest
jedynie w razie utraty wartosci przyrodniczych ze wzgledu na ktére ustanowiono forme
ochrony przyrody lub w razie koniecznosci realizacji inwestycji celu publicznego badz
zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego.

Ze wzgledu na fakt, iz nie zaistnialy przeslanki przewidziane w art. 44 ust. 4, tj. nie
nastapita utrata wartosci przyrodniczych ze wzgledu na ktére ustanowiono uzytek ekologiczny
»Nad Bugajem”, nie zaistniala koniecznogé realizacji inwestycji celu publicznego ani
zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego, w chwili obecnej nie ma mozliwosci zniesienia
ustanowionej formy ochrony przyrody, ktora jest uzytek ekologiczny ,,Nad Bugajem”. Ponadto
ustanowienie wspomnianego uzytku ekologicznego nastapito zgodnie z decydujacymi w tej
kwestii zapisami ustawy o ochronie przyrody, dlatego uchylenie zaskarzonej uchwaty nr
XXXI1/480/05 Rady Miasta w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 26 stycznia 2005 roku
W sprawie uznania obszaru za uzytek ekologiczny nie jest mozliwe.

Prowadzone przez Staroste Powiatu Piotrkowskiego postgpowanie dotyczace wydania
pozwolenia wodnoprawnego na pietrzenie i retencjonowanie wo6d rzeki Wierzejki
w zbiornikach Bugaj oraz w kapielisku w Piotrkowie Trybunalskim stanowi odrgbng sprawe,
nie majaca zwigzku z istnieniem uzytku ekologicznego ,,Nad Bugajem”. Zalaczony przez
Skarzacych odpis Wyroku w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 21 czerwca 2011 roku
(sygn. akt II SA/Ld 538/11) w swym uzasadnieniu precyzuje, iz powodem uchylenia



decyzji Starosty Powiatu Piotrkowskiego w przedmiocie pozwolenia wodnoprawnego dla
zbiornika Bugaj byly m.in. uchybienia w prowadzonym przez Starost¢ Powiatu Piotrkowskiego
postgpowaniu (np. brak mozliwosci weryfikacji tego, czy krag uczestnikow postepowania
zostal w  prawidtowy sposob ustalony i czy zapewniono im czynny udzial
W tym postgpowaniu), jak réwniez wadliwo$¢ wydanej przez Starost¢ decyzji (np. brak
numerow dziatek, dla ktérych pozwolenie wydano).

Zaznaczy¢ trzeba, ze w trakcie prowadzonego postepowania zmierzajgcego do uzyskania
pozwolenia wodnoprawnego Starosta Powiatu Piotrkowskiego postanowieniem z dnia
17 stycznia 2005 roku wezwat Gming Miasto Piotrkow Trybunalski do uzupetienia brakow
m.in. o informacjg o istniejacych formach ochrony przyrody. Tymczasem zaskarzona uchwata
XXXI1/480/05 Rady Miasta w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie uznania obszaru za uzytek

ekologiczny pochodzi dopiero z dnia 26 stycznia 2005 roku, a zatem z okresu pozniejszego, niz
termin wezwania

Reasumujgc  stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata nr XXXII/480/05 Rady Miasta
w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 26 stycznia 2005 roku w sprawie uznania obszaru za uzytek

ekologiczny zostata podjeta zgodnie z obowigzujgcymi zapisami ustawy o ochronie przyrody
1 jako taka nie moze by¢ uchylona.

Uwzgledniajgc powyzsze ztozona skarga nie znajduje podstaw i jako taka powinna zostaé
oddalona.

Zalgczniki:

- skarga Panstwa Jolanty, Macieja i Marka Piekarskich wraz ze zlozonymi zatgcznikami
- odpis odpowiedzi na skarge

- odpis uchwaty nr XXXI11/480/05

- akta sprawy

PRZEWO&@%ZACY
RADY A

Marian Bfaszczyriski



