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Wykonawcy ubiegajaey sie
o udzielenie zam6wienia publicznego

ODPOWIEDZI NA PYTANIA WYKONAWCOW:

Dotyczy przetargu nieograniczonego na:
WYKONANIE ZADANIA PN.: ,ROZBUDOWA RONDA SULEJOWSKIEGO Z PRZEBUDOWA
PRZYLEGLYCH ULIC W PIOTRKOWIE TRYBUNALSKIM”

Pytanie 9

Wykonawca wnosi o przekazanie wynikéw badan warunkéw gruntowo — wodnych w terminie
umozliwiajacym sporzadzenie prawidlowej oferty.

Odpowiedz:
Zamawiajacy zamiescil geologie ronda Sulejowskiego na stronie www.bip.piotrkow.pl.

Pytanie 10

Wykonawca wnosi o wykreslenie obowigzku dokonania wizji lokalnej obiektu przed przystapieniem
do przetargu, okreslonego w Opisie Przedmiotu Zamowienia ,,Wymagania ogdlne wykonania robot”.
Wykonawca pragnie zaznaczy¢, ze zgodnie z orzecznictwem Krajowej izby Odwolawczej (np. KIO
1965/12, 2710/10, 2649/11) nalozenie na wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie zamdowienia
obowigzku dokonania wizji lokalnej narusza wynikajaca z przepiséw ustawy Pzp zasade uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw poprzez zaniechanie prawidlowego 1 wyczerpujacego
opisu przedmiotu zamowienia (art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp). Zamawiajacy obcigza
bowiem w ten sposéb wykonawcdéw wykonaniem swego ustawowego obowigzku wymagajac, aby
informacje niezb¢dne do przygotowania oferty uzyskali w czasie wizji lokalnej. Tymczasem, przepis
art. 29 ust. 1 ustawy Pzp zobowigzuje jednoznacznie zamawiajacego do dokonania opisu przedmiotu
zamOwienia w sposéb jednoznaczny 1 wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych
i zrozumialych okreslen, uwzglgdniajac wszystkie wymagania i okolicznosci, moggce mie¢ wpltyw na
sporzadzenie oferty. Informacje niezbedne do prawidtowego przygotowania oferty winny byé
zamieszczone przez zamawiajacego w SIWZ i dostepne wszystkim wykonawcom na réwnych zasadach.
Wiasciwym dzialaniem Zamawiajacego winno byé pozostawienie mozliwosci dokonania wizji
wyborowi wykonawcéw jako czynnosci pomocniczej przy przygotowaniu oferty, pozostajacej bez
wplywu na oceng ofert.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, ze sformulowanie zawarte w Wymaganiach Ogoélnych Wykonania Robot ze
strony 6 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia, ze ,.nalezy dokonac wizji lokalnej obiektu w miejscu realizacji
zamowienia” nie oznacza obowigzku dokonania wizji lokalnej, a jedynie zalecenie, ktore jak stusznie

wskazano jest jedynie ,.czynnoscia pomocnicza przy przygotowaniu oferty i pozostaje bez wplywu na
ocene ofert.”



Pytanie 11

W zwigzku z informacjg zawarta w Opisie Przedmiotu Zaméwienia o limitach zaplaty w 2016 r.
i 2017 r. Wykonawca wnosi o potwierdzenie, Ze Zamawiajacy posiada $rodki na sfinansowanie
zamowienia w sposob gwarantujgey dokonywanie terminowych platnosci na rzecz wykonawcy z tytutu
realizacji zaméwienia. W éwietle ustawy o finansach publicznych wydatki publiczne mogg by¢
ponoszone na cele i w wysokosciach ustalonych w ustawie budzetowej, uchwale budzetowej jednostki
samorzgdu terytorialnego, planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych. Zaciaganie
zobowiazan wbrew ustaleniom zawartym w ww. dokumentach stanowi naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, co wynika z ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pézn. zm.), ktéra stanowi w art. 11, ze naruszeniem dyscypliny
finanséw publicznych jest dokonanie wydatku ze Srodkéw publicznych bez upowaznienia okreslonego
ustawg budzetows, uchwalg budzetow lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego
upowaznienia lub z naruszeniem przepiséw dotyczacych dokonywania poszczegllnych rodzajéw
wydatkow. W zwiazku z tym, jesli na dzief zawarcia umowy o zaméwienie publiczne zamawiajacy nie
dysponuje $rodkami na zaplatg naleznosci z niej wynikajacych, moze to byé poczytywane jako
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Odpowiedz:

Przedmiotowy wniosek Wykonawcow nie miesci sie w granicach wniosku o wyjasnienie tresci SIWZ.
Tym niemniej Zamawiajacy wskazuje, ze dysponuje odpowiednimi $rodkami na sfinansowanie
zamowienia, gwarantujacymi dokonywanie terminowych ptatnosci.

Pytanie 12

Zamawiajgcy w paragrafie 6 ust. 2 projektu umowy wskazuje, ze wszystkie materialy powinny
odpowiada¢ co do jakosci wymogom wyrobéw dopuszczonych do obrotu i stosowania w budownictwie
zgodnie z ustawg z dnia 16.04.2004 1., o wyrobach budowlanych, ustawa z dnia 7 lipca 1994 roku
Prawo budowlane, specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robét budowlanych. Wykonawca prosi o potwierdzenie, ze zgodnie z bezwzglednie
obowigzujacym art. 7, art. 29 i art. 30 ustawy prawo zaméwien publicznych, wszedzie tam gdzie podane
s3 nazwy wiasne produktow lub materialéw, Zamawiajacy dopuszcza uzycie materiatéw lub produktow
rownowaznych. Ocena ta bedzie dokonywana pod katem funkcjonalnoéci materialéw.

Odpowiedz:
Zamawiajacy potwierdza, ze wszedzie tam gdzie ewentualnie sa podane nazwy wlasne produktéw lub

materiatéw, dopuszcza sig uzycie materiatéw lub produktéw réwnowaznych (ocena rownowaznosei pod
katem funkcjonalnosci).

Pytanie 13

Wykonawca wnosi o wyjasnienie tresci paragrafu 6 ust. 5 projektu umowy, mianowicie czy zakres robét
obejmuje prace podlegajace nadzorowi konserwatora zabytkéw, a jesli tak, to potwierdzenie, ze
przedfuzajace sig¢ procedury administracyjne zwiazane z uzyskiwaniem decyzji, uzgodnien niezbednych
do prawidlowego realizowania inwestycji stanowi¢ beda podstawe do przediuzenia terminu
zakonczenia realizacji przedmiotu umowy okreslonego w paragrafie 2 projektu umowy.

Odpowiedz:

Zapis § 6 ust. 5 dotyczy zgodnosci uzytych materialéw z decyzjg konserwatora zabytkow, ktéra to
decyzja znajduje si¢ w dokumentacji pozwolenia na budowe objetej dokumentacia projektowag.
Zamawiajacy nie przewiduje mozliwosci przedtuzenia terminu realizacji umowy poza sytuacjami
opisanymi w art. 144 PZP po nowelizacji. W zwiazku z zapytaniem Zamawiajacy udostepnia decyzje
konserwatora zabytkéw na www.bip.piotrkow.pl.



Pytanie 14

Wykonawca wnosi o skrcenie terminu na zatwierdzenie przez Zamawiajacego probek materiatéw
okreslonego w paragrafie 6 ust. 6 projektu umowy z 14 dni na maksymalnie do 5 dni roboczych.
Usprawni to 1 przyspieszy proces realizacyjny.

Odpowiedz:
Wyrazamy zgode na zatwierdzenie przez Zamawiajgcego probek materialéw okreslonego w paragrafie
6 ust. 6 projektu umowy z 14 dni na maksymalnie do 5 dni roboczych.

Pytanie 15

Wykonawca wnosi 0 zmiang paragrafu 8 ust. 5 i nadanie mu nastepujacego brzmienia: ,/nspektor
nadzoru inwestorskiego sprawdza zakres i wartoSci wykonanych robét, dokonuje ewentualnych korekt
przedioZonych zestawienl oraz potwierdza kwoty nalezne do zaplaty Wykonawcy w ciagu 3 dni
roboczych od dnia otrzymania zestawien.”

Pytanie 16

Wykonawca wnosi o dostosowanie tresci paragrafu 10 w zakresie uprawnienia Zamawiajacego do
zgloszenia zastrzezen/sprzeciwu do projektu/umowy podwykonawczej do art. 143 b ustawy Prawo
zamdéwien publicznych w aktualnym brzmieniu, mianowicie zastrzezenia/sprzeciw powinny by¢
zglaszane w formie pisemnej.

Pytanie 17

Wykonawca wnosi o skrocenie okreslonego w §10 ust. 8 terminu z 14 na 7 dni na zgloszenie przez
zamawiajgcego zastrzezen do projektu umowy podwykonawczej. Usprawni do proces kontraktacji
podwykonawcdw, a w konsekwencji caly proces realizacyjny.

Pytanie 18

Wykonawca wnosi o wykreslenie ust. 13 1 14 z paragrafu 10 projektu umowy z uwagi na ich sprzecznosé
z art, 6471 kc. Przyjmuje sie bowiem, ze zgoda zamawiajgcego/inwestora na zawarcie umowy
z podwykonawca wywotuje skutek w zakresie solidarnej odpowiedzialnosci za zaplate¢ wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy, nie wplywa zas na skutecznos$é zawartej umowy. Zgodnie z art. 647:§ 6 kc
odmienne postanowienia uméw s3 niewazne. W zwigzku z tym wykonawca jest uprawniony do
powierzenia zakresu robét w podwykonawstwo nawet przy braku jego ,akceptacji” przez
Zamawiajacego, a tym samym Www. postanowienia umowne powinny zosta¢, jako sprzeczne
z bezwzglednie obowigzujacym art. 6471 ke, wykreslone.

Pytanie 19

W zwigzku z uksztaltowaniem wysokosci kar umownych wskazanych w § 13 projektu umowy sposéb
zbyt wysoki i nieadekwatny do rozmiaru szkody, jakg moze ponies¢ zamawiajacy na skutek zaistnienia
okolicznoéci stanowiacych podstawe do naliczenia kar umownych wskazanych w tym paragrafie
Wykonawca wnosi 0 zmniejszenie wysokosci kar umownych w nastepujacy sposéb:

§ 13 ust. 3 lit. 2} 2 0,5% na 0,2%
§ 13 ust. 31it. b) 2 0,5 % na 0,2%
§ 13 ust. 3lit. ¢)z 0,5 % na 0,2%
§ 13 ust. 3 lit. f) z 500 zt na 300 zt.



Pytanie 20

Wykonawca wnosi o ustalenie limitu kar umownych w wysokosci 10% warto$ci Wynagrodzenia brutto
Wykonawcy o ktérym mowa w § 8 ust.1a projektu umowy.

Pytanie 21

Wykonawca wnosi o zmiang podstawy naliczenia kar umownych wymienionych w § 13 ust. 3 litera d)
oraz litera e) projektu Umowy z opézZnienia na zwloke. W ocenie Wykonawcy uprawnienie
Zamawiajacego do naliczenia kar umownych w przypadku opdznienia tzw. zwyklego jest zbyt
rygorystyczne. Wykonawca zwraca takze uwagg na fakt, ze obowiazek zaptaty kary umownej powstanie
wowczas, gdy naruszenie zobowigzania powstanie na skutek okolicznosci, za ktére dhuznik ponosi
odpowiedzialno$¢, a zatem kiedy zostanie przypisana mu wina w naruszeniu konkretnego zobowiazania.
Tym samym zasadne jest dokonanie zmiany ww. postanowien umownych.

Pytanie 22

Wykonawca wnosi o zmiang tresci paragrafu 12 ust. 6 projektu umowy i nadanie mu nowego,
nastepujacego brzmienia: ,,Stronom przystuguje prawo dochodzenia odszkodowania uzupelniajgcego,
przenoszgcego wysokoSC kar umownych do wysokoSci poniesionej szkody na zasadach ogolnych”
Skoro bowiem kary umowne zostaly zastrzezone takze na rzecz Wykonawcy, to w ramach réwnosci
stron umowy, Wykonawca powinien mie¢ réwniez prawo do dochodzenia odszkodowania
uzupetniajacego.

Odpowiedz na pytania od 15 do 22

Zamawiajacy nie uwzglednia wnioskéw o zmiang projektu umowy we wskazanych zakresach.

Pytanie 23

W zwiagzku z trescia § 13 ust. 9 projektu umowy Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze wady nieistotne,
drobne usterki, w tym takie, ktore nie wylaczajg uzytkowania przedmiotu odbioru zgodnie
z przeznaczeniem oraz te, ktére nie odbieraja przedmiotowi odbioru cech jemu wilasciwych (zaréwno
funkcjonalnych, jak i estetycznych) istotnie zmniejszajac warto$¢ wykonanego przedmiotu odbioru nie
moga stanowi¢ podstawy do odmowy dokonania odbioru i w zwiazku z tym tylko wady nadajace si¢ do
usuniecia, ktore sg wadami istotnymi, to jest takimi, ktére wylaczaja uzytkowanie przedmiotu odbioru
zgodnie z przeznaczeniem oraz te, ktore odbieraja przedmiotowi odbioru cechy jemu wlasciwe
(zaréwno funkcjonalne, jak i estetyczne) istotnie zmniejszajac wartos¢ wykonanego przedmiotu odbioru
moga by¢ podstawg odmowy odbioru do czasu ich usuni¢cia. Wady nadajace si¢ do usunigcia, ktére nie
uniemozliwiajg uzytkowania przedmiotu umowy beda wszak usuwane przez wykonawce zgodnie
z zasadami udzielonej gwarancji na podstawie § 12 projektu umowy. Ponadto skutecznos$¢ takiego
zastrzezenia budzi watpliwosci — jak wskazat Sad Apelacyjny w Gdafsku w wyroku z 24.02.2012 r.,
V ACa 198/12: ,,w Swietle art. 647 KC odbior robdt nalezy do obowigzkéw inwestora i nie moZe by¢
uzalezniony od braku wad bgdz usterek tych robot. Powolany przepis stanowi bowiem o odbiorze robét,
a nie 0 ,, bezusterkowym” odbiorze robot. (...) Wskazujgc na koniecznoS¢ odbioru ,, bezusterkowego”
skarzgcy statuuje przestanke, ktérej w zapisie ustawowym nie ustanowiono.”. Oznacza to, ze
konieczno$¢ zaptaty wynagrodzenia moze zachodzi¢ nawet wéwcezas, gdy wbrew postanowieniom
umownym protoko6t odbioru koncowego zawiera zastrzezenia co do jakoscei przedmiotu umowy.

Odpowiedz:

W zwigzku z trescig § 13 ust. 9 projekt umowy (odnoszacego sie do ,,Odbiordw™) Zamawiajacy
potwierdza, ze wady nieistotne, drobne usterki, w tym takie, ktore nie wylaczaja uzytkowania
przedmiotu odbioru zgodnie z przeznaczeniem oraz te, ktére nie odbieraja przedmiotowi odbioru cech
jemu wihasciwych (zaréwno funkcjonalnych, jak i estetycznych) istotnie zmniejszajagc wartosé



wykonanego przedmiotu odbioru nie mogg stanowi¢ podstawy do odmowy dokonania odbioru
i w zwiazku z tym tylko wady nadajace si¢ do usuniecia, ktére sa wadami istotnymi, to jest takimi, ktore
wylaczaja uzytkowanie przedmiotu odbioru zgodnie z przeznaczeniem oraz te, ktére odbieraja
przedmiotowi odbioru cechy jemu wilasciwe (zardwno funkcjonalne, jak i1 estetyczne) istotnie
zmniejszajac wartos¢ wykonanego przedmiotu odbioru moga by¢ podstawa odmowy odbioru do czasu
ich usunigcia. Wady nadajace si¢ do usunigcia, ktdre nie uniemozliwiajg uzytkowania przedmiotu

umowy beda wszak usuwane przez wykonawce zgodnie z zasadami udzielonej gwarancji na podstawie
§ 12 projektu umowy.

Pytanie 24

Wykonawca wnosi o wyjasnienie tre$ci paragrafu 15 ust. 3 pkt 1) projektu umowy, mianowicie
dookreslenie pojecia ,,rozwigzanie firmy Wykonawcy”. Wykonawca zwraca uwagg, ze firma stanowi
oznaczenie przedsigbiorczy i jako taka nie moze zostaé ,rozwigzana”. Zakonczenie dziatalnosci
przedsiebiorcy moze przybraé rézne formy, jednak Wykonawca zwraca uwage, ze w przypadku
ogloszenia upadlosci wykonawcy, zastrzezenie prawa do odstawienia od umowy w takim przypadku
jest niewazne zgodnie z art. 83 ustawy z dnia 28 lutego 2003 1. Prawo upadtosciowe (t.j. z dnia 5 lutego
2015 r, Dz. U. z 2015 r. poz. 233). Majac na uwadze te okolicznosci Wykonawcy wnosi
o doprecyzowanie przypadku uprawniajgcego Zamawiajgcego do odstgpienia od umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, ze zapis § 15 ust. 3 pkt 1 projektu umowy nie dotyczy sytuacji upadiosci
wykonawcy.

Pytanie 25

Wykonawca wnosi o wprowadzenie do projektu umowy mozliwosci jej zmiany takze w nastepujacych
przypadkach:

~ zaistnienia po zawarciu umowy przypadku sily wyzszej, przez ktérg rozumieé si¢ bedzie
zdarzenie zewnetrzne wobec tgczgcej strony wiezi prawnej, o charakterze niezaleznym od stron,
ktérego strony nie mogly przewidzied, i ktéremu nie mogty zapobiec przy zachowaniu nalezytej
starannos$ci; za site wyzsza warunkujgcg zmiang umowy uwazaé si¢ bedzie w szczegdlnoscei:
powddz, pozar i inne klgski zywiolowe, zamieszki, strajki, ataki terrorystyczne,

— powstania rozbieznosci lub niejasnosci w rozumieniu poje¢ lub sformutowan uzytych
w umowie, ktérych nie bedzie mozna usungé w inny sposéb, a zmiana bgdzie umozliwiaé
usuniecie rozbieznosci i doprecyzowanie umowy w celu jednoznacznego rozumienia jej
postanowien przez strony

~ nastgpi konieczno$¢ wprowadzenia takich zmian w przebiegu realizacji poprzez: przesunigcie
w czasie, uszczegdtowienie lub inna zmiane zakresu, ktore bgda spowodowane obiektywnymi
czynnikami, niezaleznymi od Wykonawcy, uniemozliwiajagcymi lub istotnie utrudniajagcymi
realizacje umowy w sposéb pierwotny;

— konieczno$¢ poprawienia i/lub zmiany, uwzupetnienia biedéw, brakéw w dokumentacji
budowlanej, projektowej, OPZ itp.,

— niemozno$¢ wykonywania robdt z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego, w tym
wstrzymanie przez niego robot;

- przerwanie realizacji prac spowodowane przez gestordw sieci, whasciwe organy administracji
rzadowej lub samorzadowej albo jako wykonanie prawomocnego orzeczenia sadu;

— konieczno$¢ wykonania robdt inng technologia niz zalozona w projekcie lub zamdéwien
dodatkowych i/lub robét dodatkowych;

- przedluzajaca si¢ procedura czynnosci odbiorowych z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy,



— jezeli bedy nastepstwem okolicznosci zaistniatych w trakcie realizacji przedmiotu umowy,
takich jak wystapienie znalezisk archeologicznych, niewybuchdw, niewypatéw, wyjatkowo
niesprzyjajace warunki atmosferyczne, geologiczne, hydrologiczne, nieprzewidziane kolizje
z urzadzeniami infrastruktury;

- jezeli beda nastepstwem dziatai organéw administracji panstwowej lub samorzadowej,
polegajacych w szczegblnosci na przekroczeniu zakreslonych przez prawo terminéw wydania
decyzji, zezwolen itp., odmowy wydania przez organy administracji wymaganych decyzji,
zezwolen, uzgodnien itp.

- jezeli bedg nastepstwem wprowadzenia przez Zamawiajacego innych wykonawcéw,

— nastapi zmiana powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa w zakresie majgcym wptyw na
realizacj¢ przedmiotu zaméwienia lub obowigzki jednej lub obu stron; jezeli beda nastgpstwem
innych okolicznosci od wyzej przywotanych niezaleznych zaréwno od Zamawiajgcego,
jak 1 Wykonawcy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie uwzglednia wniosku o zmiang projektu umowy w ww. zakresie. Zamawiajacy nie
przewiduje mozliwosci zmian umowy poza sytuacjami opisanymi w art. 144 PZP po nowelizacji.

Pytanie 26

Prosimy o potwierdzenie, ze przewidywane do usunigcia drzewa oraz krzewy rosngce w kolizji
z planowanym przedsigwzigciem lezg na dziatkach obje¢tych decyzjg ZRID. W przeciwnym razie
prosimy o potwierdzenie, ze uzyskanie zezwolenia na wycinke drzew i krzewéw bedzie obowiazkiem
Zamawiajacego, a koszty z tym zwigzane nie obcigzg Wykonawcy oraz, ze ewentualne warunki
realizacji wskazane przez organ administracji zostang uwzglednione w harmonogramie prac poprzez
modyfikacj¢ terminu zakonczenia realizacji inwestycji.

Odpowiedz:
Tak, przewidywane do usunigcia drzewa oraz krzewy rosngce w kolizji z planowanym
przedsigwzigciem leza na dziatkach objetych decyzja ZRID.

Pytanie 27

Prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku stwierdzenia w czasie wykonywania robdt osobnikéw
i siedlisk gatunkéw chronionych zapewnienie nadzoru przyrodniczego oraz uzyskanie decyzji w trybie
art. 56 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 1. o ochronie przyrody (Dz.U. 2015/1651 j.t.) na odstepstwa od
zakazéw w stosunku do gatunkéw objetych ochrong okreslonych w art. 51 i 52, lezy po stronie
Zamawiajgcego, a koszty z tym zwigzane nie obcigzaja Wykonawcy. Ponadto, prosimy o potwierdzenie,
ze w przypadku wydluzajacych si¢ procedur administracyjnych Zamawiajacy przediuzy termin
realizacji zaméwienia.

Odpowiedz:

W przypadku stwierdzenia w czasie wykonywania rob6t osobnikow i siedlisk gatunkéw chronionych
zapewnienie nadzoru przyrodniczego oraz uzyskanie decyzji w trybie art. 56 Ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2015/1651 j.t.) na odstgpstwa od zakazoéw w stosunku do gatunkéw
objetych ochrona okreslonych w art. 51 1 52 lezy po stronie Zamawiajacego, a koszty z tym zwigzane
nie obcigzaja Wykonawcy. Zamawiajgcy nie przewiduje mozliwosci przedtuzenia terminu realizacji
umowy poza sytuacjami opisanymi w art. 144 PZP po nowelizacji.



Pytanie 28

Prosimy o potwierdzenie, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydang przez Prezydenta

Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 26.02.2016., znak: DOP.6220.2.5.2016.KS objeto caly zakres
przedsiewzigcia.

Odpowiedz:

Ww. decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach objeto caty zakres przedsigwziecia.

Pytanie 29

Prosimy o szczegdtowe informacje/ rysunki dotyczace :
— wagi samochodowej
- lawek metalowo-drewnianych
—  koszy na odpady
— 1zezby drewniane;j.

Odpowiedz:
*  Waga samochodowa ma by¢ przejazdowa, statyczna, osiowa o nos$nosci minimum 15t. Zasilanie
ze stupa o$wietleniowego zlokalizowanego w poblizu wagi. Wyswietlacz przenosny. Konstrukcja

wagi oraz stref dojazdu wedtug dostawcy wagi. Dostep do terenu wedtug projektu statej organizacji
ruchu. Istotng sprawe stanowi legalizacja wagi.

* Lawki z oparciem dlugosci 1,5m, nogi zeliwne , drewno $wierkowe np. typ todzki.

* Kosze na odpadki o pojemnosci 351, z blachy ocynkowanej malowanej proszkowo z daszkiem np.
K1.

* lIstniejgcy rzezbg drewniang nalezy zdemontowaé bez uszkodzen, przechowaé, zaimpregnowadé
srodkami transparentnymi, zamontowac pionowo na fundamencie betonowym na $rodku wyspy
srodkowej ronda.

Pytanie 30
Prosimy o podanie parametréw roslin na zakresie nasadzefi.

Odpowiedz:
Parametry rosli powinny by¢ przyjete zgodnie z normami i dokumentacja techniczna.

Pytanie 31
Jak ma by¢ posadowiona rzezba na wyspie $rodkowej. Brak szczegotow konstrukcyjnych.

Odpowiedz:
RzeZba ma by¢ posadowiona pionowo i stabilnie wedtug sztuki budowlanej i stanu poprzedniego.

Pytanie 32
Jaki rodzaj konserwacji przewidywany jest dla przestawianej rzezby?

Odpowiedz:
Konserwacja polega¢ ma na pomalowaniu transparentnym impregnatem do drewna.

Pytanie 33

Wykonawca wnosi o uzupehienie szczegdtowej specyfikacji technicznej dla wagi samochodowej
osiowej. Brak jest danych co do wymiaru wagi, oprzyrzadowania jakie ma by¢ zastosowane. Brak jest
rowniez projektu posadowienia i zamknigcia konstrukeji terenu przyleglego na ktérym ma sie
znajdowaé omawiane urzadzenie.



Odpowiedz:
Waga samochodowa ma by¢ przejazdowa, statyczna, osiowa o nosno$ci minimum 15t. Zasilanie ze
sthupa oswietleniowego zlokalizowanego w poblizu wagi. Wyswietlacz przenosny. Konstrukcja wagi

oraz stref dojazdu wedlug dostawcy wagi. Dostep do terenu wedlug projektu statej organizacji ruchu.
Istotng sprawe stanowi legalizacja wagi.

Pytanie 34

Dotyczy D.04.07.01a, D.05.03.05b, D.05.03.13a. Wymagania dla mieszanek mineralno-asfaltowych
podane w pkt.5.2 sg oparte na nieaktualnych WT2-2008.Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiane
wymagan w stosunku do MMA i przedstawienie ich w oparciu 0 WT-1, WT-2 2010? Wspomniane
dokumenty zostaly wdrozone zarzadzeniem nr 102 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
z dn.19.11.2010. Zastosowanie w przedmiotowej SST wymagan zawartych w WT1 oraz WT2 z 2008

powoduje swiadome przeniesienie na omawiany kontrakt bledéw i niejasnosci zawartych w tych
dokumentach.

Odpowiedz:
Zamawiajacy wyraza zgode¢ na stosowanie WT-11 WT-2 z 2010 roku.

Pytanie 35
Wykonawca wnosi o przedstawienie modeli preferencyjnych dla matej architektury (kosze, tawki).

Odpowiedz:
Lawki z oparciem dlugoscei 1,5m, nogi zeliwne, drewno swierkowe np. typ t6dzki.
Kosze na odpadki o pojemnosci 351, z blachy ocynkowanej malowanej proszkowo z daszkiem np. K1.

Pytanie 36
Czy wykonawca wraz z ofertg moze ztozy¢ oswiadczenie o przynaleznosci do grupy kapitalowej?

Odpowiedz:

Wykonawca wraz z oferta moze zlozy¢ oswiadczenie o przynaleznosci do grupy kapitatowej, jezeli nie
nalezy do zadnej grupy kapitalowej. Jezeli nalezy powinien poczeka¢ na informacj¢ z otwarcia
i odpowiednio zastosowac przepisy ustawy PZP (Art. 24 ust. 11).

Pytanie 37
Czy zamieszczony na stronie Zamawiajacego projekt tymczasowej organizacji ruchu posiada niezbgdne
uzgodnienia oraz zatwierdzenia? Jesli tak prosimy o ich zataczenie do dokumentacji przetargowe;.

Odpowiedz:
Projekt tymczasowej organizacji ruchu zostal zalagczony na stronie www.bip.piotrkow.pl.

Pytanie 38
Czy zamieszczony na stronie Zamawiajacego projekt stalej organizacji ruchu posiada niezbedne
uzgodnienia oraz zatwierdzenia? Jesli tak prosimy o ich zataczenie do dokumentacji przetargowe;j.

Odpowiedz:
Projekt stalej organizacji ruchu zostal zalaczony na stronie www.bip.piotrkow.pl.
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