PROTOKOL NR XXII/16

z XXII Nadzwyczajnej Sesji Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego,
ktora odbyla si¢ w siedzibie Urz¢du Miasta w Piotrkowie Trybunalskim,
ul. Pasaz Karola Rudowskiego 10
w dniu 6 maja 2016 roku
w godz. 18%0-2030

Punkt 1

" Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocnos$ci obrad

Pan Marian Blaszczynski — otworzyl XXII Sesj¢ Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego.
Stwierdzil, ze w Sesji uczestniczy 18 radnych, co wobec ustawowej liczby
23 radnych stanowi quorum, przy ktéorym Rada Miasta moze obradowaé i podejmowac
prawomocne uchwaty. Nastepnie do zgromadzonych radnych dotgczyto trzech spoznionych
radnych.

Radni obecni na XXII Nadzwyczajnej Sesji Rady Miasta:
Marian Blaszczynski
Rafal Czajka
Krystyna Czechowska
Urszula Czubatla
Stawomir Dajcz
Jan Dziemdziora
Marlena Wezyk-Glowacka
Piotr Gajda
9. FLukasz Janik

10.  Lech KaZzmierczak

11.  Marek Konieczko

12.  Krzysztof Koztowski
13.  Grzegorz Lorek

14.  Piotr Masiarek

15. Szymon Miazek

16.  Wiestawa Olejnik

17. Ludomir Pencina

18. Tomasz Sokalski

19. Monika Tera
20.  Przemystaw Winiarski
21, Ewa Ziotkowska
Radni nieobecni:

1. Bronistaw Brylski

2. Mariusz Staszek
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Pan Marian Blaszczynski powital Radnych Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego, jak
rowniez Prezydenta Miasta — pana Krzysztofa Chojniaka, wiceprezydentéw: Adama
Karzewnika i Andrzeja Kacperka, Sekretarza Miasta, Skarbnika Miasta, Krzysztofa Wiaczka,
Zygmunta Blaszczyka, Szymona Hermana i wszystkich g@i\obecnych na posiedzeniu Rady
Miasta.



Pan Marian Blaszczynski poinformowal, Zze obecna sesja jest Sesja Nadzwyczajna, zwolan:
na wniosek 11 radnych.

Pan Marian Blaszczynski odczytat pismo, ktore wplyneto do Przewodniczacego Rady Miasta:
~Szanowny panie Przewodniczacy — w zwigzku z moim pismem z dnia 7 marca,
skierowanym do Sekretarza Miasta Bogdana Munika, z przykro$cig muszg poinformowac
pana przewodniczacego, ze w dniu 6 maja 2016 roku, ze wzgledow ode mnie niezaleznych,
niec bede mogla uczestniczy¢ w XXII Sesji Nadzwyczajnej Sesji Rady Miasta. Muzeum
bedzie reprezentowal zastepca, pan Krzysztof Wigczek. W kazdym innym terminie jestem do
dyspozycji Rady Miasta. Z powazaniem Dyrektor Muzeum dr Marta Walak.”

Porzadek Nadzwyczajnej Sesji Rady Miasta:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

2. Analiza przeprowadzonych prac remontowo-konserwatorskich oraz rekonstrukeyjnych
Zamku Krolewskiego w Piotrkowie Trybunalskim.

3. Zamknigcie obrad XXII Sesji.

Punkt 2

Analiza przeprowadzonych prac remontowo-konserwatorskich oraz rekonstrukcyjnych
Zamku Krélewskiego w Piotrkowie Trybunalskim.

Pan Marian Blaszczynski — poprosil o zabranie glosu przedstawiciela wnioskodaweow.

Pan Piotr Gajda: ,,Wielokrotnie probowalismy podjac¢ te¢ tematyk¢ na Komisji Kultury o
zawsze co$ stalo na przeszkodzie. Ciesze sie bardzo, ze w koncu dotart do nas pan Blaszczyk,
gdyz byé moze wyjasni nam wiele spraw zwigzanych z pracami przy Palacu Zygmunta
Starego w Piotrkowie. My chcieliSmy zwréci¢ uwage na pewne nieprawidlowosci, ale zanim
to si¢ stanie to chciatbym panstwu przyblizy¢ troszenke historig¢ tego obiektu, gdyz bedzie to
konieczne, gdy bedziemy omawia¢ pOzniej takze co si¢ dzialo w tym patacu podczas prac
tzw. renowacyjnych. (prezentacja multimedialna).

Nastgpilo nieuzasadnione dzialanie konserwatorskie — wydana zostala zgoda,
w wyniku ktorej zniszczono kamienng obudowe fosy i naruszono powaznie ukiad
kopca. Podczas decyzji konserwatorskiej przy pracach ziemnych powinny by¢ prace
wykonane w samej fosie i uniknigto by woOwcezas naruszenia elementow
architektonicznych. Samo wypeknienie fosy. zasypanie fosy, nastgpilo dopiero
w polowie XIX wieku.”

.Na zdjeciu z I pol. XX w — prawdopodobnie przed 1913 r. sa zachowane tzw.
nadokienniki i podokienniki. Widoczne sa ich wymiary. Doskonale si¢ one
prezentuja.”

.Dla kazdej osoby, ktéra ma minimum rozeznania w sztuce przelomu gotyku
i renesansu wiadome jest, ze te okna tak wygladaty (przyklad: zdjecie Wawelu). Okna
te zostaly po raz pierwszy zamontowane w Rzymie w 1460 w Patacu Papieskim, okna
zbudowano ostrolukowe — na polecenie papieza zmieniono ich ksztalt przyjmujac
wlasnie ten wzor, ktory widzimy; bardzo duzy nadokiennik i malenki podokiennik.
Wzér ten pdzniej przechodzi na Wegry, z Wegier przedostaje si¢ na teren Polski. We
Wiloszech ten wzér szybko zanika — nie jest popularny. U nas ostatnia realizacja to jest
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Palac Wielkich Mistrzow, przebudowa Zygmunta [II Wazy w Malborku. Te okna sg
dos¢ znane w literaturze dotyczacej owego zagadnienia. Znane sa, ale nie osobom,
ktore podjely sie¢ procesu projektowania renowacji palacu i wydania decyzji
konserwatorskiej. Rzecz zostata bardzo Zle wykonana.”

»To, co zrobiono w Piotrkowie to jest skandal. ProsiliSmy przez 1,5 roku.
Usitowalismy w spokoju to zalatwi¢. To trzeba wyjasni¢, trzeba podja¢ konkretne
decyzje, poniewaz patac na to zastuguje. Ten patac zostal wybudowany w bardzo
specyficznych warunkach. To jest nie byle co. To jest patac wiezowy kréla Zygmunta
Starego 1 za czasow krolewskich byla to siedziba senatu, za czaséw jego syna,
Zygmunta Augusta po raz pierwszy wchodza do tego patacu postowie (w roku 1548)
i przez 20 lat odbywaja sie takze zebrania szlachty, postow i senatoréw czyli obrady
parlamentu. Ten budynek to drugi po Wawelu budynek, ktory wybudowat krél (a ten
pierwszy od podstaw). Nie jest to zwykla wieza na kopcu, jak to niektérzy badacze
cheg widzie¢ — jest to palac wiezowy umiejscowiony na kopcu tylko po to, zeby
zrealizowala sig, tzw. zasada pars pro toto castellum - czyli czg$¢ zamiast zamku.
Zamiast budowy calego zamku podkreslajacego znaczenie majestatu krolewskiego
wybudowano tylko t¢ wieze, ktora jest zawsze synonimem zamku. Jest to wyjatkowe
dzielo w historii architektury polskiej. Pozniej mamy tylko kilka takich wiez
krolewskich, ktore byly zrealizowane w Polsce i pdzniejsze proby kwalifikowania
wiez moznych to jest juz zupelnie osobna historia. Piotrkow jest wyjatkowy ze
wzgledu na rozwigzania architektoniczne. I ten zamek zamiast by¢ perla, ktéra ma si¢
Piotrkéw chwali¢ zostal po prostu upokorzony poprzez taka renowacje.”

»W czasie procesu konserwatorskiego naroznikow kamiennych kamien byl mokry
Uzyto do tego piasku ciernego albo tez substancji do tego podobnej i na mokrym
kamieniu nastapito wybranie spoiwa. Z bliska wida¢ wyraznie takie jezynki, jakby jez
byl. Po prostu jest niefachowo oczyszczony kamien.”

»Zlikwidowano otwory matulcowe a takie (na zdjeciu) .sztuki” zostaly. Kazdy
konserwator wie, ze zbrodnig jest zamurowanie tych otworéw. W Piotrkowie to
nastgpito. Sg to otwory, w ktérych montowano rusztowania i jest to integralna czes$¢
kazdej konstrukcji p6znogotyckiej — w renesansie jest to juz malo czytelne poniewaz
zaczely wchodzi¢ na masowa skale tynki. Tak zamurowano te otwory, ze dzi§ —
gdybym nie mial dokumentacji wczesniejszej — cigzko byloby z odtworzeniem, gdzie
te otwory si¢ znajdowaly. Jest to kolejny przyczynek do tego jak niefachowo
nastapilo podejscie do procesu rewitalizacji. Profesor Teichmann z Torunia za
posrednictwem mojej osoby kazal przekaza¢ panu Zygmuntowi Blaszczykowi
pozdrowienia. Ze wzgledu na form¢ w jakiej profesor to zrobil obejrzawszy dokonania
pozwolcie panstwo, ze nie powtorzg tego dokladnie.”

wPodjeto si¢ oczyszczenia cegly. Dzisiaj kazdy konserwator wie, ze odchodzi si¢ od
piaskowania. W Piotrkowie uzywano po pierwsze zwyklego piasku kwarcowego,
ktorego uzywanie jest zabronione przez UE ze wzgledu na to, Ze po prostu niszczy
pluca. Tutaj pracownicy w muzeum pracowali, piasek si¢ sypal — nie bylo problemu.
Walczylem bardzo dhlugo, zeby ten piasek w koncu zastgpiono odpowiednim
scierniwem, ktore jest bezpieczne. Ale co si¢ stalo? Na rusztowaniach firma, ktora
przyszia uzywala piaskarek samochodowych. To bylo dla mnie przerazajace.
Piaskarka samochodowa ma to do siebie, ze podczas czyszczenia metalu to nie ma
znaczenia. Formuje si¢ jednak taki stozek, jakim wylatuje $cierniwo - w srodku jest
najsilniejszy strumien, bo bokach jest staby. W momencie, kiedy on uderza w cegle
niszczy cegle i nie ma mozliwosci kontrolowania procesu czyszczenia cegly. Ja
prosilem, aby odstgpiono jednak od takiej formy dewastacji elewacji palacu.
Dodatkowo Zle przygotowany proces nadzoru nad realjzacja zadania dopuscil do tego,
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7e ta cegla zwigzana jest z przebudowg palacu przez starostg Warszyckiego.
Oryginalna cegla zostala bez potrzeby wylupana, zniszczona zostala bardzo duza
partia cegly i pozniej zaczeto odtwarza¢ ja sztucznym kamieniem. Na oryginalnej
cegle powstaly wysolenia. Podstawowym elementem konserwatorskim jest odsalanie
muru. Mur nie odsolony ulega bardzo szybkiej destrukcji. Nastapito zniszczenie
spieku ceramicznego. Palac bedzie si¢ teraz pudrowal. Bedziemy bardzo duze sumy
wyklada¢ na to, zeby zabezpieczy¢ elewacjg. Blagalem, zeby nie robi¢ tego w ten
sposob. Ale najbardziej skandaliczng rzecza bylo kiedy pracownik panstwowej stuzby
ochrony zabytkéw schodzi z rusztowania i pytam go: Robert, czy widzisz, ze spieki
ceramiczne sq Sciggnigte? Wiasnie widze. Nie ma juz spiekow ceramicznych. No i co?
Czy to #le? 1 w tym momencie szczgka mi opadla. Panstwowa stuzba ochrony
zabytkoéw nie wiedziala jak nastepuje czyszczenie cegly a wydaje decyzjg. To byl
dowod na to, ze w tym momencie mamy dyletantow, a nie konserwatorow.”

Pan Zygmunt Blaszczyk: ,,Chciatbym podzigkowac¢ panu Przewodniczacemu Rady Miasta za
umozliwienie mi wziecia udzialu w dzisiejszej sesji. Tematyka zabytkow Piotrkowa, w
miescie o takiej tradycji historycznej — na sesjach Rady Miasta, jak sadz¢ powinna by¢
codziennoscia. Troche niefortunnie dzis to spotkanie si¢ rozpoczglto albowiem rozpoczgto si¢
od wykladu petnego emocji, ale rowniez niesprawdzonych hipotez, polprawd, nieprawd
i sporej ilosci fantazji. Sprobuje si¢ moze odnies¢ do tych stow, ktore ustyszeliSmy przed
chwila. Niewatpliwie piotrkowski zamek, czy tez patac — jak pan Gajda go zechcial nazywac
— jest pomnikiem historii Polski ze wzgledu na osoby z nim zwiazane, na wydarzenia z nim
zwigzane, ale réwniez jako przyklad wybitnej architektury z przelomu gotyku i renesansu.
Tak jak pan (Gajda) byl laskaw powiedzie¢ to tu jest Zrodlo, z ktérego wyszed! impuls dla
budowy piotrkowskiego zamku (na prezentacji widoczne zdjecie Wawelu). Nie byt to impuls
taki polityczny czy ekonomiczny, ale réwniez - jak pan Gajda stusznie zauwazy! - bylo tutaj
zrodlo inspiracji artystycznych. Zamek piotrkowski a zwlaszeza jego detal architektoniczny
maja wiele wspolnego z Wawelem cho¢by ze wzgledu na podobny czas powstania, ale
réwniez ze wzgledu na osoby zaangazowane przy wznoszeniu zamku piotrkowskiego

i przebudowach Wawelu. Wawel i to, co si¢ stalo na Wawelu — ta stylistyka przyjeta na
Wawelu — oddziatywala na blizsze i dalsze otoczenie. Przykiad ul. Kanoniczej pokazuje, jak
wiele jest nawiazan do stylistyki wawelskiej. Oczywiscie te budynki sg z réznych okresow,
niektore nieco starsze od Wawelu. Nastepuja pewne zmiany, ale wplyw architektury
z poczatkéw wieku XVI jest tutaj bardzo wyrazny. Takich obiektow w Polsce bylo wigcej.
Byly to gléwnie obiekty malopolskie. Jest bardzo niewiele zrodel ikonograficznych
z najdawniejszych dziejow zamku — przyklad szkicu z okresu Potopu Szwedzkiego, ktory
przedstawia Zamek Piotrkowski uszkodzony przez artylerig. Jest to zrédto bardzo cenne dla
poznania calego obiektu, jak rowniez jego otoczenia. Wida¢ tu kopiec, na ktérym ten zamek
stal, obwarowania, wida¢ otoczenie. Najstarsza fotografia piotrkowskiego zamku pochodzi
z 1865 roku — jest to zdjecie zrobione po pogorzeli, jaka miala miejsce w owym roku
w Piotrkowie. Wida¢ stan obiektu. Brak jest okien, skute sa parapety i nadproza. Widac
pozostalosci tynkéw na tym obiekcie — byl widocznie wezesniej juz otynkowany. Dach jest
w stanie fatalnym. Niemniej jest to zdjgcie — mimo, ze nie najlepszej na dzisiejsze standardy -
jakosci, to jest bezcennym zrodiem, ktére postuzyto parokrotnie w przeszlosci przy pracach —
odbudowie i pracach konserwatorskich. Nastepna, podzniejsza fotografia z okresu
miedzywojennego. Zamek w XIX wieku shuzyl garnizonowi rosyjskiemu, byly w nim
magazyny, byla w nim cerkiew. Dobudowano wejscie od strony zachodniej z taka kopula,
taka cebula jak w architekturze cerkiewnej. Po wojnie $lady tego zostaly usunicte. Nie mniej
w XIX wieku jak wida¢ zostala rozebrana najwyzsza kondygnacja, ktéra w tym zamku byla
tzw. piano mobile — czyli kondygnacja reprezentacyjna, kondygnacja, ktora zamieszkiwal
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w czasie pobytu w Piotrkowie wladca. W latach 60 ubieglego wieku zamek i jego najwyzsza
kondygnacj¢ odbudowano. Odbudowa nastgpita na podstawie projektu inzyniera Balda
z Lodzi. Wnetrze zostalo poddane adaptacji — w zamku znajduje si¢ muzeum. Ten stan
elewacji zamku (kolejne zdjgcie) to stan z roku 2002. W pracach, ktore zostaly wykonane
w latach 60 nie wykonano niemal Zzadnych prac konserwatorskich, prac zwiazanych
z konserwacja elewacji na tych nizszych kondygnacjach. By¢ moze nawet dobrze, dlatego ze
o6wczesne technologie, 6wczesna wiedza na temat mozliwosci konserwacji zabytkow byla
dalece mniej zaawansowana nizeli w dzisiejszych czasach. Jedynie w latach 70 — ze wzgledu
na postgpujacy stopien zniszczenia oryginalnej kamieniarki wczesnorenesansowej okien
zlecona zostala konserwacja tych zachowanych obramien i byla ona wykonywana pod
kierunkiem doktora Skibinskiego (nie zyjacego juz), pracownika naukowego Wydzialu
Konserwacji Uniwersytetu Torunskiego. Poza tym inne roboty na elewacjach nie byly
wykonywane. Dopiero w roku 2007 zostalo zlecone opracowanie ekspertyzy oraz programu
konserwatorskiego dla konserwacji elewacji. Zostalo to zlecone owczesnemu doktorowi
Piotrowi Niemcewiczowi — obecnemu profesorowi Wydzialu Konserwacji UMK w Toruniu.
W 2007 roku zostata opracowana ta ekspertyza i ten program konserwatorski i kilka lat nie
bylo to wdrazane. Realizacja nastapila dopiero w ostatnich latach (w 2013 roku). Zostalo to
polaczone (te prace konserwatorskie przy elewacjach) z pracami konserwatorsko-
budowlanymi, ktérych ten zamek juz wymagal. Zalozenia prac konserwatorskich byly
nastgpujgce: po pierwsze ich celem mialo by¢ zahamowanie post¢pujacych zniszczen, po
drugie usunigcie zabrudzen, ktore nawarstwialy sie na tych elewacjach od dziesiatkow lat, od
czasow kiedy zostaly usunigte tynki, ktore kiedys$ pokrywaly elewacje. Nastgpnym zadaniem
postawionym przed projektantami i konserwatorami bylo pozostawienie i uczytelnienie
kolejnych faz historii zamku: jego budowy, zniszczen, jego odbudowy w XVII w.,
przeksztalcen jakie ten zamek w ciagu wiekdw przechodzil. Kolejne zadanie to uzupelnienie
ubytkow spoin, kamienia. Przyklad okna z elewacji zachodniej, ktéra zostala najbardziej
uszkodzona podczas ostrzalu w czasie Potopu Szwedzkiego. Nie zachowala sie kamieniarka
z wieku XVI. Zastapiona zostala obramieniami okien wykonanymi w wieku XVII. Te
rowniez nie zachowaly si¢ w calosci, poniewaz wilasnie ta elewacja zachodnia postuzyla
w czasach zaboréw po to, zeby zrobi¢ tam wejscie do zamku, przedsionek z kopula. Zostaty
tez wykonane drzwi w jednym z okien. To sa $lady wlasnie tych wszystkich przemurowan
i zmian. Konieczno$¢ zachowania tej historii budowlanej zamku obejmowala rowniez
zachowanie tego, co widzicie panstwo na dole kolejnego zdjecia — miedzy oknami widoczne
sg takie nasieki. Nasiekana zostala cegla w tym zamku na duzych partiach $cian po to, zeby
wtedy, kiedy zamek byl tynkowany uzyska¢ lepsza przyczepnos$¢ tynku, zeby tynk nie
odpadat tak fatwo od juz zniszczonego muru. Wazng rzecza bylo rowniez zachowanie w licu
scian — tych oryginalnych z wieku XVI - sposobu zdobienia spoin, czyli fug miedzy ceglami.
One byly wygladzane, profilowane w sposob prosty i byly malowane w kolorze czerwonym.
To w elewacjach zamku mozna dostrzec. Nastepnym zadaniem bylo uzupelnienie
brakujacego boniowania, czyli takiego zdobienia kamieniem naroznikéw zamku. To
boniowanie bylo w bardzo zlym stanie. Duza czg$¢ tego boniowania nie zachowala si¢ i te
kamienie, ktére wypadly w XIX w., czy tez weczesniej, byly wypelniane najprzerézniejszym
materialem rozbiorkowym. Zdarzaly si¢ cegly dziurawki, zdarzaly si¢ bloki betonu — co
miano pod rgka to w ten mur pakowano. Na kolejnym zdjgciu widoczny jest efekt prac na
elewacji zachodniej. Wida¢ w jaki sposéb realizowano postulat zachowania historii obiektu
w trakcie prac konserwatorskich. Zachowane jest obramienie z XVII wieku w czesci
uszkodzonej uzupetnione. Ciemny fragment muru i na dole to jest mur z XVI wieku -
oryginalny z mur z czasu budowy zamku. Natomiast te wypelnienia, ktore wida¢ jasniejsza
cegla — z boku — sa to naprawy uszkodzen, ktére miaty miejsce po Potopie Szwedzkim. Taka
najtrudniejsza decyzja bylo to, co zachowacé z tego, co tu si¢ dzialo w XIX wieku — w czasach
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zaborow, w czasach, kiedy znajdowaly si¢ w tym zamku magazyny i cerkiew. Na szczgscie
tych $ladéw nie bylo wiele i nie mialy one wielkiego wptywu na estetyke za wyjatkiem
fragmentu (na kolejnym zdjeciu). Jest to otwor okienny przerobiony na drzwi. Kolejne zdjecie
pokazuje nasieki, ktérych nie uzupetniano, poniewaz uznalismy je za dokument $wiadczacy o
historii zamku. Na kolejnym zdjeciu widaé spoiny, ktorymi wypelniano fugi. Byly one
malowane w kolorze czerwonym. Podobne spoiny spotykamy na najstarszych fragmentach
wiezy Kosciota Farnego w Piotrkowie. Byl to w owym czasie dos¢ powszechny sposob — to
réwniez zostalo zachowane. Kolejne zdjecie pokazuje okno i sposob jego uzupelnienia — to
jest zachowany, oryginalny detal z wieku XVI — ten poddany konserwacji w latach 80. Sa tez
uzupelnienia z roku 2013. Obecnie, po przeprowadzonych pracach konserwatorskich zamek
prezentuje si¢ tak, jak na kolejnej fotografii. Chciatbym dodac, ze przygotowanie do
wykonania parapetéw i nadprozy w tym zamku trwato dosy¢ diugo. Pierwsze studia, pierwsze
koncepcje powstawatly jeszcze w latach 70. Byly opracowane przez Pracownie Konserwacji
Zabytkow w Kielcach. Niestety ze wzgledu na brak srodkéw nie zostato to zrealizowane.
Byly takie dyskusje, czy nie bedzie to zbyt daleko idacg ingerencja w zabytek, czy to nie
bedzie odtwarzanie, wykonywanie nowego zabytku. Niemniej taki wzglad techniczny
spowodowal to, ze powszechnie dosy¢ wsrod specjalistow przyjelo sig, ze konieczne jest
odtworzenie tych parapetéw i nadokiennikéw z tego cho¢by wzgledu, ze w jakis sposob one
zabezpieczaja przed opadami te oryginalne, kamienne elementy z XVI wieku. Podstawa do
opracowania tych koncepcji byly przede wszystkim zachowane oryginalne elementy
kamieniarki zamku — one zachowaly si¢ w ogrodach Uniwersytetu Warszawskiego, zostaly
pozniej przywiezione do Piotrkowa, znajdujg si¢ w zbiorach piotrkowskiego muzeum. Tymi
pracami kierowal bardzo do$wiadczony konserwator — pan Andrzej Karolczak z Warszawy.
Chcialbym teraz powiedzie¢ kilka stéw o tym, co pan Piotr Gajda byl laskaw nazwac
skandalicznymi zaniedbaniami, brakiem wiedzy osob, ktére si¢ tym zajmowaly itd. Moge
panstwa zapewni¢, ze w pracach projektowych zwiazanych z rekonstrukcja kamieniarki od lat
70 i wezesniej — pracowali i opiniowali najwybitniejsi specjalisci z zakresu konserwacji w
Polsce — m.in. pracownicy naukowi UMK w Toruniu. Te przyklady (zdjgcie), te okna, ktore
widzimy na Zamku Wawelskim oczywiscie — tak, jak pan Gajda zechcial powiedzie¢ — maja
bardzo rozbudowane nadproza, nadokienniki. Chcialbym jednak zauwazy¢, ze nawet na
Wawelu, nawet w tej $cianie formy okien sa zroznicowane w zaleznosci od ich wielkosci
a poza tym - jak sadz¢ — w zaleznosci od funkcji, jaka spetniaty poszczegdlne pomieszczenia.
Te okna duze z rozbudowanymi nadprozami to sa okna Ww pomieszczeniach
reprezentacyjnych. Jesli moglibySmy teraz mogli wréci¢ na innego zdj¢cia to prosze
zobaczy¢, jaka jest réznica miedzy tymi oknami, Na najwyzszych kondygnacjach zwanymi
piano mobile okna sa zdecydowanie wigksze. Ich oprawa na pewno byla bogatsza anizeli
okien nizszych, na nizszych kondygnacjach, ktorych funkcja nie byla tak znaczaca jak tej
najwyzszej kondygnacji. Niestety poza tym zdjgciem nie mamy wiarygodnych informacji, jak
te okna wygladaty — wszelkiego rodzaju szkice, rysunki, ktore powstawaly péZniej to nie jest
dokument taki, ktory mozna uzna¢ za wzglednie autentyczny. To sg czgsto hipotezy, to sg
czesto proby rekonstrukcji na podstawie analogii. To nie sg rysunki autentyczne obramien
okiennych, ktére istniaty w zamku. /nastgpne zdjecie/ Najdoskonalszym dokumentem
autentycznym i prawdziwym jezelil chodzi o histori¢ architektoniczna Zamku
Piotrkowskiego jest on sam i to, co w nim si¢ zachowalo. Prosz¢ zobaczy¢: zachowat sig
oryginalny lek odciazajacy, zachowat si¢ oryginalny XVI-wieczny fragment nadproza, ktore
tutaj kiedy$ istnialo, zachowat si¢ oryginalny fragment parapetu. To nie sg rozbudowane takie
oprawy okien, jakie widzieliSmy na tych oknach wawelskich — takie by¢ moze istnialy
w Piotrkowie na najwyzszej kondygnacji. Nie ma zadnych podstaw, zeby upigksza¢ zabytek
ponad to, co on sam pokazuje. A on pokazuje wlasnie, ze nie byly bardziej rozbudowane
anizeli to, co widzimy — te elementy kamieniarskie. W wystapieniu pana Piotra Gajdy bylo
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poruszonych caly szereg spraw. Problemem byla — jak pan mowil — metoda czyszczenia tego
kamienia — mianowicie piaskowanie. Ja nie wiem, czy piasek jest zdrowy czy nie — zapewne
nie jesli si¢ go wdycha. Natomiast cheg powiedzie¢, ze jest to metoda powszechnie stosowana
w calej Europie — ja mialem okazj¢ sam oglada¢ tego typu prace od Francji poczynajac
poprzez Wegry, Czechy, rézne obiekty w Polsce. Nie ma takich dysz, ktére shiza do
czyszczenia samochodow tylko, albo tylko do czyszczenia zabytkéw. To sa te same
urzadzenia. Problemem jest sposob ich uzycia. W przypadku uzycia takiego $cierniwa, jakie
tutaj bylo uzyte w Piotrkowie istotg rzeczy jest po pierwsze granulacja (zazadali$my, aby
granulacja byla jak najdrobniejsza przy wykonywaniu tego czyszczenia) a poza tym cisnienie.
Jezeli jest zbyt wielki cisnienie podane to moze rzeczywiscie uszkodzi¢ wigksze materialy.
Natomiast jesli cisnienie jest stabsze bardzo delikatne rzeczy mozna w ten sposob czyscic.
I tutaj sposob tego czyszczenia byl dobrany wlasciwie dla rodzaju tego materiatu. Natomiast
_problemy z materialami byty nastepujace. Tutaj wystepuja dwa rodzaje materiatu kamiennego
— piaskowce i wapienie. I problem byl taki, ze zazadaliSmy od wykonawcow, zeby
w projekcie to si¢ znalazlo, zeby zastgpowa¢ kamien takim samym kamieniem, zeby byla
identyczno$¢ materiatu stosowanego do odtworzeni. Natomiast to, ze w tych boniach
naroznych sa jakies ubytki, ze one nie wygladaja jak wczoraj to o to chodzi wlasnie
w konserwacji zabytkéw — po wykonaniu prac konserwatorskich zabytek nie powinien
wyglada¢ tak, jakby byt zbudowany wczoraj tylko powinien wiasnie historie swoja
prezentowa¢ (w materiale réwniez). Jezeli chodzi natomiast o to przeczyszczenie mokrych
kamieni — problem jest nieco inny. Mianowicie takie badania zostaly przeprowadzone
w Piotrkowie jezeli chodzi o wplyw atmosfery na material budowlany. Analizy takie byly
robione na zamku, na ul. Stowackiego i problem jest taki: tam gdzie wystgpuje wapno czy
wapiefi na powierzchni tzw. w tynku czy w elementach kamiennych zasiarczenie powietrza
powoduje, ze spadaja kwasne deszcze. One obecnie s3 znacznie mniej szkodliwe i intensywne
anizeli bylo to w poprzednich latach, bo jednak ochrona powietrza w Polsce postepuje.
Nie mniej jednak w warstwach przypowierzchniowych, tj. na grubosci utamka milimetra,
(moze wigeej) nastepuje w takiej sytuacji zamiana wapna w gips. Jest to proces chemiczny,
ktory jest znany od dawna. Ten gips jest wyplukiwany przez wodg — w czasie opadow ta
warstewka gipsu jest splukiwana przez wode. Jezeli gips jest spoiwem, a w nim znajduja sie
odrobiny kwarcytow (krzemianéw w kazdym razie) to wéwczas te krzemiany nie sq
rozpuszezane. One pozostaja i stad jest ta szorstko$¢, taka gesia skorka. To bardzo czesto jest
na obiektach wykonanych z wapieniach, albo ze skat takich z duzg iloscia wapienia. Byly
tutaj przedstawione hipotezy dotyczace posadowienia zamku — pan Piotr Gajda przed laty
prowadzil badania wykopaliskowe i ma na ten temat wiedze wigksza niz ktokolwiek z nas na
tej sali. Niemniej to, o czym mowi to sa hipotezy. I te rysunki sa hipotetyczne. Natomiast
cheiatbym powiedzie¢, ze zadne warstwy archeologiczne przy robotach, ktére byly
wykonywane w ostatnich latach nie zostaly naruszone. Malo tego — byl taki problem, czy
wykona¢ wokot zamku solidne odwonienie. Zrezygnowali$my z tego wlasnie ze wzgledu na
to, zeby nie tyka¢ tych warstw archeologicznych. W zamku piotrkowskim wystepuje
zawilgocenie pewnej partii muréw. Jest to zwiazane z zasoleniem, o ktérym pan mowil.
Zamki obronne — nizinne zwlaszcza — z woda sa za pan brat od setek lat. One byly budowane
na terenach podmoktych, otaczane byly fosami, staly w takim $rodowisku. Zamek
piotrkowski rowniez. Ja pamigtam jak w 1985 r. pierwszy raz ogladalem zamek w Piotrkowie.
pokazano mi w narozniku pétnocno-wschodnim studzienke, w tej studzience stata woda. Jak
bysmy dzisiaj tam poszli, to tam ta woda wciaz stoi i bedzie stala nastepne lata. To jest
zwigzane z ulozeniem warstw geologicznych i ze spadkiem terenu. Ze strony wschodniej
teren opada w kierunku Strawy. Jezeli w przysziosci udatoby si¢ metodami nieinwazyjnymi
dokona¢ szczegétowych badan warstw archeologicznych, zeby nie niszczy¢ ich tam w trakcie
tych robot, woéwczas bedzie mozna zastanowi¢ si¢ nad sposobem osuszenia tego zamku.
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Niemniej nalezy by¢ z tym ostroznym, dlatego, ze nadmierne osuszenie otoczenia zabytku
moze spowodowac jego nierownomierne osiadanie a co za tym idzie pgkanie murow. To jes:
zjawisko znane powszechnie. Nalezy poczeka¢ jak sadze z tymi rozstrzygnigeciami na okres,
kiedy bedzie to mozna zrobi¢ bez obawy uszkodzenia warstw archeologicznych. Natomiast
czysta fantazjg jest moim zdaniem to, co pan méwil panie Piotrze o podmywaniu zamku przez
Strawe. Miedzy Strawg a zamkiem jest ladnych parg metréw roznicy wysokosci 1 sadze, ze
Strawa musialaby wezbra¢ tak jak w czasie potopu wezbraly wody, zeby temu zamkowi jakas
szkode wyrzadzi¢. Chcialem panstwu powiedzieé, ze jest migdzy nami pan Szymon Herman,
architekt, autor projektu ostatnich prac konserwatorskich na zamku w roku 2013. Jest osobom
znacznie bardziej kompetentng anizeli ja. aby si¢ wypowiedzie¢ w sprawie zakresu robot,
technologii uzytych na zamku, w sprawach technicznych zwigzanych z tymi pracami. Pan
(Piotr Gajda) czesto relacjonuje swoje rozmowy z osobami, ktérych na tej sali nie ma.
Powolywal si¢ pan tutaj na profesora Teichmana (z Torunia) i przywolywal pan rowniez
rozmowe z panem Robertem Florkiem, niegdysiejszym pana kolega z pracy, ktéry nie chcial z
panem rozmawia¢ na temat tego, jak pan mowi usuwania z cegiet tego szkliwa. Ja znajac
poczucie taktu pana Roberta Florka, jego poczucie humoru — sadze, Ze ten brak checi
rozmowy z panem nie byl spowodowany tylko tymi cegtami.”

Pan Piotr Gajda: ,Ja przedstawilem tylko fakty — pan Blaszczyk zaczal opowiada¢ mity.
Zaczynami po kolei. Zaczal pan od tego, jaki impuls wplynal z Wawelu na budowg
piotrkowskiego patacu. Niestety mistrz Benedykt zaczal od Piotrkowa, a nie od Wawelu.
Przytoczyl pan ulice Kanoniczna, ktora jest ok. 50 lat starsza od realizacji piotrkowskich
i pézniejszych — wawelskich. Takze to nijak ma si¢ do rzeczy. Natomiast najbardziej
skandaliczna rzecza jest, ze pan pokazal rycine niejakiego Pufendorfa, ktéra jest tylko
litografig i nie postuguje si¢ pan (w wyniku swojej niewiedzy) tym, co narysowat Dahlbergh,
co jest oryginatem. M6wit pan o skutych parapetach i nadprozach. To, co zostalo pokazane...
Ja pokazalem fakty. Pan Blaszczyk zaprezentowal zdjecie z 1865 roku — nie najstarsze —
przedstawiajace patac. Jedno zdjecie jest jeszcze starsze — c6z, taki konserwator, jak i wiedza.
Problem polega na tym, ze tu jest widoczne (to zdjecie z ok. 1870 r. i zdjecie wykonane po
1900 roku) - widaé dokladnie, jakie sg nadproza. Prezentowalem to tez w mojej prezentacji.
Odbywato si¢ nadwieszenie nadokiennika w ten sposob, Ze ta czgs¢ to jest wpust, a na to
nabudowany byl, jak gdyby nadokiennik i wpust i ta czg$¢ jest tak wykrojona. I ta czgsc,
tj. wpust okienny i nadokiennik po prostu zakrywat te cala czg$¢. Niestety tu wida¢ doskonale
jak mamy gleboki brak wiedzy u pana Blaszczyka. To panie Zygmuncie trzeba bedzie
niestety wysta¢ do ministerstwa — te pana wypowiedzi. Bo naprawdg trzeba juz powiedziec
dose.”

Pan Marian Blaszczynski — poprosit o merytoryczna i kulturalng dyskusj¢ i o nie czynienic
w swoich wypowiedziach osobistych wycieczek.

Pan Piotr Gajda: ,,Méwil pan (Z. Blaszczyk) jak to cegla zostata uszkodzona poprzez ostrzal.
Jest lustracja patacu, gdzie moéwi si¢ wyraznie, ze na polecenie Stefana Czarneckiego
wysadzono zachodnig czes$¢ patacu i Sciany upadly, az zalamaly sie¢ sklepienia piwnic. To nie
ostrzal jest wing tego. Znow brak dotarcia do Zrodet jak zwykle to u pana jest w zwyczaju. Po
prostu niewiedza jest (...)"

Pan Przemystaw Winiarski: ,,Ad vocem, panie Piotrze. Nazwisko, na ktore si¢ pan powotal
nie brzmi Czarnecki tylko Czarniecki. Zdaje sig, ze jest to blad kardynalny.”
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« Pan Piotr Gajda: ,,No niezbyt. Idziemy dalej — nasieki. Ciekawa rzecz jest, ze rzekomo nasieki
~mialy powsta¢ pod kladzenie tynku. Sadze, ze powstaly raczej przy skubaniu tynku. Gdyby
byly one wykuwane... Tynk potozono pod koniec XVII wieku, gdy remont patacu prowadzit
starosta Warszycki. Gdyby te nasieki powstaly wczesniej i pod tynk to wowczas by byly na
calej powierzchni cegly, elewacji ceglanej — natomiast tego nie ma, a jest tylko w dolnych
partiach. W zwiazku z tym chyba przyczyna tego jest troche inna. Boniowanie. Pan uzyt do
tego okreslenia boniowanie, a boniowanie dotyczy troch¢ innego rodzaju oprawy kamiennej.
Dalej pan Blaszczyk powotywat si¢ na studia z lat 70. Stan wiedzy w latach 70 jest tragiczny.
Ten patac w latach 60 odbudowany ma tak kardynalne biedy, gdyz wzorowany byt na okresie
odbudowy starosty Warszyckiego. Natomiast okna wyraznie na II pigtrze zostaly Zle
wykonane. Grubosci $cian zostaly Zzle wykonane, niezgodnie z zachowana nawet
dokumentacja. Taki jest stan wiedzy z poprzedniego okresu. Badania bardzo posunely si¢
‘naprzod. Niestety powolywanie si¢ na super specjalistow w obiekcie, ktory jest bardzo rzadki
i ma bardzo specyficzna problematyke naukowa jest po prostu $mieszne. Ci ludzie
przyjezdzajq po raz pierwszy zderzaja si¢ z taka tematyka i niestety pdzniej skutki sa takie, ze
daja opinie tak jak pan Piotr Niemcewicz. Zresztg znéw pan powie, Ze ja si¢ powotuje na pana
Niemcewicza i ze go tu nie ma. Ale ja rozmawialem z panem Niemcewiczem i dobrze wiem,
Jakie byly wyniki naszej rozmowy. Wspominalem juz o tych zdjeciach z 1865 roku. Tam s3
wszystkie zachowane nadokienniki i podokienniki. Zdjecia pézniejsze — te, ktére
prezentowalem — pochodza z lat 70 (ok. 10 lat pézniej po roku 1865) i tam wszystkie to sa
fotografie a nie ryciny. I to zdjecie ostanie, ktére przeanalizowali$smy i dokladnie w miare
datujemy, ze na okres przed 1913 r. jasno pokazuja jak wygladaly te nadokienniki. No
niestety — w takim procesie badawczym jak i w procesie wydawania decyzji trzeba mie¢ te
wiedzg. Konserwator powinien by¢ konserwatorem. Pan tej wiedzy nie ma. I opowiada pan
niestety mity najrézniejsze. Jezeli pan powiedzial, ze nie ma roznicy pomiedzy piaskarka,
ktorg uzywaja konserwatorzy a sprzgtem do konserwacji samochodowej, to naprawde cos
tragicznego. Bo ja doktadnie wiem, jak wyglada piaskarka, ktéra konserwatorzy uzywaja, jaki
ma strumien wyrzucanego Scierniwa i jak czyszczona jest ta powierzchnia. Wiem tez, jak
dziala samochodowa piaskarka. To jest po prostu tragedia. O tym musi si¢ dowiedzie¢ pan
minister. Pan podejmuje decyzje niszczac zabytki. Mowil pan o tym, ze zalecenia brat i Ze ma
by¢ najnizsze S$cierniwo, ze ma by¢ dopasowane. To $cierniwo dopiero panstwo
dopasowaliscie, kiedy pani Rudy si¢ pojawila. I panu dawata nauki na rusztowaniu: co to jest
piaskowiec, co to jest wapien, jakie jest lepiszcze, jakie sa skiadniki tego lepiszcza. Pan te
wiedz¢ dopiero 2 lata po podjeciu decyzji, na rusztowaniu patacu Zygmunta Starego, to
styszalem dokladnie i bardzo si¢ pan wtedy staral nie o$mieszy¢ — nie udato si¢. Pani Rudy
zeszla 1 mi powiedziala wszystko, co powinna. Jezeli chodzi o te wyplukania piaskowca.
Rzeczywiscie piaskowiec ma rozne lepiszcza, ma wapienne, ilowe, rozne sktady
krzemianowe natomiast w momencie, kiedy mokry piaskowiec probuje si¢ piaskowaé to po
prostu robig si¢ wzery, nie do opanowania jest ten temat. I tu jest klasyczny blad
konserwatorski nie wynikajacy z tego, ze wyplukane zostalo lepiszcze; tylko to lepiszcze nie
byloby wyplukane, gdyby nie piaskowano tego mokrego kamienia. To jest klasyczny
przyklad zniszczenia kamienia — po prostu piasek uzywany (czy tez garnet uzywany w tym
przypadku) do czyszczenia piaskowca Zlobi, robi wzery w tym materiale. Jezeli chodzi o
najnowsze badania naukowe dzisiaj to najwigksze autorytety méwia jednoznacznie: cegly nie
piaskujemy, cegla jest zbyt delikatnym tworzywem, zbyt wrazliwym oraz trudnym do
opanowania w procesie czyszczenia, zeby uzy¢ do tego piaskarek tego typu. Oczywiscie
mozna cegle oczyszcza¢ uzywajac do tego piaskarek, ale jest to proces bardzo zmudny i sa to
tzw. mikropiaskarki, ktére pozwalaja na bardzo precyzyjne czyszczenie cegly bez usunigcia
tzw. spieku ceramicznego zewnetrznego (zewnetrznej warstwy ochronnej). Pan dopuscit do
tego, ze 1 Fara bedzie si¢ pudrowac i nasz palac i jeszcze pare innych zabytkow, itd.
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Zobaczymy jakie beda efekty. Powiedzial pan, ze zrezygnowali$my z odwodnienia. Kiedy?
Zostalo wykonane odwodnienie od strony wschodniej, od strony poludniowej, od strony
zachodniej. Od strony péinocnej ja juz nie pozwolilem — dzigki uprzejmosci pana prezydenté
Karzewnika. Panie prezydencie — chyle przed panem czolem, dlatego ze pan okazal si¢
jedynym cztowiekiem, ktory powaznie podszed! do zagadnienia, wystuchal mnie pan, uznat
moje racje. Niestety dzialalnos¢ pani Majczyny... cze$é rzeczy po prostu doprowadzito do
tego, ze zaprzepaszczone zostaly... Ale pan — uwazam — naprawde jest chluba tego urzedu.
Bardzo panu dziekuje za ta postawe, bo dzieki temu od strony pdinocnej kopiec nie zostai
zniszczony. Dla pana mam zawsze olbrzymie uznanie za pana podejscie do nas, ludzi. To jest
wielka kultura. To nie pan (Z. Blaszczyk) przerwal ten proces tylko kopiec zostal niestety
zniszczony caly. Mozliwe bylo poprowadzenie odwodnienia, gdyby to odwodnienie bylo
poprowadzone w XIX-wiecznych warstwach wypelniska fosy. Pan ze wzgledu na swojg
skandaliczng niewiedze¢ (nie chcial pan przeczyta¢ mojego sprawozdania i zajrze¢ do planéw,
ktére w moim pokoju sa — prawie metr sze$cienny planéw) ma na sumieniu uszkodzenie teg
kopca. Mozna bylo przesuna¢ odwodnienie o 3 metry, poprowadzi¢ w fosie — jej wypehisko
nie ma zadnego znaczenia, uformowane jest w potowie XIX wieku i warstwy kulturowe nie
maja wartosci takiej, ze wynikalaby koniecznos¢ takiego systematycznego badania
archeologicznego. Tu oczywiscie wystarczylby nadzér. Zostal zniszczony po prostu... Blisko
muréw patacu zostalo poprowadzone odwodnienie i ten kamienny kopiec zostal po prostu
rozjechany. On nie istnieje juz w tej chwili dzigki panu Blaszczykowi. I to minister niestety
tez bedzie musial rozpatrzy¢. Moéwit pan, ze Strawa nie podmywa, nie moze podmywac
patacu. Prosze panstwa, to jest nieszczgscie czlowieka, ktory jest ufny w swoje racje i nie
uwzglednia tego, Ze kto$ ten teren przebadal. Strawa ma bardzo liczne i ostre skarpy. Na
skraju jednej z tych skarp od strony zachodniej wkopano si¢ w skarpe i dlatego byla
koniecznos¢ postawienia po pierwsze przypor a po drugie badania geologiczne wskazatly, z¢
w tym terenie byl bardzo potezny staw, duze zalewisko i te opowiesci, ze krélowa Bona miala
plywaé po strawie majg swoje uzasadnienie. Mogla ptywaé po stawie — siggal on troszenke
dalej za ul. Wojska Polskiego. Badania geologiczne sa jednoznaczne. Osady jednoznacznie
wskazuja, ze ten staw funkcjonowal. I niestety pafiska niewiedza przeraza w tym momencie,
bo pan powinien naprawdg zaja¢ si¢ Radomskiem, ale nie Piotrkowem. Prosz¢ nie niszczy¢
zabytkéw Piotrkowa. To jest moja odpowiedz na to, kto mity prezentuje. Znam doskonale
baze zrédtowa, 25 lat pracy nad tym obicktem — wystarczy, zeby zna¢ go doskonale. Pan
Blaszczyk pokazal, ze tego nie zna. Postuguje si¢ zrodtami, ktore po prostu — wstyd mowic —
sa przestarzale, z lat siedemdziesigtych, ktére nie oddaja aktualnego stanu wiedzy.
[ podejmuje niestety decyzje, ktore niszcza obiekt.”

Pan Zygmunt Blaszczyk: ,.Nie jestem w stanie polemizowa¢ z tym, co tutaj styszelismy. T
przekracza mozliwosci moje, przekracza réwniez mozliwosci czasowe. Jedna jest rzecz
oczywista — jest jeden uczony czlowiek, i sprawiedliwy, i rycerz ktéry walczy z calym zlem
tego $wiata. Bardzo godna szacunku postawa. Natomiast jesli chodzi o moja niewiedz¢ co do
spraw zwigzanych z ochrong zabytkow — tez nie bede z tym polemizowal, bo nie mam jak.
Chcialbym natomiast powiedzie¢ jedna rzecz, Ze ja wiem co to jest sztych Dahlbergha i co to
jest sztych Pufendorfa, albowiem ja sprowadzilem w latach siedemdziesiatych negatyw
oryginalu Dahlbergha ze Sztokholmskiej Uniwersyteckiej Biblioteki 1 dzigki temu ten
negatyw jest w Piotrkowie. O ile pamigtam przekazalem go wtedy do muzeum albo do
archiwum piotrkowskiego.”

Pan Przemyslaw Winiarski: ,Pan Blaszczyk powiedzial o rycerzu. Ja nie wiem, czy
z rycerskoscia mamy tu do czynienia czy z warcholstwem. Chcialbym zapyta¢ pana Piotra
Gajde czy majac wiedzg na temat tak olbrzymich nieprawidlowosci - bo nie nam ocenia¢, czy
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_te nieprawidlowosci sa rzeczywiste poniewaz autentycznie nie jeste$my fachowcami w tej
 dziedzinie, prawda? — i o tym, co si¢ bedzie dzialo z zamkiem (pan byt $wiadkiem tego
- wszystkiego i mogt pan nie dopusci¢ do utraty tak fantastycznej wartosci naszego zamku do
jakiej doszlo) podjat jakie$ dzialania poza jakimi$ niejasnymi rozmowami, czy powiadomil
pan po prostu organy scigania o przestgpstwie? Wtedy powolani zostaliby biegli, ktérzy by
ten stan rzeczy ocenili — a nie radni, ktérzy nie maja na ten temat zielonego pojecia. Jezeli pan
tego nie zrobil to pozostaje zapyta¢ dlaczego pan tego nie zrobil?”

Pan Piotr Gajda: ,,Panie radny, strzelil pan kulg w plot. 8 kwietnia 2014 roku wystosowatem
pismo do urzedu miasta — 16 punktow uwag — i otrzymatem odpowiedz pana prezydenta, ze
uwzglednia cz¢s¢ moich uwag. Drugim pismem pani Majczyna zapewnita mnie, ze absolutnie
nic nie potrzebuje moich uwag i ze wszystko jest bardzo dobrze opracowane i zapewnia mnie,

- ze ona reczy swoim slowem, ze wszystko bedzie dobrze zrobione. Nie zostato nic dobrze
zrobione. Problem polega na tym, ze do oceny tej sprawy bedzie pan minister, Generalny
Konserwator Zabytkow, Wojewoda Lodzki. Te¢ sprawg te osoby rozpatrza. Niech pan nie
szermuje policja bo wiemy co policja czy prokuratura moze zrobi¢, nie ma fachowcéw. Ci
ludzie ocenig wlasciwie zadanie - jak ono zostalo zrealizowane. My diugo prosilismy.
blagalem oméwmy to na komisjach spokojnie. Za kazdym razem kpiliscie sobie z nas. I dzis
macie owoce tych kpin. My nie chcieliSmy tych awantur a pan, panie radny niech przestanie
w koncu blaznowaé bo stal si¢ pan ojcem blazna piotrkowskiego i po co to panu, panie radny.
Niech pan z blazenady zejdzie.”

Pan Przemystaw Winiarski: ,,Panie radny, kandydata na blazna nie przedstawiatem. Wszyscy
si¢ tylko domyslili, kto to jest. Natomiast chcialem powiedzieé, ze teraz to juz pan przesadzit
1 obrazil prokurature¢ poniewaz rzeczywiscie prokurator na takich rzeczach sie nie zna, ale
prokurator powotuje biegtych. Cheiatbym jeszeze zwrécié panu uwage, ze urzad miasta to nie
sg organy $cigania.”

Pan Szymon Herman: ..Przepraszam, ze ja nie mialem jakby mozliwo$ci uczestniczenia
w tego typu dyskusjach, ale mam jedno zasadnicze pytanie do wnioskodawcy naszego
dzisiejszego spotkania: Czy bral kiedykolwiek udzial w badaniach konserwatorskich,
w badaniach architektonicznych, w wykonywaniu renowacji i rekonstrukcji zabytkow skoro
posiada t¢ wiedze? Ja mam uprawnienia architektoniczne lacznie z badaniami
konserwatorskimi nad zabytkami. Poniewaz — jak podejrzewam — radnych przystuchuje si¢ tej
dyskusji (by¢ moze i polemicznej), ale nie wiem czy dysponuje az taka wiedza, zeby
zrozumie¢ temat doglebnie. Z tego wynika, ze jeste$my jakby w trzech osobach: pan
wnioskodawcy, pana konserwatora zabytkéw i w tym momencie mojej osoby oraz pani
dyrektor Majczyny. Czy brat pan udzial w badaniach architektonicznych, czy ma pan do tego
uprawnienia, ktére pan zdobyt i ma pan podpisane przez Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow i czy brat pan udziat w konserwacji zabytkéw naziemnych?”

Pan Piotr Gajda: ,,Od 1980 roku pracuj¢ tylko na architekturze. Niczym innym sie nie
zajmuj¢. Natomiast ja wiem. ze pan ma uprawnienia — ja mam studia podyplomowe
skonczone z konserwacji — natomiast pan pokazal mi swoja wiedze¢ w momencie, kiedy pan
przyszedt do muzeum i zaczal mi opowiada¢ o dywanowym ukladzie cegiet na elewacji
palacu. Juz wiedzialem, z jakim specjalista mam do czynienia. Natomiast zajmuije sie li tylko
architektura i badaniami i od roku 1994 bylem Miejskim Konserwatorem Zabytkéw w
Piotrkowie, p6zniej tylko zajmujg¢ si¢ konserwacja zabytkéw. Odpowiedz ma pan. A to, Ze ma
pan jakis papier to nie $wiadczy, Ze ma pan wiedzg. Pan pokazal, jakg ma pan wiedze i mysle,
ze ten papier pan straci po tym wszystkim, co zostalo zaprew\wane.”
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Pan Szymon Herman: ,,JJa pana konserwatora zapytam: czy my tu méwimy o jakiej$ — nif;;
wiem — farsie? Czy tak bylo rzeczywiscie?”

Pan Piotr Gajda: ,,Niech pan nie uzywa takich stow, bo naprawde farsa to jest pan i to co pan
zrobit. Ile dni pan przygotowywal ten projekt? Pan wie, ile. Zaraz si¢ dowiemy, kiedy bylo
podpisane zlecenie i kiedy pan oddat projekt. Ja wiem, ile pan byt w Piotrkowie i ile czasu
pan poswigcil. Niech pan sobie kpin nie robi, Ze pan jest specjalista. Bo pan pokazal, jakim
pan jest specjalista. I efekty mamy dzisiaj. Oceni to wojewoda i zobaczymy czy wojewodzki
konserwator panu utrzyma papiery. Ja bede wnioskowat o to, zeby panu odebrano.”

Pan Szymon Herman: ,W czasie trwania inwestycji mieliSmy wizyte Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw, podpisany byl protokét o prawidlowym wykonywaniu wszystkicl:
prac konserwatorskich. Réwniez na tym samym spotkaniu byla pani Maria Rudy, ktéra jest
rzeczoznawcg w dziedzinie renowacji, rekonstrukcji i restauracji cegly — 1 taki protokol
rowniez zostal podpisany bez uwag. W zwigzku z powyzszym nie wiem, skad wiedza
dotyczaca nieprawidlowosci w np. rekonstrukcji, czy renowacji elementéw ceglanych. Na
reszte pytan za chwilke postaram si¢ panu odpowiedzie¢ poszerzajac pana wiedzg, bo nie
wiem, czy to zainteresuje reszt¢ radnych, ale by¢ moze tak.”

Pan Piotr Gajda: ,.Zapewniam pana, Ze bedzie pan podany w pismie w tej sprawie i z prosba
o weryfikacje pana wiedzy. Zapewniam panu, ze...”

Pan Marian Blaszczynski — stwierdzil, ze pan Piotr Gajda posuwa si¢ za daleko.

Pan Marek Konieczko: ,Ja z gory przepraszam, ze nie dysponuj¢ wiedzg fachowa w tym
temacie w ogdle. W zwigzku z tym nie bede si¢ silit na zupelnie inteligentne i madre,
wznioste pytania. Natomiast wiem, ze kazda praca wykonywana ma jak gdyby trzy aspekty:
po pierwsze jest projekt, po drugie jest wykonanie a po trzecie jest cel, ktéry ma zostac
osiagniety. Ja przejde tylko do tego trzeciego aspektu. Jaki byle temat prac remontowych? Co
chcieli$émy uzyskaé? Zgadzam sie ze wszystkimi panami dyskutujacymi, ze nie mamy takiej
wiedzy i nie potrafimy jej oceni¢ natomiast chcialbym si¢ dowiedzie¢, jaki byl cel prac
remontowych i co chciano uzyska¢. Bylem na Wawelu — mysle, ze wigkszos¢ z nas byla -
i wiem, jaki byl cel prac remontowych od przewodnika, ktéry oprowadza po tej budowli
i mowil po kolei: tu chcielismy to, tu zesmy z tego zrezygnowali a tu zrobilismy dokladnie tak.
Ja bym chcial dowiedzie¢ si¢ nie tego, co bylo w latach siedemdziesiatych, osiemdziesiatych,
w ktérym$ tam wieku a o celu ostatnich prac remontowych. Jakie byto zalozenie techniczne ?
I mysle, ze pan architekt tu akurat bedzie moégt mi odpowiedzie¢ dos¢ prosto bo jest temat
zadania i bedziemy mieli jasnos$¢.”

Pan Szymon Herman: ,Temat projektu to Prace remontowo-konserwatorskie oraz
rekonstrukcyjne elewacji Zamku Krélewskiego w Piotrkowie Trybunalskim. To jest temat
projektu, natomiast w ramach zadania opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej
prac konserwatorsko-remontowych elewacji budynku w Piotrkowie Trybunalskim. Jakby
wchodzgc w szczegély mieliSmy zrekonstruowaé elementy ceglane, kamienne nadproza
poddaé¢ rekonstrukcji na podstawie badan wykonywanych m.in. w latach 70 — poniewaz
zachowat sie gotowe elementy. W zwigzku z tym rozmowa, czy to jest prawdziwe czy nie
wydaje si¢ nie mieé tutaj do konca sensu poniewaz dokladnie zostaly zinwentaryzowane
elementy historyczne, na podstawie ktérych wykonawca wykonal odlewy, ktére my -
w postaci projektanta i konserwatora zabytkéw — uznaliSmy za prawdziwe i na podstawie
odlewéw gipsowych zostaly wykonane elementy kamienne zamocowane na elewacji. To jest
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odpowiedZ na pytanie — ja bede chcial jeszcze troszke by¢ moze temat rozszerzy¢ o jakby rys
historyczny, bo wydaje mi sig, Ze zrobili$my tutaj kardynalny btad...”

Pan Marek Konieczko: ,Jezeli co$ robig, remontuje¢, buduj¢ no to robi¢ w tym celu. Czy
celem bylo osiagnigcie renowacji zamku, rysu jego muréw, tych wszystkich nadprozy,
podokiennikoéw, nadokiennikow takich jak bylo w wersji pierwotnej czy tez - zapamietalem
sobie to sfowo od pana konserwatora bo méwit - zachowaé rys historyczny zamku (tak to
chyba padlo). Dla mnie te dwie rzeczy si¢ kioca. Bo jezeli mam Trakt Wielu Kultur, w ktory
wpisuje si¢ zamek — o ktérym my mowimy Zamek Kroélewski — to chce wiedzieé. czy
przewodnik bedzie mowil, ze elewacja, ktorg panstwo widzg to mozaika od wybudowania do
lat 70 XX w lub to rekonstrukcja zamku z tego i tego okresu. Jakie bylo zalozenie?”

Pan Zygmunt Blaszczyk: ..Ja powiem w dwoch zdaniach, jakie byly cele prac, ktore zostaty
podje¢te. Podstawowa to bylo powstrzymanie destrukcji, ktora postgpowata. Drugie to bylo
doprowadzenie tego obiektu przy okazji powstrzymywania tej destrukcji do odpowiedniego
stanu estetycznego, oczyszczenie z zabrudzen., uzupelnienie brakujacych elementow
kamiennych w narozach. Trzecie — to cel, ktéory mozna by wydzieli¢ — odtworzenie tych
naprozy i podokiennikéw ze wzgledu na koniecznos¢ ochrony tego najcenniejszego detalu.
Poza tym celem bylo rowniez wzmocnienie struktury tego zabytku poprzez caly szereg
zabiegOw az wreszcie to, z czym pan si¢ nie calkiem zgadza — pokazanie w jaki$ sposob jego
historii — mianowicie poprzez zachowanie tych wszystkich (najwazniejszych) etapéw zmian,
jakim podlegat ten zabytek. I teraz jezeli przewodnik bedzie oprowadzal wycieczke po zamku
to bedzie mogl pokazac: to jest XVI wiek, to sq zniszczenia z okresu wojen szwedzkich
i remonty, ktore nastgpily wkrotce potem, a to jest rekonstrukcja, ktéra nastgpila w XX wieku
(czyli nadbudowa tej trzeciej kondygnacji). To sa podstawowe cele jak sadze. W tym jest caly
szereg mniejszych zadan, ktére si¢ skladaja na te podstawowe cele, ale tak bym
scharakteryzowat te gléwne zalozenia.”

Pan Marek Konieczko: ,,Chcialem po prostu doprecyzowa¢ wlasne zdanie: co ja ogladam ?
Teraz bgde¢ mogl powiedzie¢ znajomym, ze jest to Zamek Krolewski. ktéry przedstawia
panorame jego dziejow.”

Pan Szymon Herman: ,,Chciatbym jeszcze wroci¢ do historii obiektu poniewaz by¢ moze te
pewne niescistosci, ktére wynikaja z fotografii, ktore pan Gajda przedstawil wynikaja nie do
konca jakby z wiedzy, rysu historycznego poniewaz, tak jak wiemy Szwedzi ostrzelali
Zamek, ale nastepnie byl on rekonstruowany mniej wigcej w 1670 roku przez Michala
Warszyckiego.”

Pan Piotr Gajda: ,,Przerwg¢ panu. Niech pan nie gada glupot. Pan nie zna Zrodet. 1690 —
Warszycki zostaje Starosta Piotrkowskim...”

Pan Marian Blaszczynski: ..Prosz¢ o zglaszanie sie do glosu.”

Pan Piotr Gajda; ,Nie. Nie zna pan podstawowej wiedzy Zrodtowej i pan $mial robi¢ jakis
projekt? Proszg pana, czy pan wie co pan mowi? Pan jest dyletantem. Niech pan naprawde
zamilknie, to jest zalosne.”

Pan Szymon Herman: ,,Opieram si¢ o materialy zrodlowe Wojewodzkiego Konserwatora

Zabytkow dot. tego obiektu, ktory w 2007 roku zostal opracowany przez panig Otto. By¢
moze wnioskodawca ma nieco inng wiedze.” »w
A

13



Pan Piotr Gajda: I tak, prosze pafstwa, zobaczyliscie w oparciu 0 co przygotowano projekt.
I panie radny — niech pan juz wigcej nie blaznuje tylko zwrOci uwage na to, ze ktos moze
mie¢ racje a nie tylko wy, tzw. prawica — bo z prawica niewiele macie wspolnego.”

Pan Szymon Herman: ,,W zwiazku z powyzszym zdjecia, ktore ogladamy sa rekonstrukcja
prac, oryginaléw pana Benedykta z poczatku XVI wieku. Oryginaly zgodnie z dokumentacja
historyczna i z rysem historycznym zostaly skute. To jest podstawowe zalozenie. To, co
ogladamy, co — pan Gajda twierdzi — powstalo na poczatku XX wieku, a moze 1860 roku
(choé z mojej wiedzy wynika, ze pierwsze zaklady fotograficzne np. w Lodzi datujg si¢ na rok
1874). W zwiazku z tym datowanie tych drzew tez pozostawia duzo do zyczenia. Na dolnym
zdjeciu panstwo prawdopodobnie widzicie kartusz pana Warszyca, ktory rekonstruowat
nadproza. To nie jest oryginal. To nadproze nie jest oryginalem. To sa rekonstrukcje z II pol.
XVII w. My natomiast tymi dzialaniami powracamy do oryginatu na podstawie materialow
odnalezionych na zamku i opisanych, zinwentaryzowanych wiasnie w latach 70. Te materiaty
sa dostgpne, mozna je sprawdzi¢, moéwimy o konkretach.”

Pan Piotr Gajda: ..4d vocem. To, co zrobit starosta Warszycki to nie jest zadna rekonstrukcja.
To jest barokowa oprawa okien. Kartusze Barokowe. I niech pan nie opowiada o tym, Ze to
jest rekonstrukcja. My moéwimy o tym, co robil domniemany mistrz Benedykt
Sandomierzanin. I mnie nie interesuje... barokowa rekonstrukcja zostata dobrze wykonana —
ja nie mam tu zadnych uwag do tego. O czym pan mowi?”

Pan Szymon Herman; ,, To nie jest projekt Benedykta.”

Pan Piotr Gajda: ,.Ale przeciez ja panu tlumaczg, ze to jest barokowe. Pan jest juz takim
dyletantem...”

Pan Szymon Herman: ,,Pan si¢ powotywal na oryginalne nadproza gzymsowe.”

Pan Piotr Gajda: .Dobrze, juz panu tlumaczg. Starosta Warszycki opatrzy} wszystkie okna jak
i wszystkie portale w patacu swoim herbem Byla wielka o to awantura poniewaz wszyscy —
i nad tym jeszcze nadwiesil korong — znane to jest w materiale archiwalnym. Pan znow
pokazuje swoje dyletanctwo. Niech pan juz zamilknie bo naprawdg to juz jest zalosne. Niech
pan nie poglebia swojej zlej sytuacji.”

Pan Marian Blaszczynski: (zwracajac si¢ do pana Szymona Hermana) .Bardzo pana
przepraszam — co ja mogg wigcej zrobi¢... Przepraszam pana.”

Pan Marian Blaszezyfski: ,.Prawde to mozna powiedzie¢ kulturalnie — albo broni¢ swojej
racji. Prawdy to my nie jestesmy w stanie rozsadzic. Prosba jest taka, zeby nie obraza¢ gosci.”

Pan Piotr Gajda: ..Przedstawiam konkretne fakty, opieram si¢ na dokumentach, przedstawiam
zdjecia — a pan mowi po swojemu. Pan nie wie o czy mowi. Ja dysponuj¢ baza zrodlowa
zbierana 25 lat - pan przyjechal tu na dwa dni i pozbieral informacje.”

Pan Szymon Herman: ,Zdjecia sa dostepne na stronie internetowej — kazdy si¢ moze
zapoznac.”

Pan Piotr Gajda: ,.Niech pan nie mowi, pan tej dokumentacji nawet nie przejrzal, bo gdyby
pan te dokumentacje przejrzat to nie zrobitby pan takiej ghupoty. I niech mnie pan nie poucza
bo naprawdg profesorem to ja tu jestem.”

Pan Szymon Herman: ,Ja si¢ zapoznalem. By¢ moze niewiele osob z sali zapoznalo si¢
z dokumentacja dzisiejszego wnioskodawcy, pana Gajdy — ale ja si¢ z nig zapoznaltem.
Powolywal si¢ pan na rekonstrukcj¢ zamku — tadne takie obrazki widzieli$my; nie do konca
jestem przekonany, czy rzeczywiscie tak bylo poniewaz stwierdzil pan, np. we wlasnym
opracowaniu, ze zamek byl postawiony na fundamentach betonowych. Proszg si¢ zapoznac¢
kiedy cement pojawil si¢ w Piotrkowie. 1 apropos nasieczek, o ktorych wspomnial
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konserwator zabytkéw — one rzeczywiscie pojawiajg si¢ w dolnych partiach zamku, bo tam
maja prawo si¢ pojawi¢. A dlatego, ze zamek byl odbudowywany.”

Pan Piotr Gajda: ,,Wspolczuj¢ panu bo beton jest znany juz w starozytnosci. Niech pan sobie
wyobrazi, ze starozytni rzymianie uzywali betonu. Beton to jest mieszanka kamieni, kruszywa
ze spoiwem wiasnie wapiennym. W przypadku Piotrkowa uzyto jeszcze ciekawszego
materialu — mianowicie tzw. jastrychu (w $redniowieczy bardzo drogiego materiatu). I to jest
rzeczywiscie specyficzna mieszanka betonowa. Niech pan juz zamilknie — ja pana prosze.
Bo pan naprawde nie zna si¢ na historii, nie jest pan specjalista — pan ma tylko papier. I niech
pan naprawdg¢ nie pograza sie.”

Pan Marian Blaszczynski: ,,Panie prezydencie, co ja moge zrobi¢ z takim zachowaniem?”

Pan Krzysztof Koziowski: ,.Ja idac tokiem myslenia radnego Konieczki potwierdze, ze tez nie
jestem fachowcem, ubolewam nad tym, ze dyskusja przerosla nas tutaj — radni koalicyjni
wyszli. Natomiast niepotrzebna jest ta ki6tnia, niepotrzebna jest awantura, bo my si¢ po
prostu na tym nie znamy. Natomiast ze stow pana radnego Gajdy wynika, ze poinformuje o
tym pewnych przedstawicieli czy pewne instytucje — od pana ministra (kultury) przez
Generalnego Inspektora Zabytkow, czy przez Wojewode Lodzkiego. Szkoda, ze wyszedt
radny Winiarski, bo tak si¢ bardzo troszczyl, ze w 2014 r. pan radny Gajda mégt zawiadomi¢
organa Scigania a tak to obrazil prokuratur¢, bo prokuratura powolataby specjalistow,
fachowcow, ekspertow w tej dziedzinie i bytby wszystko jasne. Dobrze — pan Gajda podejmie
pewne dzialania i mysle, ze tym czwartym organem, ale juz teraz w roku 2016 tej
prokuraturze mam nadziej¢, Ze troszeczk¢ czasu poczekamy mozna bedzie zaufaé, ze
eksperci beda pracowali tak, jak trzeba, biegli powolani przez te prokurature, ktéra teraz
niebawem si¢ zreformuje beda pracowali tak jak trzeba — bo tej z roku 2014 ja bym nic nie
powierzyl w Piotrkowie Trybunalskim i nic nie dalbym jej do badania.”

Pan Piotr Gajda: ,.Sadzg, ze jednak musimy przejs¢ do meritum. Chciatbym prosié o to, zeby
przygotowano dla nas odpowiedz na nastgpujace (pytania): Na podstawie jakich prac
badawczych wykonana zostala ekspertyza? Dalej — termin zlecenia ekspertyzy, termin
ogloszenia i podpisania umowy, termin przetargu, ogloszenia i wybér oferenta. Prosze
o podanie autora projektu i wszystkich konsultantow jacy brali udziat w konsultacjach. Dalej
— prosz¢ o podanie, kto sprawowal nadzér budowlany, autorski. Prosze o udostepnienie
dziennika budowy. Prosze¢ o udostgpnienie protokoléw wszystkich komisji okresowych
1 nadzwyczajnych, ktére byly powolywane poniewaz, chee zebyscie wiedzieli, ze powotanie
miejskiej komisji konserwatorskiej czyni si¢ tylko w przypadku, gdy jest cos zlego.
W Piotrkowie to nastgpito. Ja rozmawialem z pania Rudy. Pani Rudy jasno mi przedstawita
sytuacj¢. Rozmawialem z panem Szygendowskim. Slowa, ktére mi zostaly przekazane sa
tragiczne. Pan Szygendowski zdawal sobie sprawe z tej trudnej sytuacji, jaka powstala
w Piotrkowie — jak wszystko zostalo pokierowane poczynajac od projektu i konczac na
wyborze firmy, ktéra nie powinna tego realizowaé. Chcialbym, zeby podany nam zostal
zakres prac, konkurs ofert, jaki zostal i w wyniku ktérego wyloniono oferte i jakie firmy
uczestniczyly w tym konkursie ofertowym. Zeby przedstawiono nam zmiany, jakie nastapity
w stosunku do projektu pierwotnego, ktory zostat przyjety do realizacji. Protokoly z wyboru
wzoréw podokiennikéw, nadokiennikéw, jaki jest protokét , kto uczestniczyt w tej komisji,
ktore realizowala to zadanie? Nastgpna sprawa — skucie tynkéw w piwnicy. W projekcie
uwzgledniono rzekome zasolenie $cian. Sciany nigdy nie zostaly zasolone w stopniu, ktory by
wymagat odkucia i zalozenia tynkow renowacyjnych. Natomiast zasolenie wystapilo w trzech
przypadkach w piwnicach patacu. Pierwszy przypadek — to bylo przy wejsciu do piwnicy
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glownej od strony zachodniej, gdzie stala skrzynia z piaskiem i solg i skrzynia ta stala tam
naprawde wiele lat i sol przeszla do scian i tam rzeczywiscie konieczne bylo wykonanie
tynkéw renowacyjnych. Drugim miejscem, gdzie zasolenie wystepowalto w tzw. kulbarce albo
skarbcu krolewskim, gdzie rzeczywiscie bylta wychodnia wody i cegly podsigkaly i tam
nastepowalo wysalanie. Trzecie miejsce — gdzie w ogéle pan projektant nie zajrzal jest to
druga piwnica na scianie potudniowej, gdzie zostato zasolenie tez wykryte i miejsce to zostalo
przykryte ptytkami. Jest to fatalna sytuacja, bo te ptytki w koncu odlecg i mur jest zniszczony.
Ale to juz nie jest pytanie tylko stwierdzenie. Pytanie brzmi jaka byla zasadno$¢
i uzasadnienie (prosze o przedstawienie uzasadnienia wykonania odkucia wszystkich tynkow
w piwnicy od strony zachodniej, skucie oryginalnych zachowanych tynkow renesansowych).
Wiemy, ze w tej piwnicy przechowywano rowniez wigzniow Trybunatu Koronnego. I tam
byly rozne inskrypcje. Tynki zostaly bez nadzoru skute, zniszczone. Zatozone zostaly tynki
renowacyjne bez potrzeby. To jest koszt, ktory absolutnie nie ma zadnego uzasadnienia.
Prositbym o udzielenie odpowiedzi jakie bylo tego uzasadnienie. Otwory matulcowe.
Wspomnialem o tym. Otwory matulcowe sa podstawowym elementem identyfikujacym
budynek. pokazujacym jak budynek byl budowany. Tak zostaly one w Piotrkowie
zamurowane, ze dzisiaj naprawde nikt nie jest w stanie tego odtworzy¢. Na czyj wniosek
zostaly te otwory zamurowane? A zasadnos¢ konserwatorskg to juz inni ocenig. Odwodnienie,
chcialem zapyta¢ na czyj wniosek wykonywano odwodnienie.”

Pan Marian Blaszczynski: ,.Chcialbym, zeby pan mial swiadomos¢, ze o wszystko o co pan
pyta i tak trzeba wystgpi¢ w trybie dostgpu do informacji publicznej. Prosze zlozy¢ to na
pismie i wtedy wystepowac o odpowiedzi.”

Pan Piotr Gajda: .,Pozwoli pan, ze dokonczg. Jaki byt cel wykonania odwodnienia od strony
wschodniej, potudniowej i zachodniej. Zaznaczam, Ze to odwodnienie zniszczylo istniejacg
przez réwne 500 lat obudowg fosy. Fosa przetrwala a nie przetrwala okresu nowozytnego.
Mamy kolejne pytania, na ktére prosz¢ o odpowiedz. W Muzeum w Piotrkowie zostata
zmieniona instalacja centralnego ogrzewania.”

Pan Rafal Czajka: ,Powiedzial pan mamy pytania. Mam przez to rozumieé, ze te pytania sg
od tej grupy wnioskodawcow?”

Pan Piotr Gajda: .Widzi pan... czgsto gram rol¢ krola w przeciwienstwie do innych, ktorzy
graja tu role blazna i ja krol z laski Bozej — niech tak bedzie, dobrze? My, krol z taski Bozej.”

Pan Rafal Czajka: ,,Czyli méwi pan o sobie w liczbie mnogiej.”

Pan Piotr Gajda: ..,Tak, nie ma problemu. Mam pytanie zasadnicze. Zasadno$¢ wymiany
instalacji ¢.0. w patacu, koszt, kto opracowat dokumentacje, odpowiedzialno$¢ za wykonane
prace, skutki niedogrzania palacu i przedstawienie ewentualnie protokolow, na podstawie
ktérych nastapilo plesnienie zabytkow drewnianych w muzeum zwigzane z niedogrzaniem.
Jakie wykonywano prace naprawcze, ich koszt, skutecznosc i kto wyrazil zgod¢ na nadmuch
w wykonywanych instalacjach, ktore zostaly zatozone w patacu i stosowanie dodatkowo
nagrzewnic i nadmuchu nad wejsciem giéwnym. Prositbym o uzasadnienie i informuje¢
panstwa, ze te prace sa juz niedopuszczalne z punktu widzenia konserwatorskiego. Tutaj nie
ma zadnej reakcji urzedu konserwatorskiego. To bedziemy musieli niestety zaznaczy¢
w sprawozdaniu. W muzeach jest tak, ze zmienia si¢ temperatura — zmiany dopuszczalne
temperatury to jest 0,1 stopnia na godzing i wilgotnosci 0,1% na godzing. W Piotrkowie
dochodzi do 2 stopni na godzine i wilgotno$¢ szaleje we wszystkie strony. Nie ma po prostu
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w tej chwili procedury badawczej. Dodatkowo niedogrzanie z konserwatorskiego punktu
widzenia jest szkodliwe dla zabytkow. Natomiast prowadzenie nadmuchu i doprowadzenie do
tego, ze w jednym miejscu w sali jest cieplej a w drugim zimniej (pomiar robiliSmy — 5 stopni
réznicy) doprowadza do destrukcji kazdego zabytku. Niszczace to jest potwornie dla obrazow
i takze doprowadza do tego, ze niszczeja obiekty drewniane. W Piotrkowie nie ma zadnych
warunkow w tej chwili do wlasciwej ekspozycji zabytkéw. Nie méwiac juz o metalach, gdzie
wystepuje skraplanie, punkt rosy, osadzanie wody na zabytkach i ich rdzewienie. Mamy
kilkadziesiat przykladow zniszczonych zabytkow metalowych, ktére s3a juz nie do
odtworzenia ze wzgledu na zle warunki przechowywania. Jest to bardzo powazny problem
1 prositbym o odpowiedz: jakie dziatania urzad miasta przewiduje, aby naprawié¢ sytuacje
z wadliwie dzialajagcym centralnym ogrzewaniem — chyba moc zamowiona jest znacznie
nizsza niz pierwotnie przewidziano. Posunigcia te sprawily, ze ogolnie méwiagc muzeum jest
niedogrzane i nie bedzie nigdy dogrzane poniewaz sa za male przekroje rur. Decyzja musi by¢
taka, ze albo doprowadzamy do dogrzania muzeum, uszczelniamy okna... Przy tej
konserwacji jak wykonano okna. To jest jedna wielka tragedia. Siedzi pan dyrektor Wiaczek,
moze powiedzie¢ jak przez te okna wieje. To jest mordowanie zabytkow muzeum, zeby
w momencie, kiedy jest tak duza roznica — pracujg kaloryfery, majg jeszcze wentylatory
i dodatkowo jeszcze zimne powietrze wpada. Mozecie mowi¢é, ze ja fakty i mity robie. Ja
mowig fakty — wy tworzycie mity. Przez 1,5 roku prosilem o to, zebySmy o tym dyskutowali
i nikt nie chcial podnies¢ tego zagadnienia. Ja wam mowi¢ fakty. Nie mowcie mi, ze ja
przedstawiam zdjgcia konkretne datowane a wy mowicie, ze to nieprawda, ze wy macie
zdjecie z 1865 roku. Na tym zdjeciu z 1865 roku rzeczywiscie nic nie widaé, bo patac jest
z bardzo duzej perspektywy, ale jak si¢ bardzo dobrze przyjrze¢ na powigkszeniu — sg
nadokienniki i podokienniki. Ja naprawde stracitem nad tym obiektem 25 lat pracy. Zal, ze
majgc wiedz¢ nie zostalem dopuszczony (chociaz prositem) do tego wlasnie procesu
inwestycyjnego. Bo bysmy unikneli bardzo wielu blgdow. Ale wasza pycha — pan wie Panie
Przewodniczacy jaka u pana ta pycha jest i chgé wladzy. I pan prezydent i pan jestescie tym
motorem pychy i wiadzy. Dlatego odsungtem si¢ od was i stanglem przeciwko wam, bo nie
moge patrze¢ na ta pyche¢. Nie moge patrze¢ na to, ze esbeckie metody stosujecie mowigc
blazen i wariat. Dobrze wiecie — to jest odwrotna sytuacja - to nie jestem ja, tylko wy. Ze wy
stosujecie strategi¢ tragiczna. Tragiczna dla tego miasta. Bo zamiast usig$¢ wspdlnie,
dyskutowa¢ to nas dzielicie. Nas zmuszacie do tego, Zze nie mamy zadnego prawa
w komisjach. To, co pan zrobil panie przewodniczacy ostatnio to jest blazenada. My wrécimy
do tego zagadnienia i zobaczy pan jak panu to si¢ odbije. Zobaczy pan. To jest ostatnia juz
pana kadencja jako przewodniczacego — ja panu to gwarantuj¢. I na swoje skdrze zobaczy
pan, co to znaczy nie szanowa¢ opozycji. Jestem w opozycji i chciatbym méc normalnie z
panem rozmawia¢, ale z panem nie da si¢ normalnie rozmawia¢ Panie Przewodniczacy. Pan
umie si¢ tylko obrazi¢ i pokazaé¢, ze ma pan nad kims$ wladz¢. Nade mna nie ma pan zadnej
wladzy. Pan to widzi doktadnie. Proponujg, aby naprawde¢ pan nad tym pomyslal. Powiedziat
pan zresztg mi, Ze pan nie ma juz nic do gadania bo o wszystkim bedzie decydowal prezydent
Chojniak, prawda? Szkoda, ze prezydent wyszed}. Stracit pan wladze u pana prezydenta -
straci pan pozostala. Trzeba naprawde uderzy¢ si¢ w piersi i powiedzie¢, ze szacunek dla
drugiej osoby. A wy tego szacunku nie macie. I ta pycha was zabije. I stracicie wszystko.”

Pan Krzysztof Kozlowski: ,,Problem polega na tym, ze my nie posiadamy wiedzy. Sa
instytucje, o ktérych méwit pan Gajda. Niech to wszystko sprawdzg. Zobaczymy.’

Pan Rafal Czajka: .W nawiazaniu do wypowiedzi przedmdéwcy chciatam powtorzy¢, ze nie
jestesmy znawcami. Na pewno bardzo duzg wiedz¢ z tego zakresu ma pan konserwator, pan
wykonawca, pan biegly, pan Gajda — jako wieloletni badacz problematyki. Mysle, Ze to jest
bardzo skomplikowane zagadnienie i pan radny Gajda mial dz$ niepowtarzalng okazj¢
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wygloszenia swoich tez. Niezaleznie od ich oceny i przedstawienia problemu na szerokim
forum chcialbym wyrazié¢ swoja prywatna opini¢, ze pomimo bardzo ciekawej dla mnie
dyskusji pod wzgledem merytorycznym — bo takowa réwniez tutaj miala miejsce (jako
historyk bylem tym bardzo zainteresowany) — nie nadazalem miejscami za panami i musiatem
w Internecie niektére stowa sprawdzi¢, gdyz byly one dla mnie za bardzo fachowe.
Ubolewam jednak nad tymi momentami dzisiejszej sesji, ktére wymykaly si¢ spod kontroli
i uwazam, ze bylo ich stanowczo za duzo. Chcialem poprosi¢ panstwa wnioskodawcow,
szczegblnie pana radnego Gajde: jezeli czujecie, Ze ten temat zostal juz bardzo wnikliwie
przedstawiony to byé moze jesteSmy w tym punkcie, ze zostalo juz wszystko powiedziane
i aby nie eskalowaé pewnych momentow, ktore na sesji dzisiaj zaistnialy... Chcialem
poprosi¢ — jesli nie ma gloséw sprzeciwu i kto§ z panstwa nie chcialby tej dyskusji
kontynuowa¢ — chcialem zglosié wniosek o zamknigcie dzisiejszej sesji — jesli pan radny
Gajda. szczegolnie dzisiaj aktywny, taki wniosek poprze.”

Pan Piotr Gajda: ,Nie moge poprzeé tego wniosku. Mam jeszcze jedno pytanie konkretne.
Czy wladze Piotrkowa widza mozliwosé podjecia staran o naprawe popetnionych bledow.
Szczegdlnie razace sa sytuacje z tymi nadokiennikami. By¢ moze mozna przymkna¢ oko na
podokienniki — sa bledy, ale mozna byloby przyja¢ te realizacj¢ i nie byloby zbyt wielkiego
problemu. Natomiast nadokienniki po prostu raza swoja niefachowoscia wykonania. Czy
panowie prezydenci widza mozliwo$¢ podjecia tematu i wyprowadzenia tego zagadnienia na
prosta? Czy mamy szarpa¢ si¢ za szczeki czy tez usigdziemy i sprawa zostanie wyprowadzona
w sposob merytoryczny?”

Pan Szymon Herman: ,Wracajac do nazewnictwa. Nadokienniki — ja si¢ pierwszy raz
szczerze mowi¢ z takim nazewnictwem spotykam i nie wiedzialbym do konca jak na to
odpowiedzie¢. To sa gzymsy nadprozowe.”

Pan Lucjan Blaszczyk: ,Zostal tutaj poruszony caly szereg zagadnien natury naukowej. To
jest temat, ktory kwalifikuje si¢ na sesj¢ naukowa a nie na sesj¢ rady. Z Wojewodzkim
Konserwatorem Zabytkoéw rozmawialiémy na ten temat. Nie mial niestety mozliwosci
przyjechania dzisiaj, ale nawiazal kontakt z osobami, ktére mialy tutaj do czynienia: z panig
Rudy, z panem Niemcewiczem. I ci panstwo byliby gotowi wzig¢ udzial w takim spotkaniu
z tym, ze oczywiscie nie w takim trybie alarmowym w jakim zostata zwolana dzisiejsza sesja.
To sa ludzie, ktorzy maja caly szereg swoich obowiazkéw. Jestem tym dzisiejszym
spotkaniem nieco przygnebiony, poniewaz powsciagliwos¢ panstwa rzeczoznawcow, ktorzy
brali udzial w pracach komisji, o ktérej wspominal pan inzynier, powsciagliwosé
w kontaktowaniu si¢ ze srodowiskiem byla spowodowana obawami, czy sytuacja nie bgdzie
sie rozwijala, tak jak na dzisiejszym posiedzeniu. Chcialbym na koniec zada¢ panu Piotrkowi
pytanie. Czy zechcialby powiedzie¢, gdzie mozna znalez¢ to zdjgcie z roku 18657

Pan Piotr Gajda: ,,Zapozna si¢ pan z moim opracowaniem monograficznym patacu i pan si¢
dowie. Prosze tez nie rézni¢ mnie z doktorem Niemcewiczem. To panu si¢ nie uda.”

Pan Marek Konieczko: ,,Proponowalbym nastgpujace rozwiazanie. Cheialbym poprosi¢ pana
radnego Gajde, ktéry ma najwigksza wiedz¢ w tym wypadku, zeby te swoje pytania
przedstawil w formie pisemnej wystgpujac o udzielenie informacji publicznej. Chcialbym
szczegblnie podzigkowaé panom prezydentom i panom przewodniczacym, panu radnemu
Kazmierczakowi — ze zachowali godnos¢ i pozostali na sali. Warto czasami wystuchac i nie
warto wychodzié, bo to nic nie daje. Proponowalbym, zebysmy powoli zmierzali do konca.”
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Pan Rafat Czajka: ..Czy ktos z panstwa widzi powody, dla ktorych ta sesja nie moglaby by¢
teraz zamknigta?”

Pan Tomasz Sokalski: ,,Nie pierwszy raz i nie tylko na sesji, ale takze na komisjach strona
opozycyjna dyskutuje na dany temat i sprawa jest zamykana tak wiasnie, jak pan proponuje.
Czyli po dyskusji nie ma wypowiedzi chociazby merytorycznego pracownika, czy tez
prezydenta. I przechodzimy do glosowania. | to jest ten blad dzisiejszego spotkania. Tam,
gdzie drzewo rgbig tam wiory leca. Pewne zachowania pana Gajdy czy tez pana projektanta
mozna uzna¢ za niestosowane, bo nie to miejsce, azeby odpytywaé radnego kim on jest, jakie
ma wyksztalcenie czy tez jakie ma fachowe papiery na to, zeby mowié na temat zabytku
miasta, w ktérym mieszkamy. Wydaje mi sig, ze dzisiejsza dyskusja — do$é merytoryczne
strony zar6wno ze strony pana Gajdy, jak ze strony pana konserwatora, ktory tylko pehnit
nadzor konserwatorski nad remontem, pan projektant, ktéry tylko zaprojektowal prace
remontowe — dyskusja powinna zakonczy¢ si¢ jakim$ wnioskiem ze strony inwestora przede
wszystkim. Bo pytanie pana Gajdy bylo, czy mozemy jeszcze co$ naprawié? Ja ze strony
inwestora nie ustyszalem ani jednego stowa. Tego mi brakuje, bo nie pan konserwator bedzie
si¢ wypowiadal na temat, czy co$ bedziemy robi¢ i czy w ogéle jest potrzeba tej pracy. Moze
inwestor powie: moim zdaniem jest wszystko ok. i niech si¢ inni o to martwia. Nie pan
projektant bedzie si¢ martwil, czy bedziemy cos robi¢. Starajmy sig, aby dyskusja byla
zakonczona jakim$ wnioskiem. Pan Gajda cheial przedstawié¢ co$, czego nie mogh zrobi¢
wielokrotnie na komisjach kultury, Musiata odby¢ si¢ sesja nadzwyczajna, Zebyémy mogli
o pewnych rzeczach si¢ dowiedzie¢. Sprobujmy si¢ do tego odnies¢ w jakis rzetelny sposob.”

Pan Rafal Czajka: stwierdzil, ze uwaza, ze padly odpowiedzi ze strony 0séb merytorycznych
na postawione przez pana radnego Gajde pytania. Odpowiedzi udzielali pan konserwator oraz
pan projektant.

Pani Wiestawa Olejnik: ,.Czy ktos ze strony miasta nadzorowat te prace, czy nie?”

Pan Adam Karzewnik: , .4 wrzesnia 1967 decyzja Gléwnego Konserwatora Zabytkow dawny
zamek w Piotrkowie — obecnie siedziba muzeum — zostal wpisany do rejestru zabytkéw. To
wpisanie ma swoje konsekwencje wynikajace z ustawy o ochronie zabytkéw. Prowadzenie
prac konserwatorskich, restauratorskich lub rob6t budowlanych przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkow wymaga pozwolenia Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw. Wiadze
miasta nie moga wykonywa¢ na zabytku robét jakie im si¢ podoba, kiedy im si¢ podoba
i z materialéw, jak im si¢ podoba. Musza to czyni¢ w uzgodnieniu z Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkéw. Stanowisko konserwatora zabytkéw poznalismy. W zwiazku
z tym uwazamy, ze restauracja zamku zostala wykonana zgodnie z projektem, zgodnie
z wymogami postawionymi przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw — zgodnie
z decyzjg o pozwoleniu na budowe.”

Pan Piotr Gajda: ,,Panie prezydencie oczywiscie przyznaje racje. Tylko ja wskazalem w tej
chwili pokazujac konkretne dowody, fotografie, ze ta praca zle zostata przygotowana. Ja panu
mowilem, ze wina miasta tu jest praktycznie zadna, bo co$ zostalo Zle przygotowane. Tylko,
ze jezeli juz panstwo powzigliscie wiedzg, ze co$ jest zle przygotowane i byliscie inwestorem
to inwestor wykonuje konkretne dziatania naprawcze. I jest pytanie czy mamy targaé sie po
szczgkach, ja mam pisa¢ protokoty do ministerstwa i miasto tu pada ofiarg bo przyjdzie zwrot
pienigdzy czy tez na sesji Rady Miasta za 3 tygodnie pan wystapi i powie: 7ak, stwierdzilismy
nieprawidlowosci, wystqpilismy tu i tu, chcemy wykonania dziala naprawczych. Miasto
wtedy nie jest winne, bo kto$ popetnit blad. Ja nie jestem za tym, zeby miasto oddawato
pieniadze, bo to jest naprawde ostatecznos¢. Nie chcemy t\gi)b; Chcemy tylko, zeby zabytek
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takiej rangi mial wlasciwa oprawe. I zeby glos méwiacy o tym, ze mozna co$ lepiej zrobi¢ byt
styszalny. A panstwo w tej chwili zagospodarowanie terenu znéw zrobiliscie i my nic nawet o
tym nie wiemy. Na zadng komisj¢ projekt nie wplynal, nie ma zadnej opinii. Jeste$my
radnymi i mamy opiniowa¢ dzialania, mamy dawac projekty, wy nam tego nie pozwalacie.
Chcecie dalej trzymaé wiladz¢. Checemy, byscie majac t¢ wladze wlasciwie jej uzywali. Mam
apel do prezydenta Chojniaka: trzeba da¢ odpowiedZ meska. My nie chcemy tarmosic sie. Pan
wie, ze wielokrotnie potrafimy wspolnie rozmawia¢, tylko nie trzeba si¢ na nas obrazac.
Trzeba naprawde uwzgledni¢ nasze racje i doceni¢, ze my takze jeste$my tutaj i mamy glos,
ze my zostaliSmy wybrani. Jezeli chcecie robié takie numery, jak z ostatnimi komisjami to nie
bedzie zgody. To my tez bedziemy wam robi¢ numery w druga strong. I prosz¢. Mam apel —
w zwigzku z tym, ze pan Przewodniczacy powiedzial, ze on nie ma juz glosu w tej sprawie i
wszystko w pana reku, apeluje, zeby te komisje, ktore w tak haniebny sposob narzuciliscie,
zmuszacie nas do uczestniczenia w komisjach w sposob haniebny, nie w tych, w ktorych
chcemy by¢, nie tam, gdzie chcemy pracowaé na rzecz miasta tylko chcecie nas wykorzystac.
Naprawde zobaczy pan, ze opozycja nie bedzie tepo wali¢ miotkiem po kamieniach.
Przepraszam — to wy macie miotek. My mamy $miech. My $miechem was zabijamy. A my
tego nie chcemy. My chcemy naprawde wspolpracy. Nie rébceie tego numeru, ktory robicie do
tej pory, bo my si¢ na to nie zgodzimy.”

Pan Marian Blaszczynski: Jesli chodzi o te dwukrotne wypowiedzi pana radnego Gajdy to po
prostu klamie. Nie bylo takiego stwierdzenia, Ze to prezydent o wszystkim decyduje.”

Pan Piotr Gajda: ,,Stowo honoru, ze prawde powiedzialem. Klamie pan Przewodniczacy.”

Pan Krzysztof Chojniak: ,,Ja w zasadzie nie jestem zdziwiony ta panska wypowiedzia. Nie po
raz pierwszy mija si¢ pan z prawda. Przecenia pan moje mozliwosci. Niepokoi mnie jedna
sprawa, bo tutaj dyskusja trwa ponad 2 godziny, niemalze kazda osoba, ktora zabierata glos
z wyjatkiem oczywiscie fachowcow (pana konserwatora i pana architekta) podkreslaty, ze si¢
na tym nie znaja. Ale pan Piotr probuje zakonczy¢ dzisiejsza dyskusje¢ pointa, ze oto na
pewno prace nie zostaly przeprowadzone w sposéb wilasciwy i wymagany jest program
naprawczy. Ja dzi$ nie mogg takiego stwierdzenia podtrzymac, ze prace nie zostaly wykonane
w sposob wlasciwy. To jest panskie subiektywne zdania panie Piotrze.”

Pan Piotr Gajda: ,,Panie Krzysztofie, prosz¢ spojrze¢ na te okna. Czy pan naprawde nie widzi
tego, co ja panu przedstawilem. Czy pan dalej bedzie udawat...”

Pan Marian Blaszczynski — stwierdzil, ze mingly juz 2 godziny obrad i potrzebna jest
higieniczna przerwa w obradach. Przed ogloszeniem przerwy udzielit glosu radnemu
K. Kozlowskiemu.

Pan Krzysztof Kozlowski: ..Piotrze ja ciebie prosze¢ — z16z te wszystkie problemy, pytania bo
ta odpowiedz teraz pana prezydenta jest taka, ze nie mozna teraz na tej sali stwierdzi¢, czy
program jaki$ naprawczy jest. No tak zrozumialem. Punkty, ktére tam masz wypisane — my
wiemy o co chodzi, bo my$my si¢ przeciez do tej sesji z toba przygotowywali, ty wiesz
najwiecej i twierdzisz, ze jest tak i my wiemy o tym, ze masz racj¢. Ale pan prezydent mowi
co innego. Z16zmy te pytania na pi$mie i pan prezydent si¢ do tych pytan ustosunkuje. Sa
przeciez w urzedzie miasta tez osoby, ktore zapoznaja si¢ z tymi naszymi uwagami czy
powiedzmy watpliwosciami (juz nie chce powiedzie¢ zarzutami) i dostaniemy odpowiedz,
czy jest potrzebny program naprawczy, czy nie. A dzisiaj Piotrze — moze naprawde juz przed

sobota.”
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Pan Piotr Gajda: ,,Krzysztofie, przychylam si¢ do twojego glosu.™

Pani Malgorzata Majczyna, odpowiadajac na pytanie pani Wiestawy Olejnik, powiedziala:
.Urzednicy Urzedu Miasta nie maja uprawnien konserwatorskich, aby pelni¢ samodzielna
funkcje w budownictwie tej branzy dlatego zostal wyloniony zewnetrzny inspektor nadzoru,
ktory stosowne uprawnienia miat — byt to pan Robert Wojciechowski z Czgstochowy.”

Pan Marek Konieczko: ..Prosze pana Przewodniczacego o wycofanie wniosku o przerwe.
Mysle, ze rzeczywiscie zblizamy si¢ do konca sesji.”

Pan Marian Blaszczynski: ,Jezeli panstwo radni nie majg innych gloséw przerwa bgdzie
oczywiscie bezzasadna i zamkniemy te obrady. Czy wobec tego, ktos z radnych chcee jeszcze
zabra¢ glos?”

Punkt 3
Zamkniecie obrad XXII Nadzwyczajnej Sesji.

Wobec wyczerpania porzadku Przewodniczacy Rady Miasta, pan Marian Blaszezynski
zamknal posiedzenie XXII Nadzwyczajnej Sesji Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego.

PWRN!}! Miasta
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