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PNK-IV.431.35.2015

Pan Marian Blaszczynski
Przewodniczacy Rady Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego

Pan Krzysztof Chojniak
Prezydent Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w admihistracji rzadowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 185, poz. 1092) w zwiazku z art. 160 § 2
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (j.t. Dz. U. z 2015 r.,
poz. 133 ze zm.) — dalej ,,Pusp”, od 7 do 31 grudnia 2015 r. w Urzedzie Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego, Pasaz K. Rudowskiego 10, 97-300 Piotrkéw Trybunalski, dalej zwanym
,Urzedem”, przeprowadzona zostata kontrola w zakresie wykonywania przez gmine zadania
zleconego z zakresu administracji rzadowej, polegajacego na przygotowaniu wybordéw
tawnikéw do sadow rejonowych i okregowych w okresie od 1 stycznia 2015 r. do dnia
kontroli.!

Kontrolg przeprowadzili, zgodnie z upowaznieniami Wojewody Lédzkiego z 2 grudnia
2015 r., wydanymi na podstawie art. 16 ust. 2 w zwiazku z art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3
ustawy o kontroli w administracji rzadowej oraz art. 160 § 2 Pusp wymienieni pracownicy

Lo6dzkiego Urzgdu Wojewddzkiego w Lodzi:

! Czynnosci w jednostce odbyly si¢ 7 i 30 grudnia 2015 r.
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- Pawel Remisz — Zastepca Kierownika w Oddziale Kontroli i Skarg Wydziatu Prawnego,
Nadzoru i Kontroli, pelnigcy funkcje kierownika zespotu kontrolerdow (upowaznienie
Nr 78/2015);

- Piotr Pietrzak - Inspektor Wojewddzki w Oddziale Kontroli i Skarg Wydzialu Prawnego,
Nadzoru i Kontroli (upowaznienie Nr 79/2015).2

Prezydentem Miasta Piotrkowa Trybunalskiego jest Pan Krzysztof Chojniak.
Przewodniczacym Rady Miasta w Piotrkowie Trybunalskim, dalej zwanej ,,Rada”, jest Pan

Marian Blaszczynski.3

W toku kontroli zbadano dokumentacj¢ przestang na podstawie art. 164 § 1 Pusp przez
Przewodniczacego Rady Prezesom: Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim i Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim, odnoszacg si¢ do 15 wybranych fawnikéw? (37,5%)
oraz dokumentacj¢ dotyczacg 13 os6b niewybranych na lawnikéw, nieodebrana przez
kandydatow (50% zgloszen nieodebranych przez kandydatéw).’

Wyjasnienia i o$wiadczenia podczas kontroli ztozyli: Przewodniczacy Rady, jeden
z Radnych (Przewodniczacy zespotu do zaopiniowania kandydatéw na lawnikéw do sadow

powszechnych), Kierownik Biura Rady i Inspektor w Biurze Rady.®

Majac na uwadze ponizej wskazane ustalenia dzialalno§¢ jednostki

kontroldwanej w przedmiocie kontroli nalezy ocenié pozytywnie z uchybieniami.
I. Przygotowanie organizacyjne do wykonywania kontrolowanych zadan.

1. Ustalono, iz pod wzglgdem organizacyjnym czynnosci wykonywane byly przez jednostke
kontrolowang w sposéb wlasciwy i terminowy. Dokumentacja dotyczaca wyboru fawnikow
prowadzona jest w sposob staranny i uporzadkowany.

2. Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu czynnosci zwigzane

z przeprowadzaniem wyboréw tawnikow naleza do kompetencji Biura Rady.’
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3. Zakresy czynnosci Kierownikéw Biura Rady® i pracownikéw tej komérki organizacyjnej,
zajmujacych si¢ wykonywaniem kontrolowanych zadan zawieraja stosowne zapisy dotyczace
wyboréw tawnikéw.’

4. W kontrolowanej jednostce zaprowadzony zostal, uzupelniany w sposéb rzetelny, Rejestr

zgloszen kandydatow na tawnikéw do sqdéw powszechnych. '

IL. Przygotowanie wyborow lawnikéw.

1. Pismo Prezesa Sgdu Okrggowego w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie wyboréw
tawnikow wplynelo do jednostki kontrolowanej 13 maja 2015 r.!! W pismie podana zostala
liczba tawnikéw na kadencje 2016-2019. Do Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim
winno zosta¢ wybranych 24 tawnikéw (w tym 9 do orzekania w sprawach z zakresu prawa
pracy), do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim — 16 lawnikéw (w tym 1
do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy). Jak opisano w dalszej czesci, Rada Miasta
wybrata wymagang liczbe lawnikow!2.

2. Informacja o wyborach tawnikéw wraz z kartg zgloszenia kandydata na lawnika zostata
zamieszczona w BIP kontrolowanej jednostki. Powyzszym wypetiony zostal obowiazek
wynikajacy z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 czerwca 2011 r.
W sprawie sposobu postgpowania z dokumentami ztozonymi radom gmin przy zglaszaniu
kandydatow na tawnikéw oraz wzoru karty zgloszenia'’. Ponadto w BIP umieszczono
blankiety o$wiadczen kandydata oraz blankiet listy poparcia obywateli, co nalezy uznaé
za dobrg praktyke.'*

3. Ustalono, iz dokumenty kandydatéw na lawnikéw byly przyjmowane do 30 czerwca
2015 r, czym spelniony zostal przepis art. 162 § 1 Pusp. W ustawowym terminie wplynety
do Urzgdu 82 zgloszenia kandydatow. Jak wyjasniono, po uptywie ww. terminu zgloszef nie
dokonywano.

4. W celu realizacji wymogu okre$lonego w art. 162 § 9 Pusp Przewodniczacy Rady wystapit

7 lipca 2015 r. z pismem do Komendanta Wojewddzkiego Policji w Lodzi!®. Pismami

N

17 lipca 2015 r. organ ten przekazal Radzie informacje o kandydatach na lawnikéw
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sporzagdzone na zasadach okreslonych dla informacji o kandydacie do objecia stanowiska
sedziowskiego'®. Tym samym wypelniony zostat obowiazek okreslony w przywolanym
przepisie.
5. Zespol opiniujacy kandydatow na tawnikéw, o ktérym mowa w art. 163 § 2 Pusp zostal
powolany uchwalg Rady'’. Z posiedzen zespotu sporzadzony zostal stosowny dokument's.
. Opiniowanie kandydatéw nastapito po formalnej weryfikacji dokumentacji pod wzgledem
.kompletnos'ci i zgodnosci z wymogami prawa. Badanie przestanek uniemozliwiajacych
petnienie funkcji lawnika, o ktérych mowa w art. 159 §§ 1 i 2 Pusp oraz szczegdlnej
znajomosci spraw pracowniczych zostalo dokonane w oparciu o dane zawarte w kartach
zgloszenia i zalgcznikach. Zdaniem organu kontroli powyzsza weryfikacja byla niepelna,
jednak nalezy zauwazy¢, iz informacje zamieszczone w Karcie zgloszenia nie pozwalajg na
potwierdzenie lub wyeliminowanie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 159 §§ 1 i 2 Pusp,
a obowiazujace regulacje nie uprawniaja Rady do zgdania od kandydatéw na lawnikow
o$wiadczen bgdz innych dokumentéw dotyczacych przedmiotowej kwestii. Pozytywnie
nalezy natomiast oceni¢, opisany w dokumencie dotyczacym posiedzenia zespotu, sposéb
oceny przestanki nieskazitelnego charakteru. ’
6. Rada wypelnita obowigzek okre§lony w art. 162 § 10 Pusp, tj. podjela uchwaty
o pozostawieniu bez dalszego biegu 13 zgloszefi, ktére nie spetnily wymagan okreslonych
w art. 162 §§ 2-5 Pusp'®. W uchwatach podane zostaly przyczyny pozostawienia zgloszen
bez dalszego biegu, przy czym w 5 uchwatach (38,5%) nie wszystkie braki formalne zgloszen
zostaly wymienione. W tej kwestii wyjasniono m.in., ze zesp6t powotany do oceny zgloszef
nie dopatrzyt si¢ niektérych brakéw lub brak jednego z zatacznikow spowodowal, ze innych
dokumentéw nie poddano ocenie. Wyjasnienia zostaja przyjete, przede wszystkim z uwagi
na fakt, ze uzasadniajgcym pozostawienie zgloszenia bez dalszego biegu jest jeden brak
formalny. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze uchwata w sprawie pozostawienia zgloszenia
bez dalszego biegu winna zawieraé wskazanie wszystkich brakéw formalnych. Opisany stan
nalezy ocenié jako uchybienie?.
7. W wyborach przeprowadzonych 28 pazdziernika 2015 r., a wiec w ustawowym terminie
okreslonym w art. 163 § 1 Pusp, Rada dokonata wyboru:
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- 24 lawnikéw (w tym 9 do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy) — do Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim,

- 16 tawnikéw (w tym 1 do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy) - do Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.?!

Glosowanie zostalo przeprowadzone jako tajne, tym samym Rada spelnila wymagania
okreslone w art. 160 § 1 Pusp.

8. Uchwaly Rady w sprawie wyboru tawnikow zostaly przestane prezesom wiasciwych
sadow 30 pazdziernika 2015 r.22, a wiec w terminie wskazanym w art. 164 § 1 Pusp.

9. Kandydatom, ktérzy nie uzyskali poparcia Rady w wyborach umozliwiono odbior

dokumentéw,? co wypetnia przepis § 5 ust. 1 wczesniej powolanego rozporzadzenia.
IIL. Ocena zgloszen kandydatéw na lawnikow.

1. Badanie dokumentacji 15 kandydatéow wybranych na tawnikéw, ktéra uzyskano

od prezeséw wlasciwych sadéw wykazato, iz zgloszen dokonano na prawidlowych wzorach

oraz zalaczono do nich wymagane dokumenty. Ustalono, ze w kilku zgloszeniach nie zostaty

zamieszczone niektore informacje - brak jest: NIP (4 przypadki), nazwiska poprzednio

uzywanego (3 przypadki), kierunku wyksztalcenia (3 przypadki), wskazania, od ilu lat

kandydat mieszka na terenie gminy (2 przypadki), wskazania, od ilu lat kandydat jest

zatrudniony lub prowadzi dziatalno$é gospodarcza (5 przypadkéw), wskazania czasu trwania

podanego statusu zawodowego (4 przypadki). Powyzsze zgloszenia byly procedowane.
Wymienione informacjé wymagane sg wzorem karty zgltoszenia kandydata na fawnika,

okreslonym w zalaczniku do wczeséniej podanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci.

W omawianej kwestii ztozono wyjasnienia wskazujace na walidacje braku:

- NIP oséb fizycznych w zwigzku z odrebnymi przepisami przy jednoczesnym

nieprowadzeniu przez kandydatéw dziatalnosci gospodarczej,

- nazwiska poprzednio uzywanego w zwiazku z faktem, ze kandydaci sg znani cztonkom

zespotu,

- kierunku wyksztalcenia w zwigzku ze wskazaniem wyksztalcenia $redniego,

- pozostalych elementéw w zwigzku z uznaniem spetnienia przez kandydatéw warunkéw

okreslonych w Pusp na podstawie innych danych zawartych w karcie zgloszenia, pelnienia

2 Uchwaly Rady z dnia 28 pazdziernika 2015 r., od Nr XV/187/15 do Nr XV/190/15. Dokumentacja z sesji Rady — akta kontroli, str. 272- :
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przez dang osobe funkcji tawnika w poprzedniej lub poprzednich kadencjach oraz znajomosci
osoby kandydata przez czlonkéw zespotu.

Zdaniem organu kontroli wskazane dane nie przesadzaja o ocenie przeslanek

okreslonych w art. 158 i 159 Pusp, zatem zlozone wyjasnienia uznaje si¢ za zasadne a opisany
stan kwalifikuje si¢ jako uchybienie.
2. Kontroli poddano réwniez 13 zgloszen kandydatéw niewybranych na fawnikéw, ktére nie
zostaly odebrane z Urzedu. W Kartach zgloszen brak jest wskazania: od ilu lat kandydat
mieszka na terenie gminy (1 przypadek), kierunku wyksztalcenia (1 przypadek) oraz okresu
trwania statusu zawodowego (2 przypadki). W powyzszej kwestii powtérzono wyjasnienia
przywotane w pkt II1.2. Tym samym zastosowanie ma analogiczna ocena opisanego stanu.

Ponadto w 1 przypadku®*, pomimo zlozonych wyjasnief, watpliwos¢ budzi spetnienie
wymogu poparcia kandydata przez grupg co najmniej 50 obywateli. Powyzszym naruszony
zostal przepis art. 162 § 1 w zwigzku z § 4 Pusp, jednak z uwagi na fakt niewybrania danej

osoby na fawnika powyzszy stan nalezy oceni¢ jako uchybienie.

Przedstawiajac powyzsze uwagi i oceny, Wojewoda Lodzki wnosi o rzetelng
weryfikacje i dokumentowanie, w kolejnych wyborach tawnikow, zgloszen kandydatow

na tawnikéw przez zesp6l powolany do oceny zgloszen.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, prosz¢ o udzielenie
informacji o sposobie wykonania zalecef,, wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach
ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci
w terminiec 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego.
Od przedmiotowego wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze (art. 48

ustawy o kontroli w administracji rzgdowe;j).

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO

Ewa Wardgga
Zastepca Dyrektora Wydzialu
Prawnego, Nadzoru i Kontroli
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