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UCHWALA NR.........ceeuenee.
RADY MIASTA PIOTRKOWA TRYBUNALSKIEGO

W sprawie rozpatrzenia wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa

Na podstawie art. 18 ust. 11 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j.: Dz. U. z 2015 poz.
1515, poz. 1045, poz. 1890) uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu wezwania Centrum Nauki i Biznesu "Zak" Sp. z 0.0. do usuniecia naruszenia prawa
postanowieniami Uchwaty Nr XVII/245/15 Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 18 grudnia 2015 . w
sprawie okre$lenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla przedszkoli, szkot i placowek niepublicznych
prowadzonych przez osoby prawne i fizyczne na terenie Miasta Piotrkowa Trybunalskiego, a takze osob prawnych
i fizycznych prowadzacych na terenie Miasta Piotrkowa Trybunalskiego niepubliczne inne formy wychowania
przedszkolnego, o ktorych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 14a ust. 7 ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991 r. o systemie o$wiaty oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich wykorzystania - odmawia si¢
wykonania ww. wezwania z przyczyn wskazanych w zataczniku do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta

Marian Blaszczynski
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Zalacznik
do uchwaly nr.....................
Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego

Uzasadnienie

Pismem z dnia 11 lutego 2016 roku (data wptywu: 15 lutego 2016 roku) adwokat Witold Olczak -
petnomocnik Centrum Nauki i Biznesu "ZAK" Sp. z o. 0. wezwal Rade Miasta Piotrkowa Trybunalskiego do
usunigcia naruszenia prawa w §2 ust. 3, §5 ust. 3, §8 ust. 5, §8 ust. 61 7, uchwaly Nr XVII/245/15 Rady Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 18 grudnia 2015 r. w sprawie okreslenia trybu udzielania i rozliczania dotacji
dla przedszkoli, szkoét i placowek niepublicznych prowadzonych przez osoby prawne i fizyczne na terenie
Miasta Piotrkowa Trybunalskiego, a takze osob prawnych i fizycznych prowadzacych na terenie Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego niepubliczne inne formy wychowania przedszkolnego, o ktérych mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 14a ust. 7 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty oraz trybu i zakresu
kontroli prawidtowosci ich wykorzystania, ktére, w ocenie wzywajacego, sa niezgodne z ustawg o systemie
o$wiaty (t.j.: Dz. U. z2015.2156 ze zmianami).

Po przeanalizowaniu zglaszanych zarzutow nie znaleziono podstaw do ich uwzglednienia ze wskazanych
ponizej przyczyn:

Zarzut dotyczacy braku okreslenia przez Rade Miasta Piotrkowa Trybunalskiego sposobu i kryteriow
wyboru najblizszego powiatu nie znajduje uzasadnienia, poniewaz ustawodawca w art. 90 ust. 3 ustawy
o systemie o$wiaty nie upowaznit Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego do okres$lania kryterium i sposobu
wyboru najblizszej gminy lub powiatu.

Zarzut wymogu zglaszania na pis$mie danych stuchacza uczgszczajacego do wiecej niz jednej szkoly oraz
stosownego oswiadczenia samego stuchacza, nie jest dodatkowa czynnoscia warunkujaca przyznanie dotacji na
tego stluchacza, a jedynie instrukcjg techniczna okreslajaca w jaki sposob osoba prowadzaca moze dochodzi¢
prawa do naleznej jej dotacji. Wzywajacy do usunigcia naruszenia prawa wskazat przypadek stuchacza, ktory
uczeszeza do wiecej niz jednej szkoty i jednoczesnie nie uczeszcza na zajecia i brak jest mozliwosci uzyskania
od niego takiego o$wiadczenia. Zapisy art. 90 ust. 3 ustawy o systemie o§wiaty oraz §5 ust. 2 kwestionowanej
uchwaly stanowig, ze dotacja przystuguje na stuchacza tylko w przypadku spehnienia kryterium co najmnie;j
50% obecnosci na obowiazkowych zajeciach edukacyjnych. Zapisanie stuchacza uczeszczajacego do wigeej niz
jednej szkoly nie jest rownoznaczne ze spelieniem kryterium ustawowego warunkujgcego prawo do
otrzymania dotacji o$wiatowe;.

Rada Miasta Piotrkowa Trybunalskiego podj¢ta uchwate Nr XVII/245/15 na podstawie art. 90 ust. 4 ustawy z
dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j.: Dz. U. z 2015.2156 ze zmianami), zgodnie z ktorym organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa w
ust. la-1c i 2-3b, oraz tryb i zakres kontroli prawidtowos$ci ich pobrania i wykorzystywania, uwzgledniajac w
szczegodlnosci podstawe obliczania dotacji, zakres danych, ktore powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie
dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposob rozliczenia dotacji. Z brzmienia tego przepisu
wynika, Ze ustawodawca pozostawil organom stanowigcym jednostek samorzadu terytorialnego prawo
samodzielnego decydowania o trybie i zakresie kontroli prawidlowosci pobrania i wykorzystywania dotacji, tak
aby stworzy¢ przepisy gwarantujace skutecznos¢ kontroli.

W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze poje¢cie kontroli winno by¢ rozumiane jako dzialanie majace na celu
ustalenie stanu faktycznego, poroéwnanie ustalonego stanu faktycznego ze stanem wymaganym, a takze
ustalenie rozbieznosci. Uprawnienie do okreslenia trybu kontroli to z kolei ustalenie zasad na jakich bedzie si¢
ona odbywac, sposobu postgpowania, procedury przeprowadzania kontroli. Oznaczenie zakresu kontroli nalezy
natomiast pojmowac jako wskazanie jej granic, rozmiaru, wskazanie elementéw poddanych kontroli (por.
wyrok NSA z dnia 09.01.2015r. sygn. akt. I GSK 1571/12, wyrok WSA w Lodzi z dnia 03.04.2014r. sygn. akt.
I SA/Ad 127/14, wyrok WSA w Gdansku z dnia 24.10.2012 r., sygn. akt I SA/Gd 913/12, wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 7.12.2012r. sygn. akt IV SA/Wr 213/12 dostgpne w bazie CBOSA na stronie
Wwww.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Majac powyzsze na uwadze, odnoszac si¢ do kwestionowanego zapisu § 8 wust. 5 Uchwaly
dotyczacego przeprowadzania kontroli w trybie doraznym, bez wcze$niejszego informowania strony o dacie
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kontroli stwierdza si¢, ze okreSlenie przez Rade Miasta trybu podjecia dziatan kontrolnych w oparciu o plan
kontroli i powiadomienie kontrolowanego lub doraznego podjgcia kontroli stanowi jeden z elementow trybu
kontroli, do ktérego ustalenia upowazniony zostal organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego na
mocy art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o§wiaty. W powyzszym zakresie nie nastapito przekroczenie ustawowego
upowaznienia.

Odnoszac si¢ do zarzutow stawianych wobec postanowien § 8 ust. 6 i 7 Uchwaly stwierdza si¢, ze natozone
na kontrolowanego obowigzki dotyczace w szczegolnosci udzielania informacji i wyjasnien, umozliwienia
sporzadzenia kserokopii dokumentoéw nie wykraczajg poza to, co jest konieczne dla zapewnienia skutecznej
kontroli prawidlowosci wykorzystanych dotacji, nie stanowia dla kontrolowanego nadmiernego obciazenia i w
zaden sposob nie ograniczaja prawa do dotacji. Podstawowym materiatem kontrolnym sg dokumenty, wigc ich
przedstawienie przez kontrolowanego jest warunkiem skutecznosci kontroli. Podobnie obowiagzek ztozenia
wyjasnien — stuzy ustalaniu ewentualnych przyczyn rozbieznosci i watpliwosci dotyczacych dokumentow.
Zlozenie wyjasnien lezy w interesie kontrolowanego, ktory dzigki temu moze juz w trakcie kontroli podnosi¢
argumenty potwierdzajace prawidtowo$¢ wykorzystania dotacji. Zgodnie z art. 90 ust. 3f ustawy o systemie
o$wiaty osoby upowaznione do przeprowadzenia kontroli maja prawo wstepu do szkot i placowek oraz wgladu
do prowadzonej przez nie dokumentacji. Uchwata uszczegélawia jedynie ustawowo okreslone uprawnienia
kontrolujgcych, a nie rozszerza je poza dozwolone granice. Gdyby prawo kontroli wykorzystania $rodkow
publicznych miato by¢ realizowane wylacznie przez prawo wgladu w dokumentacje i wstgpu do placowek,
ustawodawca nie zawartby w ustawie delegacji dla organow stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego
do ustalenia trybu i zakresu kontroli. Z prawem wstepu do szkoét i placowek wiaze si¢ prawo do swobodnego
poruszania si¢ na terenie jednostki kontrolowanej oraz przeprowadzanie oglgdzin. Oczywiscie czynnosci te
muszg by¢ $cisle powigzane z celem kontroli - oceng prawidlowosci wykorzystania dotacji. Jak wskazano wyzej
— dokumenty s3 podstawowym materialem, w oparciu o ktory przeprowadzana jest kontrola, stad logiczne jest
prawo kontrolujacych wgladu do dokumentéw zwigzanych z celem kontroli (tzn. dokumentacji organizacyjne;j,
finansowej 1 przebiegu nauczania). Uprawnienia do zadania udzielania wyjasnien nalezy interpretowac w
kontekscie postanowien art. 90 ust. 3f ustawy o systemie o§wiaty jako czynnosci dodatkowe, zwigzane z analiza
dokumentacji w celu ustalenia faktycznego przeznaczenia przyznanych dotacji. Ewentualne watpliwosci
i niejasno$ci zawarte w dokumentach moga wymagac¢ wyjasnienia, w zwigzku z czym moze zachodzi¢ potrzeba
zazadania ich od kontrolowanego. Nalezy podkresli¢, ze czynno$ci te mogg dotyczy¢ wylacznie danych
zawartych w dokumentach i stluzy¢ ustaleniu prawidlowosci wykorzystania przyznanej dotacji. Precyzyjne
wyjasnienie stanu faktycznego na etapie kontroli stuzy réwniez kontrolowanemu, zapobiega bowiem
niebezpieczenstwu bezpodstawnego wszczecia postgpowania zmierzajacego do zwrotu nienaleznie pobranych
dotacji (por. wyrok NSA zdnia 09.01.2015r. sygn. akt. Il GSK 1571/12, wyrok WSA w Lodzi zdnia
03.04.2014r. sygn. akt. I SA/Ld 127/14 dostgpne w bazie CBOSA na stronie www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Nie
znajduje zadnych podstaw twierdzenie, ze zapisy uchwaly nie wskazujg jakie dokumenty moga by¢ poddane
kontroli. Postanowienia § 8 ust. 6 1 7 wyraznie wskazujg jednoznacznie, iz prawo wgladu dotyczy dokumentacji
organizacyjnej, finansowej i przebiegu nauczania.

Odnoszac si¢ do zarzutu stawianego § 8 ust. 17 Uchwaly, stanowigcemu, ze w przypadku stwierdzenia
w toku kontroli wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem lub nieprawidlowosci co do faktycznej
liczby uczniow wystapienie pokontrolne zawiera wezwanie do zwrotu catosci lub czgéci udzielonej dotacji
stwierdza si¢, ze przepis ten stanowi uszczegotowienie trybu dokonywania kontroli beneficjentow dotacji w
tym zakresie miesci si¢ w pojeciu okreslenia trybu i zakresu kontroli, o ktorym mowa w art. 90 ust. 4 ustawy o
systemie o$wiaty. Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt. 4 przedmiotowej uchwaty beneficjenci dotacji zobowigzani sa do
zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji, w okresie na ktory zostata udzielona oraz dotacji pobranej nienaleznie
lub w nadmiernej wysokosci albo wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, okres§lonym w przepisach
ustawy, w terminie i na zasadach okre$lonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych.
Ustalony w § 8 ust. 8 - 16 Uchwaly Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego tryb przeprowadzania kontroli
przewiduje mozliwo$¢ sktadania zastrzezen do ustalen kontroli zawartych w protokole kontroli. W przypadku
ustalenia w trakcie kontroli koniecznosci zwrotu dotacji, wyniki postepowania kontrolnego i wydane w jego
wyniku wystgpienie pokontrolne moga by¢ podstawa wszczgcia postgpowania administracyjnego w sprawie
ewentualnego zwrotu udzielonej dotacji, ktore bedzie podlegato kontroli sadowoadministracyjnej. Tym samym
brak jest uzasadnienia do stwierdzenia, ze Rada Miasta Piotrkowa Trybunalskiego pozbawita jednostkg¢ prawa
do sadowoadministracyjnej kontroli orzeczen. Kontrola, o ktorej mowa w art. 90 ust. 3e ustawy o systemie
o$wiaty oraz w postanowieniach § 8 Uchwaly Nr XVII/245/15 nie jest postgpowaniem administracyjnym
konczacym si¢ wydaniem decyzji administracyjnej. Kontrola ta jest czynno$cig sprawdzajaca stan faktyczny w
poréwnaniu ze stanem wymaganym przepisami prawa. Kontrolujacy dziatajacy na podstawie powotanych
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wyzej przepisOw prawa nie majg uprawnien organu prowadzacego postgpowanie administracyjne. Dopiero
ustalenia kontrolujacego moga stanowi¢ podstawe do wszczecia takiego postepowania (por. wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 7.12.2012r. sygn. akt IV SA/Wr 213/12 dostgpne w bazie CBOSA na stronie
WWW.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Podkreslic roéwniez nalezy, ze uchwata podlegata kontroli organu nadzoru - Regionalnej Izby
Obrachunkowej, ktora zaopiniowala jej tre§¢ pozytywnie

Reasumujgc: zapisy kwestionowanej uchwaty nie wykraczaja poza granice zakre$lone upowaznieniem
ustawowym zawartym w art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty, a zadanie usuni¢cia naruszenia prawa w
omowionym powyzej zakresie jest catkowicie bezpodstawne.
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