Zarzadzenie nr },\’)‘)X\

Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego

z dnia 02%‘7@&/6/ M//‘/i(/m QZO/ 5’/

W sprawie rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Parku Srédmiejskiego im. Jana Pawla II

w Piotrkowie Trybunalskim

Na podstawie art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 199 ze zm.") w zwiazku
z realizacja Uchwaly Nr XXXII/634/13 Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia
24 kwietnia 2013 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Parku Srodmiejskiego im. Jana Pawla II w Piotrkowie

Trybunalskim

postanawiam:
§1. Rozpatrzy¢ uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Parku Srodmiejskiego im. Jana Pawta Il w Piotrkowie Trybunalskim, ztozone po ogloszeniu
0 ponownym wylozeniu projektu planu do publicznego wglgdu, w sposob przedstawiony w

zalaczniku do niniejszego zarzgdzenia.

§2. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.

ZYDENT MIASTA
owa Trybunalciie

Krzysztof Chojniak

! Zmiany opublikowano w Dz. U. z 2015 r. poz. 443, 774, 1265.
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Wykaz uwag wniesionych do ponownie wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Parku Srodmiejskiego im. Jana Pawla I1 w Piotrkowie Trybunalskim

Rozstrzygnig-
cie Prezydenta

Rozstrzygnie-
cie Rady Miastal
zatgczniki do

Lp. Data Nazwisko Tre$¢ uwagi Oznaczenie Ustalenia projektu Miasta uchwaty nr Uwagi
wplywu i imig, nazwa nieruchomosci, planu dla WSprawle)
uwagi jednostki ktorej dotyczy nieruchomosci, rozpatrzenia z dnia
organizacyjnej uwaga ktérej dotyczy UWEBL e
i adres uwaga . ,
zglaszajacego s| & = | %
uwage 52| 32|88 38
2wl 55| 22| 55
5| g 5| g
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9 10. 11.
1. 114.10.15r.| PPHU Jézef |[l- Sformutowanie wyraznego ograniczenia za- | ul. Narutowicza 1U/Z, 2U/Z, 3U/Z Ad 1.
Sp. J. Kamil gospodarowania terenu 2U/Z poprzez wpro- 9/13, +) Uwaga nieuwzgledniona.
Walczak, wadzenie zapisu w §7 punkt 1 podpunkt 1 97-300 Intencjg planu jest zagospodarowa-
Grzegorz o tresci ,, przeznaczenie — teren obiektow ustug Piotrkow nie terenu 2U/Z (podobnie jak po-
Walczak publicznych: kultury, rekreacji i wypoczynku Trybunalski zostatych terenéw U/Z) korespo-
ul. Gesia 11 z duzym udziatem zieleni, ustug ﬁnansowyc.h, ndujace z publicznym charakterem
w/m gastronomii oraz zielen urzgdzona”, powoduje bezposredniego otoczenia. Istotne

powazne ograniczenie mozliwos$ci
zagospodarowania tego terenu w szczeg6lnosci
przez inwestoréw prywatnych. W naszej opinii
nalezy zrezygnowa¢ z przymiotnika ,finan-
sowych” i pozostawi¢ forme¢ otwartg ,,ustugi”.
Przez ustugi finansowe rozumiemy: giéwnie
instytucje bankowe i quasi bankowe. W tym
miejscu nalezy zauwazy¢, ze dzi§ (w erze
Internetu)  ustugi  finansowe  gremialnie
przechodza w $wiat wirtualny. Ten stan rzeczy

powoduje, ze instytucje finansowe mocno
ograniczaja swa (fizyczng  dzialalno$¢)
likwidujagc  klasyczne (fizyczne) placowki

bankowe — w szczegdlno$ci w mniejszych

jest zachowanie funkcji $rodmiej-
skiego skweru z ustugami kultury,
wypoczynku i rekreacji jako domi-
nujacymi. Wzbogacenie tego kata-
logu o ustugi gastronomiczne

i finansowe podniesie atrakcyjno$¢
inwestycyjnag terenu. Postulowana
rezygnacja z okreslenia dopusz-
czalnych funkcji i pozostawienie
jedynie blizej nie sprecyzowanych
ustug moze spowodowac niepoza-
dane inwestycje stricte komercyjne:
handel, sktadowanie, ustugi
zdrowia itp. Ustugi finansowe sa




miejscowodciach do jakich niestety zalicza sie
Piotrkéw. Ergo. Wprowadzenie funkcji ushugi
bez  przymiotnika  finansowe  pozwoli
wiadcicielowi na bardziej elastyczng forme
zagospodarowania przestrzeni.

. Uzasadnionym jawi si¢ uzupehienie zapisu § 7
punkt 1 podpunkt 1 o potencjalng (nie
obligatoryjng), towarzyszaca funkcje
mieszkalng (na wyzszych kondygnacjach
z wylaczeniem parteru).

- Proponujemy by rozszerzy¢ pole zabudowy
0 mozliwo$¢ realizacji zabudowy pierzowej
wzdtuz ulicy Narutowicza. Dzigki temu nastgpi
zwigkszenie atrakcyjnoscei ulicy Narutowicza.

)

)

alternatywnym sposobem
zagospodarowania, zatem jezeli
nawet proces przenoszenia tego
rodzaju ustug w sfere internetu
faktycznie ma miejsce, to pozostate
dopuszczone funkcje pozwalaja na
zagospodarowanie terenu.
Kluczowe jest tutaj podejscie, ktore
mowi, ze obiekt/teren musi spetiaé
oczekiwania sasiednich przestrzeni
o charakterze publicznym,
ogodlnodostgpnym i nie sta¢ z nimi
sprzecznosci.

Ad 2.

Uwaga nieuwzgledniona.

Funkcja mieszkaniowa jest
nieporzadanym sposobem
zagospodarowania w tym terenie.
Ponad to, stata by w sprzecznosci z
polityka zagospodarowania
przestrzennego okre$long w
Studium.

Ad 3.

Uwaga nieuwzgledniona.

Przy zatozeniu utrzymania obudo-
wy skweru (teren 1U/Z) poprzez
wprowadzenie obowigzujacej linii
zabudowy od péinocnej strony
terenu 2U/Z, umozliwienie lokali-
zacji zabudowy do ul. Narutowicza
jest niekorzystne. Tak duzy obiekt
nie odpowiada skali otaczajgcej
zabudowy. Ponadto, w przypadku
zainwestowania od strony ul. Naru-
towicza i obowigzku zapewnienia
odpowiedniej ilosci miejsc posto-
jowych w ramach dziatki budow-
lanej, istnieje ryzyko, ze zostang
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4. Ponadto, pozostawienie tego zapisu w § 7
punkt 1 podpunkt 1 o tresci ,,przeznaczenie —
teren obiektéw ustug publicznych: kultury,
rekreacji i wypoczynku z duzym udziatem
zieleni, ustug finansowych, gastronomii oraz
zielen urzqdzona”, moze narazié Urzad Miasta
w Piotrkowie Trybunalskim na
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na rzecz
dotychczasowego, przyszlego wiasciciela lub
najemcy. Nalezy zauwazyé, ze aktualnie
budynek Narutowicza 9/13 wykorzystywany
jest ustugowo (na handle i ushgi).
Podsumowujac  ten punkt proponujemy:
wykreslenie przymiotnika ,,finansowych” przy
stowie ustugi. Dzigki tej zmianie pozostaniemy
W zgodzie z istniejacg funkcja i nie narazimy
Urzgdu na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.

. Wprowadzenie zapisu §8 punkt 4 podpunkt 4
o tresci ,, dopuszcza sig polgczenie funkcjonalne
budynku z budynkiem lokalizowanym w terenie
2U/Z  poprzez  kondygnacje  nadziemng
realizowang w terenie 17Kx” jest dzialaniem
niezrozumiatym.

™)

G

one urzadzone w pénocnej czesci
terenu, w bezposrednim zblizeniu
do parku.

Ad 4.

Uwaga nieuwzgledniona

Z uwagi na potozenie obiektu —
centralna czg$¢ miast, publiczny
charakter, otoczenie zielenia
publiczna, obiektami zabytkowymi,
celem planu musi by¢ ochrona tych
wartosci i niedopuszczenie do
degradacji tego stanu, poprzez
wprowadzenie np. obiektu
handlowego.

Roszczenia finansowe w stosunku
do istniejgcych powierzchni
handlowych i ustugowych jest
bezzasadne, poniewaz projekt planu
umozliwia uzytkowane obiektu w
sposob dotychczasowy, do czasu
realizacji zagospodarowania terenu
zgodnie z ustaleniami planu.

Ad 5.

Uwaga nieuwzgledniona.
Mozliwo$¢ potacznia budynkow
w terenach 2U/Z i 3U/Z jest roz-
wigzaniem fakultatywnym i nie
wplywa na indywidualne rozwia-
zania w ramach poszczeg6lnych
terendw. W przypadku checi pota-
cznia funkcjonalnego zabudowy
w tych terenach daje rozwigzanie
zachowujace jednoczesnie nie-
zwykle wazne przejscie piesze

w kierunku ul. Narutowicza.




6. W naszej opinii zbyt restrykcyjnie projekt
podchodzi do mozliwosci stosowania reklamy
§7 punkt 2 podpunkt 2.

)

Ad 6.

Uwaga nieuwzgledniona.
Regulacje w zakresie gabarytow

i zasad lokalizacji tablic i no$nikow
reklamowych majg na celu ograni-
czenie dominacji komercyjnej in-
formacji handlowej w przestrzeni
publicznej, szczegdlnie w tak istot-
nym dla mieszkancéw Piotrkowa
miejscu jakim jest Park im. Jana
Pawla I1 i jego bezpos$rednie
otoczenie.

Krzys;iu/' Ch ing kb




