UCHWALA Nr XIV/181/15
Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
z dnia 23 wrzesnia 2015 roku

w sprawie skargi na Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 594, poz. 645, poz. 1318,
z 2014 1. poz. 379, poz. 1072) oraz art. 229 pkt 3 i art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
roku Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 267,
zm. 2014 r. 183, poz. 1195, zm. 2015 r., poz. 211, poz. 702) Rada Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje, ze skarga (...) na Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego jest bezzasadna
z przyczyn przedstawionych w uzasadnieniu stanowiacym zalacznik do uchwaly, bedacy
jednoczesnie zawiadomieniem o sposobie zalatwienia sprawy.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miasta do zawiadomienia skarzacej
o sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalacznik

do Uchwaly Nr XIV/181/15

Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
z dnia 23 wrzesnia 2015 roku

Uzasadnienie

W dniu 2 lipca 2015 r. wplynela do Biura Rady Miasta w/m skarga (...), przestana przez
Regionalng Izb¢ Obrachunkowa w Lodzi przy pismie z dnia 29 czerwea 2015 r., znak: WA
0610-13.2015, celem zajgcia stanowiska i udzielenia odpowiedzi zainteresowanej. Skarzaca
zarzuca, ze piotrkowskie schronisko przyjmuje zwierzeta spoza miasta mimo, ze powinny by¢
w nim umieszczane wylacznie zwierzeta z terenu Piotrkowa Trybunalskiego.

Komisja Rewizyjna zapoznala si¢ ze skargg na posiedzeniu w dniach 17 sierpnia 2015 r.

i 21 wrzesnia 2015 r. i ustalila, co nastepuje:
Pani (..), pismem 2z dnia 08.05.2015 r. wystgpila do Urzedu Miasta
z zarzutem, ze do piotrkowskiego schroniska dla bezdomnych zwierzat przyjmowane sg psy
spoza terenu Miasta Piotrkowa Trybunalskiego, t.j. z miasta Olesnica i z Gminy Reczno. Aby
zweryfikowa¢ powyzsze zarzuty wystapiono do w/w gmin o udzielenie informacji uznajac, ze
bedzie to najbardziej wiarygodny dowéd pozyskania odpowiedzi dotyczacych wyjasnienia
zarzucanych nieprawidlowosci. Zapytano czy przekazywano zwierzgta do piotrkowskiego
schroniska dla zwierzat i na jakich zasadach.

W przypadku Gminy Reczno przekazano nagranie w celu ustosunkowania si¢ do
wypowiedzi pracownika Urzedu Gminy Reczno. Udzielona ponownie odpowiedz wyklucza
przekazywanie zwierzat do piotrkowskiego schroniska. Wit Gminy podtrzymal swoje
wezesniejsze stanowisko zawarte w pismie z dnia 18.05.2015 r., dotyczace incydentalnych
przypadkow, tj. przekazania do TOZ dwéch psow bioracych udzial w zdarzeniach drogowych.
Za udzielong pomoc weterynaryjna i opieke Gmina Reczno pokryta koszty leczenia i operacii.
O tych faktach zostata poinformowana (...) w pismie z dnia 08.06.2015 r.

Jezeli chodzi o wypowiedZz Wéjta Gminy Olesnica, w 11 pétroczu 2009 r. przekazano
Towarzystwu Opieki nad Zwierzetami w Polsce o/Piotrkéw Trybunalski 8 psow. Z wyjasnien
(...) — Prezesa TOZ o w Piotrkowie Tryb., wynika, ze zwierzgta trafity bezposrednio do
adopcji, a nie do schroniska.

Gmina Sulejéow i Gmina Rozprza odpowiedzialy, ze nie przekazywaly psow do
piotrkowskiego schroniska. Natomiast w Gminie Wola Krzysztoporska, jak podaje z-ca
Wojta, byly incydentalne przypadki przekazywania pséw wymagajace szybkiej interwencji.
Oczywiscie, takie sytuacje nie powinny mieé¢ miejsca, jednak mozna usprawiedliwi¢
sporadyczne przypadki przyjecia zwierzecia do schroniska wynikajace z niewiedzy
pracownikow schroniska skad zwierze¢ pochodzi. Tak bylo w przypadku 4 szczeniakow
z Woli Krzysztoporskiej. Zwierzeta przekazal lekarz weterynarii, jako zwierzeta bezdomne
pozostawione w jego gabinecie. Dopiero pozniejsze dziatania podjete przez TOZ wyjasnity,
ze pochodzg z terenu Gminy Wola Krzysztoporska. Dlatego tez TOZ wystapilo o zwrot
kosztéw poniesionych na udzielenie pomocy tym zwierzgtom. Jezeli chodzi o przyjmowanie




pséw w roku 2009 to byly przypadki incydentalne, wymagajace udzielenia niezwlocznej
pomocy rannym zwierzetom.

Nadmieni¢ nalezy, 7ze w takich przypadkach pomoc Towarzystwa jest zasadna
i humanitarna. Pozostawienie zwierzaka bez pomocy, mogtoby spowodowaé narazenie go na
Smier¢ lub kalectwo. TOZ, jako organizacja majaca na celu niesienie pomocy potrzebujgcym
zwierzgtom, powinna reagowac na takie zgloszenia.

Komisja nie zgodzita si¢ zarzutami ze strony skarzacej, ze nie zadano sobie trudu
sprawdzenia podanych informacii, bowiem, corocznie przeprowadzane sg kontrole w zakresie
realizacji warunkéw umowy na prowadzenie schroniska dla zwierzat, w tym réwniez, skad
trafiaja zwierzeta do piotrkowskiego schroniska. Kontrole nie potwierdzajg faktow
przyjmowania zwierzat z terendow innych niz Miasto Piotrkow Trybunalski.

Kontrole przeprowadzone w schronisku w latach 2012-2015 na podstawie losowo
wybranych kart ewidencyjnych zwierzat przebywajacych w schronisku oraz rejestru
przyjetych zwierzat nie potwierdzity przyjmowania psow spoza terenu Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego. Jednakze wpisy do kartoteki badz rejestru w niektoérych przypadkach byty
zbyt lakoniczne i mato precyzyjne. Zalecono dokonywanie bardziej szczegétowych opisow
dot. okolicznosci zgtaszanej interwencji oraz przyjecia zwierzaka do schroniska, jak rowniez
danych osoby zglaszajacych interwencje. Jednak, jak stwierdzita kierownik Schroniska, nie
zawsze osoba zglaszajaca interwencje, podaje swoje dane. Niemniej jednak, zalecenia zostaly
wdrozone.

Jednakze, aby wyeliminowa¢ jakiekolwick podejrzenia, przy najblizszej kontroli
zostang sprawdzone karty ewidencyjne wszystkich zwierzat przebywajacych w schronisku.
Przypadek, ktéry opisuje (...) mial miejsce przed 2010 r. jeszcze w schronisku przy ul.
Glinianej 10, ktérego warunki i stan techniczny uniemozliwialy dokladne kontrole stanu
zwierzat. Trudno bylo doliczy¢ sie psow, ktére byly powiazane na lancuchach na terenie
calego schroniska. A wejscie na teren schroniska obcej osoby powodowato natychmiastows
reakcje psow. Nie mniej jednak z archiwalnej karty ewidencyjnej tego przypadku wynika
zapis, ze pies zostal przyprowadzony z os. Wierzeje po $mierci wlhasciciela. Pies byl
oznakowany, ale w bazie danych nie udato si¢ ustali¢ jego wlasciciela.

Na podstawie wyjasnien (...) Prezesa TOZ w Polsce o/Piotrkéw Trybunalski wynika,
ze Towarzystwo prowadzi réwniez domy tymczasowe i tam takze trafiajg zwierzeta
bezdomne, na podstawie odrgbnych dokumentéw Towarzystwa.

Sprawdzono, ze zwierzgta spoza terenu Miasta Piotrkowa Trybunalskiego nie trafiaja
do piotrkowskiego schroniska. Natomiast wyjasnienie kwestii na czyje konto wplywajq
pieniadze za ,przystuge” przyjecia psa do schroniska na pewno nie lezy po stronie Urzedu
Miasta, a innych organéw zajmujacych si¢ kontrola przeptywu $rodkéw finansowych
organizacji pozytku publicznego.

W swietle tak ustalonego stanu faktycznego, Komisja Rewizyjna zajela stanowisko, ze
skarga (...) jest bezzasadna (wynik glosowania: 7 gloséw za, bez gloséw przeciwnych, przy
| glosie wstrzymujacym).

Rada Miasta Piotrkowa Trybunalskiego w oparciu o stanowisko Komisji Rewizyjnej,
dzialajac w trybie art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 08 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji




przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U. Nr 5, poz. 46) okreslajacego zasady
rozpatrywania skarg - postanowita uzna¢ wniesiong skarge za bezzasadna,

Poucza si¢ skarzacego o tresci art. 239 § 1 Kpa: ,,W przypadku gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos$¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci —
organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzyma¢ swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadomienia skarzacego”.
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