WICEPREZ‘YDENT MIASTA
Piotrkowa Trybunaiskiego
Piotrkdw Trybunalski, dnia 21.09.2015r.
SRZ 2y 1339015

WYKONAWCY UBIEGAJACY SIE
O UDZIELENIE ZAMOWIENIA
PUBLICZNEGO

ODPOWIEDZI NA PYTANIA WYKONAWCOW

DOTYCZY POSTEPOWANIA W TRYBIE PRZETARGO NIEOGRANICZONEGO
NA WYKONANIE ZADANIA INWESTYCYJNEGO PN.:
Rozbudowa i przebudowa ulicy Slaskiej wraz z niezbedng infrastrukturg techniczna.

Dziatajac na podstawie art. 38 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2013, poz. 907 z pdézn. zm.), udzielam odpowiedzi na:

1. Pytanie:
Dotyczy D.04.08.01, D.05.03.05, D.05.03.13. Przedstawione w ST wymagania dla
mm-a sg oparte o norme PN-5-96025:2000. Norma ta ma status normy wycofanej.
Prosimy o uaktualnienie tresci SST lub wyrazenie zgody na zastosowanie zapisow z
zakresu wymagan jakosciowych zawartych w WT1 i WT2 z 2010. Wspomniane
dokumenty zostaty wdrozone zarzadzeniem nr 102 Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad z dn.19.11.2010.

2. Pytanie:
Z uwagi na niespdjnosci w dokumentacji przetargowej , prosimy o doprecyzowanie
uziarnienia mieszanki SMA , z uwzglednieniem WT2-2010.
Odpowiedz dot. pyt. 1i2:
W ofercie nalezy uwzglednic, ze warstwy mineralno-bitumiczne bedq wykonane z
nizej wymienionych mieszanek
Warstwa wyréwnawcza z AC 11W — 35/50 wedtug PN-EN 13108-1
Warstwa wigzgca z ACWMS/16-PMB10/40-65 wedtug PN-EN13108-1,
Warstwa scieralna z SMA 11- 45/80-65 wedtug PN-EN 13108-5
Uwzgledniajgce wymagania zawarte w WT-1 i WT-2 z 2010 roku, lecz bez stosowania
granulatow bitumicznych oraz dodatkow i wypetniaczy z recyklingu.

3. Pytanie:
Czy Zamawiajacy dopuszcza fakturowanie czesciowe zamowienia za wykonane
roboty. Prosze podac ile faktur Zamawiajacy przewiduje i po zakoniczeniu jakiego
etapu robot.
Odpowiedz:
Zamawiajqcy przewiduje fakturowanie raz w miesigcu, zgodnie z harmonogramem
robot stanowigcym zatfgcznik do umowy.

4. Pytanie:
Czy Zamawiajacy dopuszcza stosowanie granulatu asfaltowego do mieszanek
mineralno-bitumicznych na potrzeby niniejszego zamowienia ?
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Odpowiedz:

Zamawiajqcy nie dopuszcza stosowania granulatu asfaltowego do mieszanek
mineralno-bitumicznych na potrzeby niniejszego zamadwienia.

Pytanie:

Czy Zamawiajacy dopuszcza stosowanie mieszanek mineralno-bitumicznych
modyfikowanych guma z przetworzonych opon samochodowych ?

Odpowiedz:

Zamawiajqcy nie dopuszcza stosowania mieszanek mineralno-bitumicznych
modyfikowanych gumg z przetworzonych opon samochodowych.

Pytanie:

Czy Zamawiajacy dopuszcza stosowariie destruktu ztomu papy do mieszanek
mineralno-bitumicznych na potrzeby niniejszego zamodwienia?

Odpowiedz:

Zamawiajqcy nie dopuszcza stosowania destruktu ztomu papy do mieszanek
mineralno-bitumicznych na potrzeby niniejszego zamowienia.

Pytanie:
Dot. SIWZ Rozdziat XVIII pkt. 2 i pkt. 3. Prosimy o sprecyzowanie opisu kryteridw oceny
oferty — czy brany pod uwage bedzie termin realizacji zamowienia czy okres rekojmi?

Odpowiedz:
Jednym z kryterium jest rekojmia.

Pytanie:

W zwigzku z wymaganiami Zamawiajgcego zamieszczonymiw SIWZ dot. inwentaryzacji
stanu technicznego budynkow znajdujacych sie w strefie oddziatywania robét, prosimy
0 sprecyzowanie jaka jest ilos¢ budynkéw do zinwentaryzowania oraz uzupetnienie
przedmiaru o te pozycje.

Odpowiedz:

Zgodnie z pkt. V uwag skierowanych do Wykonawecy - ,,wymagana jest dokumentacja
fotograficzna”.

Pytanie:

Dot. kosztorys branza drogowa. Czy ilosci w poz. 18 i 19 sg prawidtowe? llosci
wykonanych nasypéw nie pokrywaja sie z iloscig robét ziemnych.

Odpowiedz:

Pozycje 18i19 sq prawidtowe ( dotyczy mniejszych ilosci robét), poniewaz okreslajg
wykonanie nasypow z ukopu oraz z dokopu.

Pytanie:
Czy podwdjne ilosci podane w poz. 18, 19, 20 kosztorysu branzy drogowej nalezy do
siebie dodac? Ktérg wartosé nalezy przyja¢ do wyceny?

Odpowiedz:
W pozycjach 18,19,20 nalezy wycenic¢ mniejsze ilosci robat.

o
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Pytanie:

W SST zostaty podane ilosci robot do wykonania. Zakres robdt podany w przedmiarze
i Szczegdtowej Specyfikacji Technicznej w wielu pozycjach nie pokrywa sie ze soba.
W zwigzku z zapisem SIWZ o tym, ze zamdwienie nalezy wykonac $cisle wg projektow
budowlanych i STWIORB, prosimy o wyjasnienie czym spowodowana jest ta roznica
i podanie prawidtowych ilosci do wykonania w przedmiarze.

Odpowiedz:

Nalezy brac pod uwage ilosci robot podane w przedmiarze. STWIORB zawierajg

ilosci robot od ronda Sulejowskiego do ul. Krakowskie Przedmiescie, natomiast
przetarg dotyczy odcinka od rzeki Strawa do ul. Krakowskie Przedmiescie.

Pytanie:
W zataczonej dokumentacji brakuje projektéw dotyczacych budowy kanalizacji
deszczowej oraz przebudowy wodociggu. Prosimy o uzupetnienie.

Odpowiedz:
Brakujgce projekty zostafy umieszczone na stronie internetowej.

Pytanie:

W zatgczonym projekcie dotyczagcym budowy kanalizacji deszczowej i wodociggu, w
czesci opisowej podano zakresy poszczegdlnych sieci i sg one niezgodne z zatgczonymi
wczesniej przedmiarami. Prosimy o jednoznaczne okreslenie ilosci poszczegolnych sieci
do wykonania.

Odpowiedz:
llosci do wykonania okreslajq zatgczone przedmiary robét.

Pytanie:

W SIWZ pkt. 1.1 do wykonania podany jest odcinek od km 0+093,55 do km 0+416,33,
natomiast projekt obejmuje budowe i rozbudowe odcinka ulicy Slaskiej od ronda
Sulejowskiego km 0+000 do ul. Krakowskie Przedmiescie km 0+416,33. W zwigzku z
rozbieznosciami miedzy SWIZ a projektem budowlanym prosimy o podanie doktadnej
lokalizacji poczatku odcinka ulicy do budowy i przebudowy.

Odpowiedz:

Poczqtek odcinka ulicy Slgskiej objetego przebudowq i rozbudowq lezy w km 0+093,55
trasy opisanej w projekcie. Wspotrzedne geodezyjne poczgtku robdt wynoszg

Y- 7409645,59/ X-5697415,67.

Pytanie:

W kosztorysie drogowym w pozycjach o nr 18,19 20 w kolumnie ilos¢ podane sg dwie
rowne wielkosci liczbowe okreslajgce ilos¢ robot — ktérg z tych wielkosSci nalezy
wyceni¢ w kazdej z tych pozycji? Prosimy o podanie konkretnej jednej wartosci
liczbowej w kolumnie ilo$¢ w kazdej z pozycji kosztorysu podlegajacej wycenie.
Odpowiedz:

W pozycjach 18,19,20 nalezy wyceni¢ mniejszq ilosc.

Pytanie:
W pozycji 36 przedmiaru przewidziane jest wykonanie skropienia emulsjg w ilosci 0,1
kg/m?. Zdaniem oferenta ilo$¢ ta jest niewystarczajagca do zapewnienia prawidtowe;j
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szczepnosci poszczegdlnych warstw konstrukcji. Biorgc pod uwage przecietng
doktadnos¢ dozowania jaka odznaczajq sie dostepne na rynku skrapiarki wykonanie
skropienia w proponowanej przez Zamawiajacego ilosci jest praktycznie niewykonalne.
Zaktadajac, ze w emulsji tylko ok 30% stanowi asfalt — to skropienie w wyniku ktérego
na 1m? przypada zaledwie 0,03kg asfaltu po odparowaniu wody jest nieefektywne i nie
spetni swojej roli.

Odpowiedz:

W pozycjach 30, 34,36 podane wartosci nalezy przyjmowac jako skropienie emulsjq

w ilosciach asfaltu po odparowaniu.

Pytanie:

Prosimy o okreslenie kalendarzowej daty, w ktorej bedzie mozliwe przyjecie faktury
przez Zamawiajgcego w 2016r. w przypadku, gdy wykonane roboty w 2015r.
przekroczg limit na rok 2015.

Odpowiedz:

Przyjecie faktury przez Zamawiajgcego w 2016r. nastqpi po akceptacji aktualnionego
harmonogramu robot.

Pytanie:

W ktorej pozycji kosztorysu nalezy uwzglednic obstuge geologiczng? — zgodnie z SWIZ
nalezy zapewnic ta obstuge, a brakuje w zatacznikach stosownej pozycji kosztorysowej
by jg wycenic.

Odpowiedz:

Obstuge geologiczng nalezy uwzgledni¢ w kosztach ogdlnych zadania.

Pytanie:

Zdaniem oferenta zapis w pkt 1 na stronie 9 SIWZ mdwigcy o wykonaniu bez
dodatkowego wynagrodzenia robdot wynikajagcych z projektu, a nie ujetych
w przedmiarze jest sprzeczny z aktualng ustawg PZP w odniesieniu do wynagrodzenia
kosztorysowego i jednoczesnie nalezy go uznac¢ za krzywdzacy dla potencjalnego
wykonawcy. Przypominamy, iz zgodnie z ideg wynagrodzenia kosztorysowego zaptata
wynagrodzenia powinna nastgpi¢ za faktycznie wykonane ilosci robot wynikajgce
z obmiaru przemnozone przez ceny jednostkowe z kosztorysu ofertowego.
W przypadku zaistnienia robdt nieujetych w kosztorysie podlegajg one jako roboty
dodatkowe odrebnemu wynagrodzeniu. Prosimy o wykreslenie z SIWZ niezgodnego
z ustawq zapisu i zastgpienie na taki, ktory jest zgodny z obowigzujgcymi przepisami
dotyczacymi wynagrodzenia kosztorysowego.

Odpowiedz:

Roboty nie ujete w przedmiarze robdt, a wynikajgce z ich wykonania zgodnie
z obowigzujgcymi normami i sztukq budowlanqg nalezy podac¢ w kosztorysie ofertowym.
Pominiecie takich robdt bedzie uznane za zaliczenie ich do kosztow ogdlnych zawartych
w oferowanej cenie.

Pytanie:

Co Zamawiajacy rozumie przez sformufowanie ,robdt podstawowych drogowych”
uzytego na stronie 9 pkt I/ SIWZ? Zdaniem oferenta zapis ten jest niejednoznaczny i
nieprecyzyjny. Prosimy o podanie konkretnych pozycji
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przedmiarowych/kosztorysowych do wykonania ktérych osobiscie ma sie zobowigzac
wykonawca.

Odpowiedz:

W/w punkt SIWZ brzmi: ,, Wykonawca bedzie zobowigzany do wykonania sitami
wtasnymi robot podstawowych — drogowych, stanowigcych wiekszosc zakresu robot
catego zadania.”

Pytanie:
Zdaniem oferenta punktowanie okresu gwarancji powyzej 9 lat bez wytaczenia
oznakowania poziomego jest nieracjonalne. Ogodlnie wiadomo, ze trwatosc
oznakowania poziomego wykonanego w technologii grubowarstwowej z uwagi na
uzyty materiat, technologie oraz zalecenia producenta mas (farb) moze dochodzic¢ do
ok 36 miesiecy. W zwiazku z tym przy deklarowaniu przez wykonawce okresu gwarangji
na catos¢ robot na okres powyzej 9 lat zmuszony jest on wycenié trzykrotne lub
czterokrotne wykonanie kompletnego oznakowania poziomego na tym kontrakcie
w okresie gwarancji. Takie kalkulowanie robét jest sprzeczne z ideg wynagrodzenia
kosztorysowego gdyz niejako wymusza na oferentach walczgcych o kontrakt
deklarowanie okresu gwarancji przewyzszajacego mozliwosci technologiczne dot.
w tym przypadku oznakowania poziomego. Prosimy o wyfgczenie z gwarangji
wykonania oznakowania poziomego i skrécenia okresu gwarancji jakim bedzie ono
objete do max. 3 lat.

Odpowiedz:
Inwestor podtrzymuje okres rekojmi dotyczqgcej oznakowania poziomego.

Pytanie:
Prosimy o zatgczenie kosztorysow ofertowych w wersji edytowalnej. Ufatwi to
oferentom przygotowanie oferty, a Zamawiajgcemu jej weryfikacje.

Odpowiedz:
Inwestor nie jest w posiadaniu kosztorysow ofertowych w wersji edytowalne;.

Pytanie:

Czy dokumentacja projektowa (sporzadzona w 2008r.) zamieszczona na stronie
Zamawiajacego jest wazna i posiada wszelkie wymagane prawem wazne uzgodnienia.
Odpowiedz:

Zamieszczona na stronie Zamawiajgcego dokumentacja jest wazna i posiada wszelkie
wymagane prawem wazne uzgodnienia.

Pytanie:
Prosimy o zatgczenie decyzji ZRID oraz innych decyzji administracyjnych dot. tego
kontraktu.

Odpowiedz:
Decyzja ZRID zostanie zamieszczona na stronie internetowej.

Pytanie:
Wedtug przedmiaru warstwa wigzgca powinna by¢ wykonana z AC 16W, a zgodnie
z pozostatg czescig dokumentacji jako BAWMS 0/16. Jaka mieszanke nalezy wycenic
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w kosztorysie ofertowym. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze uzyte nazwy mieszanek AC i BA
wynikajg z réznych norm, a jedna z nich jest juz nieaktualna.

Odpowiedz:

Warstwe wigzgcg nalezy wykona¢ z ACWMS/16-PMB10/40-65 wedfug PN-EN13108-1
Dodatkowa uwaga - warstwe wyréwnawczg nalezy wykona¢ z AC 11W —35/50
wedfug PN-EN 13108-1.

Pytanie:

Wedtug przedmiaru na warstwe Scieralng nalezy wbudowaé mieszanke SMA 8, a
wedtug przekrojow normalnym SMA 0/12,8. Jakie uziarnienie mieszanki SMA nalezy
przyja¢ do wyceny? Nalezy dodac, ze uziarnienie SMA 0/12,8 prawdopodobnie jest
zaczerpniete z nieaktualnej normy.

Odpowiedz:

Warstwe scieralng nalezy wykonac¢ z SMA 11- 45/80-65 wedfug PN-EN 13108-5.

{
Adam Karzewnik



