UCHWALA Nr IX/122/15
Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
z dnia 27 maja 2015 roku

w sprawie skargi na Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594, poz. 645, poz. 1318, z 2014 r. poz. 379,
poz. 1072) oraz art. 229 pkt 3 i art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267, zm. 2014 r. poz. 183, zm. 2015
r., poz. 211) Rada Miasta Piotrkowa Trybunalskiego uchwala, co nastepuje:
§ 1. Uznaje, ze skarga Pana (..) na Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego jest
bezzasadna z przyczyn przedstawionych w uzasadnieniu stanowiacym zatacznik do uchwaty,

bedacy jednoczesnie zawiadomieniem o sposobie zalatwienia sprawy.

§ 2. Zobowiazuje sie Przewodniczacego Rady Miasta do zawiadomienia skarzacego
o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wehodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODN!CZATY
RAD A

Marian Bfaszczynski




Zatacznik

do Uchwaty NrIX/122/15
Rady Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego

z dnia 27 maja 2015 roku

Uzasadnienie

Do Biura Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego w dniu 16 kwietnia 2015 roku
wplyngta skarga Pana (..) na Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego,
dot. uznania jego skargi na firm¢ ,SATEK” za bezzasadna, podczas kiedy zdaniem
skarzacego skarga na niedzialajaca sygnalizacj¢ $wietlng nad przejéciem dla pieszych na
skrzyzowaniu ulic Armii Krajowej — Szkolna powinna zosta¢ uznana z przyczyn wskazanych
w skardze z dnia 14.04.2015 r. za zasadna.

Komisja Rewizyjna zapoznala si¢ ze skarga na posiedzeniu w dniu 19 maja 2015 r.
Komisja ustalita, ze umowa dot. biezacej konserwacji 1 napraw sygnalizacji $wietlnych
i znakéw aktywnych zlokalizowanych na terenie miasta Piotrkowa Trybunalskiego, zawarta
w dniu 8 stycznia 2015r. miedzy Zarzadem Drég i Utrzymania Miasta a wykonawea —
.SATEK” (...), nie okresla terminow usuniecia usterek znakéw aktywnych i ich wlaczenia.
Terminy takie przewidziano wylacznie dla sygnalizacji $wietlnych, do ktorych nie zalicza sig
przedmiotowy znak aktywny. Niemniej jednak w umowie przewidziano, iz
w sytuacjach wykraczajacych poza roboty objete ryczaltem (a taka sytuacja miala miejsce
w przedmiotowej sprawie w zwiazku z koniecznoéciag wymiany akumulatoréw) termin
naprawy ustalany jest kazdorazowo indywidualnie.

Dbajac o bezpieczenistwo uzytkownikéw ruchu drogowego, Straz Miejska zglosila
awarie znaku aktywnego bezposrednio do wykonawcy odpowiedzialnego za usunigcie
usterki. W zwiazku z powyzszym, iz wykonawca po przyjeciu informacji usunat usterke,
zarzut o braku dziatan ze strony stuzb jest bezpodstawny.

W éwietle tak ustalonego stanu faktycznego, Komisja Rewizyjna zajela stanowisko, ze
skarga Pana (...) jest bezzasadna (wynik glosowania: 8 gloséw za, bez gloséw  przeciwnych
i wstrzymujacych).

Rada Miasta Piotrkowa Trybunalskiego w oparciu o stanowisko Komisji Rewizyjnej,
dziatajac w trybie art. 229 pkt 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 08 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U. Nr 5, poz. 46) okreslajacego zasady
rozpatrywania skarg - postanowila uzna¢ wniesiona skargg za bezzasadna.

Poucza sie skarzacego o tresci art. 239 § 1 Kpa: ,W przypadku gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i jej bezzasadnos¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci —
organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadomienia skarzacego”.




