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DORECZENIE PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 13 maja 2015 roku sekretariat Wydziatu lll
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi przesyta w zatgczeniu odpis
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Zatgczniki:
1. odpis orzeczenia z dnia 18 lutego 2015 .
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Przewodniczacy Sedzia NSA Janusz Furmanek
Sedziowie Sedzia WSA Matgorzata tuczynska (spr.)
Sedzia NSA Janusz Nowacki

Protokolant specjalista Aneta Brzezinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2015 roku

sprawy ze skargi NS

na uchwate Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego

z dnia 27 lutego 2013 r.

nr XXX/566/13

w przedmiocie zmiany uchwaty w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania na

terenie miasta Piotrkowa Trybunalskiego, okreslenia wysokosci stawek i sposobu

ich pobierania
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Sygn. akt lll SA/Ld 21/15
UZASADNIENIE

W dniu 27 czerwca 2012r. Rada Miasta Piotrkowa Trybunalskiego na
podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001r., nr 142, poz. 1591 ze
zm.) oraz art. 13 ust. 1 pkt 1, art. 13b, art. 13f ustawy z dnia 21 marca 1985r. o
drogach publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2007r., nr 19, poz. 115 ze zm.) podjeta
uchwate Nr XXII1/424/12 w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania na terenie
miasta Piotrkowa Trybunalskiego, okreslenia wysokoéci stawek i sposobu ich
pobierania. W § 3 pkt 1 uchwaty, ustalono stawke zerowg opfaty za parkowanie w
strefie ptatnego parkowania dla oséb niepetnosprawnych o obnizonej sprawnosci
ruchowej kierujacych pojazdami samochodowymi oraz kierowcow przewozacych
osobe niepetnosprawng o obnizonej sprawnoéci ruchowej, posiadajgcych aktualng
karte parkingowa osoby niepetnosprawnej, wytgcznie na  oznaczonych,
zastrzezonych miejscach parkingowych dla oséb niepetnosprawnych. Parkowanie w
innych miejscach na obszarze strefy ptatnego parkowania podlega optacie, jak dla
pozostatych uzytkownikow drég. Stosownie natomiast do tresci § 5 ust. 2 pkt 4
uchwaty, dokumentem potwierdzajacym uiszczenie optaty za parkowanie jest karta
parkingowa osoby niepetnosprawnej, w sytuacii parkowania pojazdu na migjscu
wyznaczonym do parkowania oséb niepetnosprawnych.

Uchwata z dnia 27 lutego 2013r., nr XXX/566/13 Rada Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego zmienita uchwate w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania na
terenie miasta Piotrkowa Trybunalskiego, okreslenia wysokosci stawek i sposobu ich
pobierania. W § 1 uchwaty, w uchwale Nr XXI11/424/12 Rady Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego z dnia 27 czerwca 2012 r. w sprawie ustalenia strefy ptatnego
parkowania na terenie miasta Piotrkowa Trybunalskiego, okreslenia wysokosci
stawek i sposobu ich pobierania wprowadzono nastepujace zmiany:

1) w § 3 skreslono pkt 1;

2) po § 3 dodano § 3a o nastepujacym brzmieniu:

§ 3a. 1. Ustala sie stawke zerowa optaty za pierwszg godzine parkowania w strefie
ptatnego parkowania dla osob, ktore posiadajg - identyfikator postojowy osoby

niepetnosprawnej, wydany przez podmiot obstugujacy strefe ptatnego parkowania.



2. |dentyfikator postojowy osoby niepetnosprawne;j uprawnia do bezptatnego
parkowania na obszarze catej strefy ptatnego parkowania, wtym na miejscach
wyznaczonych do parkowania przez osoby niepetnosprawne, wytacznie na czas
jednej godziny od chwili Zajecia miejsca parkingowego, co potwierdza sie
odpowiednim  ustawieniem Z€gara, stanowigcego element identyfikatora
postojowego osoby niepe#nosprawnej. Po uptywie tego Czasu, osoba kierujgca
pojazdem jest zobowigzana uisci¢ opfate parkingowa.

3. Za brak opfaty parkingowej po uptywie pierwszej bezptatnej godziny
parkowania uprawniony wiasciciel/kierujacy pojazdem podlega obowigzkowi
uiszczenia optaty dodatkowej na zasadach okreslonych jak dla pozostatych
uzytkownikow strefy ptatnego parkowania .

4.ldentyfikator postojowy  osoby niepetnosprawne;j wydaje  sie
osobom, ktére spetniajg tacznie nastepujgce warunki:

1) posiadajg europejska karte parkingowa osoby niepetnosprawne;j lub sq

rodzicami/opiekunami prawnymi osob niepetnosprawnych, posiadajacych tego

rodzaju karte;

2) sa wiascicielami lub wspotwiascicielami lub uzytkownikami jako posiadacze
zalezni na podstawie umowy, pojazdu samochodowego o dopuszczainej
masie catkowitej do 2.5 tony.

5. ldentyfikator postojowy osoby niepetosprawne; wydaje sie na okres 1 roku,
liczony od dnia jego wydania lub na czas waznosci europejskiej karty parkingowe;j
osoby niepetnosprawne;j krotszy niz rok.

6. Za wydanie identyfikatora postojowego osoby niepetnosprawnej nie pobiera
sie optat

7. ldentyfikator postojowy osoby niepetnosprawnej moze by¢ uzywany tylko
zgodnie z danymi w nim Zawartymi.

8. W przypadku parkowania pojazdami na miejscu wyznaczonym dla osob
niepetnosprawnych w strefie ptatnego parkowania, konieczne jest umieszczenie za
przednig szybg pojazdu identyfikatora postojowego osoby niepetnosprawnej wraz z
europejskg kartg parkingowa osoby niepetnosprawne; .

Pismem z dnia 29 wrzesnia 2014r. (data wptywu pisma do organu — 2
pazdziernika 2014r.) ST o2\ Rade Miasta Piotrkowa Trybunalskiego w
trybie art. 101 ust, 1 ustawy o samorzadzie gminnym do usuniecia naruszenia prawa
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poprzez uchylenie uchwaty Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 27 czerwca
2012r., nr XXXI11/424/12, zmienionej uchwatg z dnia 27 lutego 2013r., nr XXX/566/13
w zakresie przepisow nakfadajgcych obowigzek posiadania przez osoby
niepetnosprawne dodatkowego dokumentu potwierdzajacego niepetnosprawnosc
zwanego w uchwale ,identyfikatorem postojowym", ktory jako jedyny uprawnia do
zwolnienia z optaty parkingowej przy parkowaniu pojazdéw w strefie ptatnego
parkowania w miejscach przeznaczonych dla oséb niepetnosprawnych oraz w
zakresie w jakim wyznacza ograniczenia czasowe, tj. do 1 godziny do bezptatnego
parkowania przez osobe niepetnosprawna.

W uzasadnieniu strona wskazata, ze na podstawie skarzonej uchwaty zostata
ukarana obowigzkiem wniesienia optaty dodatkowej z tytutu parkowania w strefie
ptatnego parkowania, z powotaniem sie na § 7 uchwaty, tj. bez podania prawidtowe;j
podstawy prawnej. Skarzacy podnidst, iz jako osoba niepetnosprawna posiada karte
parkingowa, na podstawie ktérej uprawniony jest do korzystania w catym kraju i UE z
miejsc parkingowych przeznaczonych dla oséb niepetnosprawnych bez obowigzku
przedstawiania jakichkolwiek dodatkowych dokumentéw.

Zdaniem skarzagcego Rada Miasta Piotrkowa Trybunalskiego razaco
wykroczyta poza swoje upowaznienie ustawowe naktadajgc w akcie prawa
miejscowego obowigzek posiadania przez osoby niepetnosprawne dodatkowego
dokumentu potwierdzajacego niepetnosprawno$¢, jakim jest identyfikator
postojowy". Zaden przepis stanowigcy podstawe prawng wskazanych powyzej
uchwat, nie nadaje Radzie Miasta uprawnienia do wprowadzania obowigzku
posiadania takiego dokumentu. Przepisy stanowigce o uprawnieniu rady gminy (rady
miasta) do ustalenia strefy ptatnego parkowania i obowigzku ponoszenia optat za
parkowanie pojazdéw samochodowych w takiej strefie, tj. art. 13 ust. 1 pkt 1, art. 13b
ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych muszg by¢
interpretowane w powigzaniu z regulacjg catej ustawy, a w szczegoélnosci przepisem
art. 1 statuujgcym zasade, zgodnie z ktérg korzystanie z drog przez kazdego jest
bezptatne. Powotane w podstawie prawnej uchwaty przepisy postugujg sie wytgcznie
pojeciem karty parkingowej, ktérej tryb wydawania jest jednoznacznie uregulowany w
ustawie z dnia 10 czerwca 1997r.- Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. 2012r., poz 1137
ze zm.). Niedopuszczalnym i karygodnym jest wskazanie, jako podstawy prawnej art.
13b u.d.p., bez wskazania konkretnej jednostki redakcyjnej. Btad ten wystepuje w
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obu uchwatach Rady Miasta. Przepisy art. 13b ust. 6 i 7 u.d.p. majg charakter
kompetencyjny i wskazujg na organy uprawnione do wyznaczenia w strefie
ptatnego  parkowania miejsc przeznaczonych na parkowanie okreslonych
pojazddéw i pobierania optaty za parkowanie pojazdu samochodowego w strefie
ptatnej. Kompetencje te mozna podzieli¢ na obligatoryjne i fakultatywne.
Kompetencja ta dotyczy wytacznie wyznaczenia w strefie ptatnego parkowania
miejsc zarezerwowanych dla postoju oznakowanych pojazdéw przewozacych
osoby niepetnosprawne ruchowo lub pojazdéw zapatrzonych w karte parkingowg
i nalezy do zadan, ktére obowigzkowo muszg by¢ przez Gmine realizowane.

Skarzacy podnidst, ze ustawa ta w zadnym miejscu nie upowaznia organéw
samorzadowych do wprowadzania obowigzku posiadania  dodatkowego
dokumentu przez osoby niepetnosprawne, w celu dowodzenia swojej
niepetnosprawnosci i korzystania ze swoich uprawnien wynikajgcych z przepiséow
tejze ustawy. Karta parkingowa jako dokument, ktérego obowigzek posiadania przez
osoby niepetnosprawne poruszajace po drogach publicznych jest uregulowany w
akcie prawnym rangi ustawowej, nie moze by¢ deprecjonowana i uznawana przez
organy gminy jako niewystarczajgca do korzystania z uprawnien o0s6b
niepetnosprawnych wynikajacych z ustawy.

Takie dziatanie prowadzi do dyskryminowania o0s6b niepetnosprawnych
zmuszajgc do podjecia dodatkowego, zbednego wysitku w  uzyskaniu
dodatkowego dokumentu, ktérego tryb wydawania réwniez budzi watpliwosci.

Zgodnie z art. 13b ust. 6 ustawy o drogach publicznych, organ wtasciwy do
zarzadzania ruchem na drogach w uzgodnieniu z zarzadcg drogi wyznacza w strefie
ptatnego parkowania miejsca przeznaczone na postdj pojazdéw, w tym stanowiska
przeznaczone na postoj pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowg. W zwigzku z
powyzszym skorzystanie z miejsca parkingowego przeznaczonego dla 0s6b
niepetnosprawnych obwarowane jest jedynie warunkiem posiadania karty
parkingowej.

Skarzacy podkreslit, ze art. 12a ust. 1 ustawy o drogach publicznych, wyraznie
i jednoznacznie upowaznia organ witasciwy do zarzadzania ruchem na drogach, ktory
wyznaczajac miejsca przeznaczone na postoj pojazdow, wyznacza stanowiska
postojowe dla pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa, o ktérej mowa w art. 8
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, zwang dalej ,kartg
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parkingowa": na drogach publicznych, w strefach zamieszkania, o ktérych mowa w
art. 2 pkt 16 ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz w strefach ruchu, o ktérych
mowa w art. 2 pkt 16a ustawy.

Warunkiem uzyskania przez osobe niepetnosprawng o obnizonej sprawnosci
ruchowej, kierujgcg pojazdem samochodowym karty parkingowej pozwalajgcej nie
stosowa¢ sie do niektorych znakow drogowych dotyczacych zakazu ruchu lub
postoju jest natomiast posiadanie przez kierowce wydanego przez zespot ds.
orzekania o niepetnosprawnosci orzeczenia o zaliczeniu do jednego z wymienionych
w art. 8 ust. 5 p.r.d. stopnia niepetnosprawnosci lub tez w przypadku braku takiego
orzeczenia legitymowanie sie aktualnym na dzien 1 stycznia 1998 r. (data wejscia w
zycie ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz o
zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych, tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 214, poz. 1407
z poézn. zm.) orzeczeniem o zaliczeniu do jednej z grup inwalidéw. Obecnie
obowiazuje w tym zakresie Rozporzadzenie Ministra Pracy | Polityki Spotecznej z
dnia 25 czerwca 2014 r. w sprawie wzoru oraz trybu wydawania i zwrotu kart
parkingowych. Natomiast na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 23 pazdziernika
2013 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw
karty parkingowe, o ktérych mowa w ustawie zmienianej w art. 1, wydane na
podstawie dotychczasowych przepisow, zachowujg wazno$¢ do dnia okreslonego
jako data waznosci karty, nie diuzej niz do dnia 30 listopada 2014 r.

W odpowiedzi na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa wniesione przez
DUENEEEEmMNM Raoda Miasta Piotrkowa Trybunalskiego podjeta w dniu 29
pazdziernika 2014r. uchwate nr XLVII1/845/14, ktorej uznata wezwanie do usunigcia
naruszenia prawa za niezasadne.

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze uprawnienia dla os6b posiadajgcych
karte parkingowg osoby niepetnosprawnej zostaty okreslonego w ustawie - Prawo o
ruchu drogowym. W mysl zapisdw przywotanej ustawy osoba niepetnosprawna
legitymujaca sie karta parkingowa kierujaca pojazdem samochodowym oznaczonym
ta karta, moze nie stosowac sie do niektorych znakéw drogowych dotyczacych
zakazu ruchu lub postoju. Wsréd tych znakéw nie znajduje sie jednak znak
informacyjny D-44 ,strefa ptatnego parkowania” oznaczajacy wjazd do strefy, w ktorej
za postdj pojazdu samochodowego jest pobier_anaropiata oraz znak D-45  koniec
strefy ptatnego parkowania" oznaczajacy wyjazd ze strefy ptatnego parkowania. W
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ustawie nie ma mowy o zwolnieniu z obowigzku uiszczania optat parkingowych w
strefie ptatnego parkowania.

Stosownie do tresci art. 13 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, korzystajacy
z drég publicznych sg oboWiqzani do ponoszenia optat za posté] pojazdow
samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania. Opftate za
postéj mozna pobiera¢ za postdj pojazdow samochodowych w strefie ptatnego
parkowania, w wyznaczonym miejscu, w okreslone dni robocze, w okreslonych
godzinach lub catodobowo (art.13b ust. 1 ustawy). Kompetencje do ustanowienia
strefy ptatnego parkowania ustawodawca powierzyt radzie miasta (gminy), ktéra
podejmuje w tym zakresie stosowng uchwate (art. 13b ust. 3 i 4 ustawy). Rada
Miasta Piotrkowa Trybunalskiego skorzystata z ustawowego upowaznienia i
ustanowita strefe ptatnego parkowania. Kwestie dotyczgce opfat za parkowanie w
strefie przez osoby niepetnosprawne zostaty uregulowane w uchwale Nr XXX/566/13
Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 27 lutego 2013 roku zmieniajace;
uchwate w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania na terenie miasta Piotrkowa
Trybunalskiego, okreslenia wysokosci stawek i sposobu ich pobierania. Rada
wprowadzita stawke zerowg za pierwszg godzine parkowania dla osob, ktore
posiadajg identyfikator postojowy osoby niepetnosprawnej, wydany przez podmiot
obstugujacy strefe ptatnego parkowania. Identyfikator  postojowy osoby
niepetnosprawnej uprawnia do bezpfatnego parkowania na obszarze cate] strefy
ptatnego parkowania, w tym na miejscach wyznaczonych do parkowania przez osoby
niepetnosprawne, wytgcznie na czas jednej godziny od chwili zajecia miejsca
parkingowego, co potwierdza sie odpowiednim ustawieniem zegara, stanowigcego
element identyfikatora postojowego osoby niepetnosprawnej a ponadto w przypadku
parkowania pojazdu na miejscu wyznaczonym dla oséb niepetnosprawnych w strefie
ptatnego parkowania, konieczne jest umieszczenie za przednig szyba pojazdu
identyfikatora postojowego osoby niepetnosprawnej wraz z europejskg kartg
parkingowg osoby niepetnosprawnej. Z powodu braku identyfikatora postojowego
osoby niepetnosprawnej z odpowiednio nastawionym czasem rozpoczecia
parkowania, naktadany jest obowigzek uiszczenia optaty dodatkowe;.

Zdaniem organu cytowane przepisy uchwaty nie naruszajg prawa, a Rada
Miasta Piotrkowa Trybunalskiego nie przekroczyta swoich kompetencji ustawowych.
Organem nadzoru nad dziatalnoscig organéw gminy jest wojewoda. Organ ten
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na podstawie ustawy o samorzadzie gminnym, zobowigzany jest do oceny zgodnosci
uchwat z przepisami prawa. W przypadku  stwierdzenia  niezgodnosci
uchwaty z prawem Wojewoda wydaje stosowne rozstrzygnigecie nadzorcze.
Wojewoda todzki nie stwierdzit niewazno$ci uchwat o ktorych mowa wyzej, zostaty
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa todzkiego i stanowig
obowigzujgce prawo.

Zgodnie z obowigzujaca uchwata, pobor i kontrola opfat parkingowych moga
byé powierzane podmiotom wylonionym w mysl przepisow o zamowieniach
publicznych. W postepowaniu przetargowym przeprowadzonym w grudniu 2012 roku
przez Zarzad Drog i Utrzymania Miasta do administrowania strefa ptatnego
parkowania na terenie Piotrkowa Trybunalskiego zostata powotana spotka Projekt
Parking z siedzibg w Suchym Lesie koto Poznania, ktéra to spotka prowadzi Biuro
Strefy Ptatnego Parkowania. Spotka ta posiada rdwniez stosowane upowaznienie
Dyrektora Zarzadu Drég i Utrzymania Miasta do wykonywania w imieniu Zarzadu
Drég i Utrzymania Miasta czynno$ci zwigzanych z poborem optat parkingowych na
terenie strefy ptatnego parkowania w Piotrkowie Trybunalskim. Spotka nie posiada
zdolnosci sadowej i procesowej w tym zakresie, sg to kompetencje zastrzezone dla
zarzadu drég.

Przepis art. 13b ustawy o drogach publicznych, zawiera delegacje dla rady
gminy do ustalenia strefy ptatnego parkowania jak réwniez okresla zasady ustalenia
tej strefy. W ocenie organu brak jest podstaw do uznania, ze zaskarzona uchwata
zawiera istotne naruszenie prawa, co mogtoby skutkowa¢ stwierdzeniem iej
niewaznosci.

W dniu 1 grudnia 2014r. (data wptywu skargi do organu) S wniost
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego skarge na uchwate Rady Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego nr XXIIl/424/12 z dnia 27 czerwca 2012r. w sprawie
ustalenia strefy ptatnego parkowania na terenie miasta Piotrkowa Trybunalskiego,
okreélenia wysokosci stawek i sposobu ich pobierania, zmieniong uchwatg Rady
Miasta Piotrkowa Trybunalskiego nr XXX/566/13 z dnia 27 lutego 2013r. Wniodst o
stwierdzenie niewaznoéci uchwaty Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
7 dnia 27 czerwca 2012 r. w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania na terenie
miasta Piotrkowa Trybunalskiego, okreslenia wysokosci stawek i sposobu ich

pobierania, zmieniong uchwata Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia
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27 lutego 2013 r., w zakresie dotyczacym przepisow naktadajacych obowigzek
posiadania przez  osoby niepetnosprawne  dodatkowego  dokumentu
potwierdzajgcego  niepetnosprawnosé zwanego Ww uchwale identyfikatorem
postojowym", ktéry jako jedyny uprawnia do zwolnienia z optaty parkingowej przy
parkowaniu pojazdéw w strefie ptatnego parkowania w miejscach przeznaczonych
dla oséb niepetnosprawnych oraz w jakim Wwyznacza ograniczenia czasowe (do 1
godziny) do bezptatnego parkowania przez osobe niepetnosprawna, tj. §
3a zaskarzonej uchwaty;

Zaskarzonej uchwale zarzucit naruszenie:

1) art. 12a ust. 1, art. 13 ust 1 pkt 1, art. 13b ust. 6 i 7 oraz art. 13f ust. 1
ustawy o drogach publicznych poprzez ich btedne zastosowanie w ten sSposob, ze na
adresatow norm skarzonej uchwaty natozono obowigzek posiadania dokumentu
nieprzewidzianego przez przepisy rangi ustawowej, co wykracza poza uprawnienia
przyznane organom administracji w zakresie ustalania zasad zZwigzanych z
ustalaniem strefy ptatnego parkowania, co w konsekwencji doprowadzito do
btednego uznania, ze w niniejszej sprawie zachodzg podstawy do natozenia optaty
dodatkowe;j,

2) wadliwg konstrukcje podstawy prawnej uchwaty tj. brak wskazania
wiasciwej jednostki redakcyjnej przepisu art. 13b ustawy z dnia 21.03.1985. o
drogach publicznych;

3) brak przepisu lub odestania do innego obowigzujacego aktu prawa
miejscowego, na podstawie ktérego miatby funkcjonowaé¢ podmiot odpowiedzialny
za wydawanie identyfikatora postojowego"”, jakim jest Biuro Strefy Ptatnego
Parkowania.

W uzasadnieniu skargi skarzacy powtorzyt argumentacje przedstawiong w
wezwaniu do usunigcia naruszenia prawa.

W odpowiedzi na skarge organ wniést o jej oddalenie.

Na rozprawie w dniu 18 lutego 2015r. skarzacy sprecyzowat, ze przedmiotem
skargi jest uchwata z dnia 27 lutego 2013r. zmieniajgca uchwate z dnia 27 czerwca
2012r, ‘

Petnomocnik organu wnosit 0 umorzenie postepowania
sgdowoadministracyjnego z uwagi na wydanie przez Rade Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego nowej uchwaty i utrate mocy uchwaty skarzonej. W przypadku
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uwzglednienia skargi wnosit o stwierdzenie, ze uchwata zostata wydana z
naruszeniem prawa z uwagi na konsekwencje jakie wywotuje stwierdzenie

niewaznos$ci uchwaty, ktéra obowigzywata i wywotywata skutki prawne.

Wojewddzki Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuje.

Przystepujac do rozpoznania skargi, w pierwszej kolejnosci nalezato rozwazyé
wniosek petnomocnika organu o umorzenie postepowania sgdowoadministracyjnego
z uwagi na uchylenie zaskarzonej uchwaty. Utrata mocy zaskarzonej uchwaty
nastgpita na mocy § 14 pkt 2 uchwaty nr IlI/33/14 Rady Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego z dnia 22 grudnia 2014r., ktéra opublikowana zostata w Dzienniku
Urzedowym Wojewoédztwa todzkiego w dniu 27 stycznia 2015r. poz. 229, i zgodnie
z jej § 15 weszta w zycie po 14 dniach od tej publikacji. Wobec powyzszego
rozwazenia wymaga kwestia, czy w rozpatrywanej sprawie istnieje przedmiot
rozpoznania, a tym samym, czy nie zachodza przestanki do umorzenia postepowania
sgdowoadministracyjnego z powodu jego ewentualnej bezprzedmiotowosci.

Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie utrwalit sie poglad, w my$l ktérego
kontrola dziatalno$ci administracji publicznej, do ktoérej powotane zostaty sady
administracyjne, obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego
(a taki wtasnie charakter ma zaskarzona uchwata) niezaleznie od ich uchylenia po
wniesieniu skargi do sgdu. Celem tej kontroli jest bowiem ocena zgodnosci aktu
prawa miejscowego z prawem od chwili jego uchwalenia (zob. J. Drachal, J.
Jagielski, R. Stankiewicz, [w:] Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2011, str. 67). Wskazac tez
przyjdzie, iz Trybunat Konstytucyjny w uchwale z dnia 14 wrze$nia 1994 r., sygn. akt
W 5/94 (OTK 1994, Nr 2, poz. 44), dokonujac wyktadni postanowien art. 101 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym (dalej u.s.g.) przyjat, ze zmiana lub uchylenie
uchwaty dokonana po zaskarzeniu tej uchwaty do sadu administracyjnego nie czyni
zbednym wydania przez sad administracyjny wyroku, jezeli zaskarzona uchwata
moze by¢ stosowana do sytuacji z okresu poprzedzajgcego jej uchylenie lub zmiane.
Natomiast w uchwale z dnia 14 lutego 1994 r., sygn. akt K 10/93 (OTK 1994, cz. 1
poz. 7), Trybunat Konstytucyjny stanat na stanowisku, ze "przepis obowigzuje w
danym systemie prawa, jezeli mozna go zastosowa¢ do sytuacji z przesztosci,
terazniejszosci lub przysziosci'. Tak wigc nawet uchylenie (zmiana) zaskarzonej
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uchwaty przez organ, ktéry ja podjat, nie czyni bezprzedmiotowym rozpoznania
skargi na te uchwate.

Reasumujac ocene w zakresie przedmiotowosci niniejszego postepowania
stwierdzi¢ nalezy, iz w $wietle powyzszych pogladéw pomimo, ze zaskarzona
uchwata w momencie orzekania przez Sad stanowita juz nieobowigzujacy akt
prawny, to jednak jej uchylenie nie oznacza bezprzedmiotowosci postepowania
sgdowoadministracyjnego.

Przed przystgpieniem do merytorycznej kontroli zaskarzonej uchwaty zbadaé

nalezato jeszcze jej dopuszczalnos¢ w Swietle art. 101 u.s.g., a zatem m.in.
przesadzi¢, czy skarzgcy posiada legitymacje do wniesienia skargi, a tym samym,
czy zostat naruszony jego interes prawny w rozumieniu art. 101 ust. 1 u.s.g. W
ocenie Sadu skarzacy, jako adresat norm uchwalonych zaskarzong uchwatg ma
interes prawny w kwestionowaniu zasad i sposobu pobierania optaty za parkowanie,
o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach publicznych, a konkretnie w
kwestionowaniu niezgodnego z prawem okreslenia przestanek do pobierania(
zwolnienia) z tych opfat.
Skarzacy przed skierowaniem skargi do Sadu wezwat organ do usuniecia naruszenia
prawa, czym wypetnit warunek formalny okreslony w art. 101 ust. 1 u.s.g. Skarga
zostata wniesiona w terminie. Dokonana przez Sad ocena spetnienia warunkow
formalnych wniesionej skargi, wykazata, ze skarga zostata ztozona przy zachowaniu
trybu okreslonego w art. 52 § 4 i 53 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012r. poz. 270 ze zm.,
zwanej dalej p.p.s.a.).

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ przyjdzie, ze skarga w niniejszej
sprawie jest dopuszczalna i postepowanie w sprawie nie jest bezprzedmiotowe, co
powoduje, ze brak jest przeszkdd do jej merytorycznego rozpoznania.

Przystepujac zatem do kontroli zaskarzonej uchwaty, wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z
art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a. akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej, podlegajg kognicji sadu
administracyjnego. Przepis art. 91 ust. 1 u.s.g. stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Z kolei w mys| art. 147 § 1 p.p.s.a.,
sad uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6,
stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze
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zostaty wydane =z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wytgcza
stwierdzenie ich niewaznosci. Jednym z takich przepiséw szczegoélnych jest przepis
art. 94 u.s.g, ktory nie znajdzie jednak zastosowania w stosunku do aktéw prawa
miejscowego. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym uksztattowat sie poglad, ze
sprzeczno$¢ z prawem uchwaty organu jednostki samorzadu terytorialnego zachodzi
w sytuacji, gdy doszto do jej wydania z naruszeniem przepiséw wyznaczajgcych
kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat,
przepisbw prawa ustrojowego, przepiséw prawa materialnego przez wadliwg ich
wyktadnie, a takze z naruszeniem przepisow regulujacych procedure podejmowania
uchwat. Sprzeczno$¢ z prawem zachodzi réwniez w przypadku przekroczenia
ustawowej delegacji do wydania aktu lub pominiecia w akcie elementéw, ktoére na
mocy przepisdw rangi ustawowej winny sie w nim znalez¢, przy czym stanowienie
aktow prawa miejscowego nastepuje wytacznie na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie.

Przedmiotem kontroli sgdowej w niniejszej sprawie, zgodnie z oswiadczeniem
strony ztozonym na rozprawie w dniu 18 lutego 2015r., jest uchwata Nr XXX/566/13
Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 27 lutego 2013r. zmieniajgca uchwate
Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego Nr XXII1/424/12 z dnia 27 czerwca 2012r. w
sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania na terenie miasta Piotrkowa
Trybunalskiego, okreslania wysokosci stawek i sposobu pobierania optat. Uchwata
ta, podjeta zostata na podstawie m.in. art. 13 ust. 1 pkt 1, art. 13b i art. 13f ustawy z
dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze
zm.) - zwanej dalej "ustawg o drogach".

Zaskarzong uchwatg wprowadzono nastepujgce zmiany:

1) w § 3 skreslono pkt 1;

2) po § 3 dodano § 3a o nastepujgcym brzmieniu:

§ 3a. 1. Ustala sie stawke zerowq optaty za pierwszg godzine parkowania w strefie
ptatnego parkowania dla oso6b, ktére posiadajg identyfikator postojowy osoby
niepetnosprawnej, wydany przez podmiot obstugujacy strefe ptatnego parkowania.

2. ldentyfikator postojowy osoby niepetnosprawnej uprawnia do bezptatnego
parkowania na obszarze catej strefy ptatnego parkowania, wtym na miejscach
wyznaczonych do parkowania przez osoby niepetnosprawne, wytgcznie na czas
jednej godziny od chwili zajecia miejsca parkingowego, co potwierdza sie
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odpowiednim ustawieniem  zegara, stanowigcego element identyfikatora
postojowego  osoby niepetnosprawnej. Po uptywie tego czasu, osoba kierujgca
pojazdem jest zobowigzana ui$ci¢ optate parkingowa.

3. Za brak optaty parkingowej po uptywie pierwszej bezptatnej godziny
parkowania uprawniony witasciciel/kierujgcy pojazdem podlega obowigzkowi
uiszczenia optaty dodatkowej na zasadach okreslonych jak dla pozostatych
uzytkownikow strefy ptatnego parkowania .

4.|dentyfikator postojowy  osoby  niepetnosprawnej  wydaje  sie
osobom, ktére spetniajg tacznie nastepujace warunki:

1) posiadajg europejskg karte parkingowg osoby niepetnosprawnej lub sg

rodzicami/opiekunami prawnymi oséb niepetnosprawnych, posiadajgcych tego

rodzaju karte;

3) s wiascicielami lub wspotwiascicielami lub uzytkownikami jako posiadacze
zalezni na podstawie umowy, pojazdu samochodowego o dopuszczalne;
masie catkowitej do 2,5 tony.

3. ldentyfikator postojowy osoby niepetnosprawnej wydaje sie na okres 1 roku,
liczony od dnia jego wydania lub na czas waznosci europejskiej karty parkingowej
osoby niepetnosprawnej krétszy niz rok.

6. Za wydanie identyfikatora postojowego osoby niepetnosprawnej nie pobiera
sie optat

7. ldentyfikator postojowy osoby niepetnosprawnej moze byé uzywany tylko
zgodnie z danymi w nim zawartymi.

8. W przypadku parkowania pojazdami na miejscu wyznaczonym dla oséb
niepetnosprawnych w strefie ptatnego parkowania, konieczne jest umieszczenie za
przednig szybg pojazdu identyfikatora postojowego osoby niepetnosprawnej wraz z
europejskg kartg parkingowg osoby niepetnosprawne;j .

Uchwata weszta wzycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa £.6dzkiego.

Przeprowadzona przez Sad kontrola w zakresie merytorycznym zaskarzonej
uchwaty Rady doprowadzita Sad do uznania, ze skarga jest niezasadna, bowiem
Rada okreslajac w nowym § 3 uchwaty sposéb uiszczania optat za parkowanie
pojazdow (zasady wprowadzenia zerowej stawki optat) nie naruszyta interesu
prawnego skarzacego jako osoby niepetnosprawnej, posiadajacej karte parkingowa
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osoby niepetnosprawnej i korzystajacej z drég publicznych w tym wyznaczonych
miejsc parkingowych w strefie ptatnego parkowania.

W mysl art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach, korzystajacy z drég publicznych
sg obowigzani do ponoszenia optat za parkowanie pojazdéw samochodowych na
drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania. Stosownie do tresci art. 13b ust.
1 ustawy o drogach, optate pobiera sie za parkowanie pojazdéw samochodowych w
strefie ptatnego parkowania, w wyznaczonym miejscu, w okreslone dni robocze, w
okreslonych godzinach lub catodobowo. Strefe ptatnego parkowania ustala sie na
obszarach charakteryzujacych sie znacznym deficytem miejsc postojowych, jezeli
uzasadniajg to potrzeby organizacji ruchu, w celu zwiekszenia rotacji parkujgcych
pojazdow samochodowych Ilub realizacji lokalnej polityki transportowej, w
szczegodlnosci w celu ograniczenia dostepnosci tego obszaru dla pojazdéw
samochodowych lub wprowadzenia preferencji dla komunikacji zbiorowej (art. 13b
ust. 2 cyt. ustawy). Rada gminy (rada miasta) na wniosek wojta (burmistrza,
prezydenta miasta), zaopiniowany przez organy zarzadzajgce drogami i ruchem na
drogach, moze ustali¢ strefe ptatnego parkowania (art. 13b ust. 3 ). Zgodnie z art.
13b ust. 4 ustawy o drogach, rada gminy (rada miasta), ustalajgc strefe ptatnego
parkowania:

1) ustala wysokos$¢ stawek optaty, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1., z tym ze
optata za pierwsza godzine parkowania pojazdu samochodowego nie moze
przekraczac 3 zt;

2) moze wprowadzi¢ optaty abonamentowe lub zryczattowane oraz zerowg stawke
optaty dla niektérych uzytkownikéw drogi;

3) okresla sposob pobierania opfaty, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1.

Po mysli art. 13f ust. 1 ustawy o drogach za nieuiszczenie optat, o ktérych mowa w
art. 13 ust. 1 pkt 1, pobiera sie optate dodatkowa. Rada gminy (rada miasta) okresla
wysokos$¢ optaty dodatkowej, o ktérej mowa w ust. 1, oraz sposob jej pobierania.
Wysoko$¢ optaty dodatkowej nie moze przekroczy¢ 50 zt (art. 13f ust. 2). Optate
dodatkowsg, o ktérej mowa w ust. 1, pobiera zarzad drogi, a w przypadku jego braku
zarzadca drogi (art. 13f ust. 3).

Przytoczone wyzej przepisy ustawy o drogach wskazujg zakres podmiotowy i
przedmiotowy optat za parkowanie pojazdow samochodowych na drogach
publicznych w strefie ptatnego parkowania oraz optaty dodatkowej za nieuiszczenie
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optaty za parkowanie, wyznaczajg kompetencje rady gminy w tego rodzaju
sprawach, jak: ustalenie wysokosci stawek optfaty, mozliwo$¢ wprowadzenia optaty
abonamentowej lub zryczattowanej oraz zerowej stawki optaty dla niektérych
uzytkownikow drogi, okreslenie sposobu pobierania opfaty, okreslenie wysokosci
optaty dodatkowej oraz sposobu jej pobierania.

Stuszne jest stanowisko Rady , iz ustawodawca nie wprowadzit w ustawie o drogach
publicznych kryteridw, jakimi obowigzana jest kierowac¢ sie rada gminy (rada miasta)
przy doborze uzytkownikéw drogi uprawnionych do korzystania z preferencyjnych
zasad ponoszenia optat za parkowanie pojazdéow samochodowych na drogach
publicznych w strefie ptatnego parkowania, pozostawiajac w tym zakresie swobode
radzie gminy (radzie miasta). Nie oznacza to, dowolnosci rady gminy (rady miasta)
przy okreslaniu tych kryteriw w sytuacji, gdy Rada zdecydowata sie skorzysta¢ z
takiej] mozliwosci. Ograniczenie swobody dziatania w tym zakresie przez Rade
zakreslone jest poprzez jednoznacznie wskazany przez ustawodawce cel, jakiemu
generalnie stuzy wprowadzenie optat za parkowanie (patrz: art. 13b ust. 2 ustawy),
zas drugim takim (obok celu wskazanego w art. 13b cyt. ustawy ), waznym
ograniczeniem, sg normy Konstytucji RP okreslajace podstawowe zasady prawa
stanowionego przez organy panstwa prawnego.

Jedng z tych norm jest zasada réwno$ci wyrazona w art. 32 Konstytucji RP. Z zasady
rownosci wynika nakaz jednakowego traktowania wszystkich obywateli w obrebie
okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty charakteryzujace sie w réwnym
stopniu dang cechg istotna (relewantng) powinny by¢ potraktowane réwno, a wiec
wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan, zaréwno dyskryminujacych, jak i
faworyzujgcych (orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 1994 r.,
sygn. akt K 3/94, OTK w 1994 r., cz. ll, s. 141-142; patrz takze orzeczenia w
sprawach sygn. akt U 7/87 i K 8/91). Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie
wypowiada sig, ze zasada roéwnosci nie ma charakteru bezwzglednie
obowigzujacego w tym znaczeniu, iz zréwnuje sytuacje wszystkich podmiotow ze
wzgledu na cechy, jakimi sie charakteryzujg. Zasada réownos$ci wymaga bowiem, aby
podmioty traktowane byty w rownym stopniu réwno, jesli charakteryzujg sie dang
cechg. Réwnos¢ oznacza zatem - wedtug Trybunatu - takze akceptacje réznego
traktowania przez prawo réznych podmiotéw. Wynika to z faktu, ze rowne
traktowanie przez prawo tych samych podmiotéw pod pewnymi wzgledami, oznacza
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z reguty roézne traktowanie tych samych podmiotéw pod innymi wzgledami
(orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 kwietnia 1994 r., OTK w 1994, cz.
|, s. 55). Jesli okreslona norma prawna traktuje odmiennie adresatow, ktorzy
odznaczajg sie okreslong cechg wspdlng, wéwczas mamy do czynienia z
odstepstwem od zasady rownosci. Odstepstwo takie nie jest tozsame z naruszeniem
art. 32 Konstytucji. Niezbedna staje sie wowczas ocena przyjetego kryterium
zroznicowania. Réwno$¢ wobec prawa to takze zasadnos¢ wybrania takiego, a nie
innego  kryterium réznicowania podmiotéw prawa (vide: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 maja 1998 r., sygn. akt U 17/97, OTK 1998 nr 3, poz. 34;
podobnie: /w:/ wyroku WSA w todzi z dnia 21 stycznia 2004 r., sygn. akt | SA/d
128/03, ONSAIWSA 2004/2/40).

Otéz wprowadzenie zerowej stawki optat stanowi odstepstwo od wskazanej wyzej
zasady ponoszenia optat za parkowanie w strefie ptatnego parkowania. W Swietle art.
13b ust. 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych wprowadzenie stawki zerowej nie jest
obligatoryjne, a zatem rada gminy (miasta) moze w ogdle takiej stawki nie
wprowadzaé¢ i wowczas dziatanie rady takze zachowatoby cechy legalnosci. Tym
bardziej skorzystanie przez rade z mozliwosci wprowadzenia stawki zerowej
zasadniczo nie moze by¢ uznane za niezgodne z prawem. Ustawodawca w ustawie
o drogach publicznych nie wskazat kryteriow, ktérymi winna kierowac sie rada gminy
(miasta) przy okreslaniu podmiotow uprawnionych do korzystania z optat
abonamentowych lub zryczattowanych albo zwolnionych z opfat za parkowanie w
strefie ptatnego parkowania. Mozna podzieli¢ poglad, ze swoboda dziatania rady w
tym zakresie ograniczona jest celem ustanowienia strefy (art. 13b ust. 2 cyt. ustawy)
oraz zasadami wyptywajgcymi z norm konstytucyjnych.

Z tego punktu widzenia zaskarzona uchwata nie budzi zastrzezen. Godzi sie¢ w tym
miejscu zaznaczy¢, ze karta parkingowa jest dokumentem obowigzujagcym na
terenie panstw czionkowskich Unii Europejskiej. Uprawnienia dla osoéb
niepetnosprawnych zwigzane z posiadaniem tego dokumentu, okreslane sg odrebnie
przez poszczegdlne panstwa w przepisach prawa wewnetrznego. W Polsce
uprawnienia te zostaty okreslone w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (j.t. Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm.), a takze w prawie miejscowym
obowigzujgcym na obszarze danej gminy. Zgodnie z art. 8 powotanej wyzej ustawy
Prawo o ruchu drogowym, osoba niepetnosprawna o obnizonej sprawnosci ruchowe;j,
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kierujgca pojazdem samochodowym oznaczonym kartg parkingowga moze nie
stosowacC si¢ do niektorych znakéw drogowych dotyczacych zakazu ruchu lub
postoju, w zakresie okreslonym przepisami, ktorych mowa w art. 7 ust. 2. Karta
parkingowa uprawnia zatem do korzystania z miejsc parkingowych, wyznaczonych
dla osob niepetnosprawnych oraz do niestosowania sie do okreslonych znakéw
drogowych, tj. B-(zakaz ruchu w obu kierunkach), B-3 (zakaz wjazdu pojazdow
silnikowych z wyjatkiem motocykli jednosladowych), B-3a (zakaz wjazdu autobusoéw),
B-4 (zakaz wjazdu motocykli), B-10 zakaz wjazdu motoroweréw), B-35 (zakaz
postoju), B-37 (zakaz postoju w dni nieparzyste), B-38 (zakaz postoju w dni
parzyste), B-39 (strefa ograniczonego postoju).

W zwigzku z powyzszym uprawnione jest stanowisko, ze karta parkingowa nie
zwalnia z optat za parkowanie. Dopiero na podstawie przepiséw prawa miejscowego,
tj. uchwaty rady miejskiej osoby niepetnosprawne moga byé zwolnione z optat za
parkowanie w strefie ptatnego parkowania. Osoba posiadajgca karte parkingowa
musi wiec rowniez stosowac sie do obowigzujacych w tym zakresie przepiséw prawa
miejscowego. Analizujgc postanowienia zaskarzonej uchwaty Rady nalezy stwierdzic,
ze wprowadzone w zakwestionowanym § 3a uchwaty zmieniajacej zasady nie
naruszajg prawa. Przyznanie osobom niepetnosprawnym uprawnienia do
bezptatnego parkowania przez pierwsza godzine parkowania w catej strefie ptatnego
parkowania, pod warunkiem posiadania dokumentu (urzadzenia) w postaci
identyfikatora postojowego nie moze byé poczytywane jak to twierdzi skarzacy jako
dyskryminacja oséb  niepetnosprawnych. Identyfikator postojowy wbrew
twierdzeniom skarzacego nie jest bowiem dodatkowym, nieprzewidzianym zadnym
obowigzujacym przepisem ustawowym, dokumentem potwierdzajagcym
niepetnosprawno$¢. Jest natomiast jedynie dokumentem (urzadzeniem zawierajgcym
zegar odmierzajacym czas postoju) uprawniajagcym do skorzystania z zerowej stawki
opfaty za parkowanie w strefie ptatnego parkowania. W ocenie Sadu zapewnienie
osobom niepetnosprawnym mozliwosci bezptatnego parkowania przez pierwszg
godzing w catej strefie ptatnego parkowania (nie tylko w miejscach wyznaczonych
,kopertach”) jest przejawem udogodnienia dla tych oséb, a nie dyskryminacji tych
0sob. Fakt, ze Rada uzaleznita to od uzyskania identyfikatora postojowego nie jest
naruszeniem zasad wynikajacych z art. 13b ust. 4 pkt 2 ustawy o drogach. Trzeba
bowiem podkresli¢, ze mozliwo$¢ uzyskania identyfikatora nastepuje na podstawie
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dokumentéw zawsze posiadanych przez kierowcéw niepetnosprawnych (karta
parkingowa osoby niepetnosprawnej i dowod rejestracyjny pojazdu) jest wydawana
bezptatnie w godzinach obowigzywania ptatnego postoju, a informacja o miejscu jej
wydawania jest zamieszczona na kazdym parkomacie. Wszyscy niepetnosprawni
kierowcy legitymujacy sie powyzszymi dokumentami sg wiec uprawnienie do
skorzystania z godzinnego bezptatnego parkowania pod warunkiem uzyskania
identyfikatora postojowego. W tym miejscu godzi sie wskazaé, ze uchwata Rady z
dnia 27 czerwca 2012 r. (zmieniana) w § 2 (niezmienionym) przewiduje m.in.
preferencyjne optaty za parkowanie w strefie ptatnego parkowania dla mieszkancéow
miasta zameldowanych w strefie ptatnego parkowania, dla rodzicéw dzieci
uczeszczajgcych do szkdl i przedszkoli w strefie ptatnego parkowania, pojazdéw
stuzbowych urzedéw - roéwniez pod warunkiem wykupienia identyfikatorow.
Stanowisko skarzgcego, ze koniecznosS¢ uzyskania identyfikatora przez osobe
niepetnosprawng jest dodatkowym utrudnieniem nie znajduje uznania Sadu.
Podkreslajac fakt, ze karta parkingowa osoby niepetnosprawnej nie upowaznia do
bezptatnego korzystania z parkingbw w strefie ptatnego parkowania nalezy
stwierdzi¢, ze Rada ustanawiajgc dla osob niepetnosprawnych  mozliwos¢
bezptatnego parkowania przez pierwszg godzine w catej strefie ptatnego parkowania
rozszerzyta tym samym uprawnienia osob niepetnosprawnych do bezptatnego
parkowania przez pierwsza godzine. W wiekszos$ci przypadkéw rady ustanawiajg
bowiem mozliwo$¢ bezptatnego parkowania przez osoby posiadajagce karte
parkingowa osoby niepetnosprawnej, ale tylko na miejscach wyznaczonych. W tym
miejscu godzi sie réwniez podnies$¢, ze wynikajacy z art. 13b ust. 6 pkt 1 ustawy o
drogach ( i obowigzujacy od 1 wrzes$nia 2014r., powotywany przez skarzacego art.
12a ust.1 ustawy o drogach) obowigzek wyznaczenia takich miejsc nie jest
réownoznaczny z tym, ze w miejscach tych, w strefie ptatnego parkowania,
parkowanie 0séb uprzywilejowanych nastepuje bezptatnie. Jak bowiem podniesiono
wyzej, tylko Rada moze postanowi¢ o tym w uchwale i wcale nie ma obowigzku
ustalenie zerowej stawki optaty nawet dla oséb niepetnosprawnych. Celem
wprowadzonej przez Rade regulacji bylo zdyscyplinowanie kierowcoéw do
pozostawania w strefie ptatnego parkowania tylko w przypadkach uzasadnionych.
Jest to zgodne z celem regulacji wynikajagcym z art. 13b ust. 2. Limitowanie kregu
os6b uprawnionych do zerowej stawki optat i wprowadzenie kryteriow poddajgcych
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sie weryfikacji w oparciu o dokumenty urzedowe, nie stoi w sprzecznosci z ustawa.
tagodzenie rezimu w strefie ptatnego parkowania, ktéry ma wymiar gtéwnie
finansowy, nie powinno prowadzi¢ do zniweczenia celu, dla jakiego ustanowiono
strefe. Optaty za parkowanie, zgodnie z art. 13b ust. 2 ustawy, moga by¢ pobierane
w strefach charakteryzujgcych sie deficytem miejsc postojowych, w celu zwiekszenia
rotacji pojazdow lub realizacji lokalnej polityki transportowej. Ustawodawca,
wprowadzajac w ustawie o drogach publicznych mozliwos¢ tworzenia stref ptatnego
parkowania, kierowat sie nie tylko potrzebg zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku
publicznego, ale takze koniecznoscig zapewnienia ochrony wolnosci i praw innych
0sob. Towarzyszacy rozwojowi aglomeracji miejskich wzrost ilosci posiadanych przez
obywateli pojazdéw sprawit, ze w centrach miast zaczeto brakowacé przestrzeni do ich
parkowania (zwykle w takich miejscach powstajg strefy ptatnego parkowania). Centra
miast, charakteryzujace sie S$cistg zabudowa, niejednokrotnie nie pozwalajg na
budowanie nowych obiektéw budowlanych takich jak parkingi miejskie, a istniejace
miejsca parkingowe to najczesciej wydzielona w tym celu przestrzen w pasie
drogowym. Problem tworzenia stref ptatnego parkowania w swojej istocie dotyczy nie
tylko potrzeby zaprowadzenia tadu przestrzennego, a wiec bezpieczenstwa i
porzadku publicznego, ale wigze sie rowniez z koniecznoscig zapewnienia ochrony
wolnosci i praw (ochrong prawa wiasnosci) tych obywateli, ktérych domy czy
mieszkania znajdujg sie¢ wtasnie w centrach miast, gdzie dojazd badz doj$cie do
miejsca zamieszkania sg utrudnione z uwagi na liczbe znajdujgcych sie tam
pojazdow. Jak stwierdzit NSA w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2011r. w sprawie |
OSK 1276/11 ,Tworzenie stref ptatnego parkowania jest ograniczeniem
konstytucyjnych praw i wolnosci podyktowanym ochrong konstytucyjnych warto$ci
pozostajgcym w zgodzie z zasadg proporcjonalnosci” (LEX nr 1112029).
Wprowadzajac warunek uzyskania taryfikatora postojowego Rada nie naruszyta
praw i wolnosci skarzacego, jak réwniez nie przekroczyta delegacji ustawowe;.
Osoba zainteresowana, poprzez fakt korzystania ze strefy ptatnego parkowania, ma
obowigzek poddac sie rygorom w niej obowigzujagcym. Wprowadzenie strefy ptatnego
parkowania, na co zezwala ww. ustawa, oznacza bowiem przyjecie okreslonych
ograniczen i zasad w tym takze w zakresie rozwigzan technicznych zwigzanych z
ponoszeniem (zwolnieniem) z optat za parkowanie. Warto przy tym zwréci¢ uwage,
ze ustawa o drogach publicznych nie narzucita organom stanowigcym gmin sposobu
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poboru optaty, pozostawiajgc im dokonanie wyboru formy (metody), w jakiej bedzie
ona uiszczana. Cho¢ z punktu widzenia skarzacego wprowadzone rozwigzanie
powoduje pewne niedogodnosci (konieczno$¢ udania sie po taryfikator do biura
strefy ptatnego parkowania) to jednak wynikajg one z istoty ograniczenia, jakim — co
do zasady — jest strefa ptatnego parkowania. Nie mozna jednak na tej ptaszczyznie
wywodzi¢, ze wskutek tego rodzaju rozwigzan ucierpiat interes prawny skarzgcego, w
sytuacji gdy co do zasady karta parkingowa osoby niepetnosprawnej nie upowaznia
do bezptatnego parkowania w strefach ptatnego parkowania. Kwestionowany przepis
uchwaty nie powoduje przy tym sytuacji nierébwnego traktowania skarzgcego
wzgledem innych o0séb korzystajacych ze strefy ptatnego parkowania
odznaczajgcych sie takg sama cechg relewantng. Trzeba w tym miejscu podkreslic,
ze zaskarzona uchwata jest prawem miejscowym, tworzonym przede wszystkim z
mys$lg o mieszkancach Piotrkowa Trybunalskiego. Majgc to na uwadze w ocenie
Sadu  stworzenie  mieszkancom  Piotrkowa  Trybunalskiego -  osobom
niepetnosprawnym - mozliwosci bezptatnego parkowania przez pierwszg godzine w
catej strefie ptatnego parkowania na podstawie identyfikatora postojowego, ktérego
uzyskanie jest bezproblemowe i bezptatne na okres 1 roku lub czas wazno$ci karty
parkingowej jest zapewne bardzo wygodne i stanowi o uprzywilejowaniu tych oséb.
Fakt, ze uzytkownicy drég (stref ptatnego parkowania) z innych miejscowosci dla
skorzystania nawet jednorazowego z tego przywileju muszg sie réowniez zastosowac
do wprowadzonych zasad nie uzasadnia zarzutu naruszenia prawa poprzez
wprowadzenie takiej regulacji. To do tych oséb nalezy wybér czy chca pofatygowaé
sie po odbiér identyfikatora postojowego, a jezeli nie, muszg zaptaci¢ za postd;.
Uchwata nie wprowadzita przeciez przymusu korzystania z bezptatnego parkowania
przez pierwsza godzine przez osoby niepetnosprawne. Brak identyfikatora
postojowego oznacza wiec brak optaty, a w konsekwencji koniecznos¢ uiszczenie
optaty dodatkowej.

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy dojs¢ do wniosku, ze wbrew
twierdzeniom skarzgcego, wprowadzony mocg zaskarzonej uchwaty identyfikator
postojowy nie jest dokumentem potwierdzajgcym niepetnosprawnosc, ale
dokumentem wymaganym do skorzystania przez osobe niepetnosprawng z zerowej
stawki optaty za pierwszg godzine parkowania w strefie ptatnego parkowania, co w
ocenie Sadu, jak wykazano wyzej, nie narusza art. 13b ust. 4 pkt 2 ustawy o
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drogach. Osoba legitymujaca sie kartg parkingowg osoby niepetnosprawnej moze
oczywiscie parkowa¢ na terenie Miasta Piotrkowa Trybunalskiego w miejscach
wyznaczonych dla tych oséb w czasie nieograniczonym, ale pod warunkiem
uiszczenie opfaty.

Majac na uwadze powyzsze Sad nie stwierdzit naruszenia zaskarzong
uchwatg wskazanych w skardze art. 12 a ust.1, art. 13 ust. 1 pkt 1, art. 13b ust. 6 7
oraz art. 13f ust. 1 ustawy o drogach publicznych.

Odpowiadajgc na zawarty w skardze zarzut, braku pouczenia o $rodkach
odwotawczych w wezwaniu do zaptaty optaty dodatkowej sad wyjasnia, ze jak
wynika z przytoczonych wyzej przepisow, obowigzek uiszczenia optaty za
parkowanie pojazdu samochodowego w strefie ptatnego parkowania jest
obowigzkiem wynikajgcym z mocy samego prawa, tj. z art. 13 ust. 1 pkt 1 i art. 13b
ust. 1 ustawy o drogach publicznych i wydanej z jej upowaznienia uchwaty rady
miasta, stanowigcej —w mysl art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — akt
prawa miejscowego, obowigzujacy kazdego, na obszarze dziatania organu, ktéry je
ustanowit. Obowigzek taki winien by¢ wykonany niezwtocznie po wystapieniu
okreslonego stanu faktycznego (zaparkowania w strefie ptatnego parkowania, a w
odniesieniu do optaty dodatkowej - nieuiszczenia optaty parkingowej), z
wystgpieniem ktérego ustawa wigze ten obowigzek. Dla realizacji obowigzku
poniesienia optaty parkingowej nie jest zatem konieczna jego konkretyzacja w drodze
indywidualnego aktu administracyjnego, np. decyzji. Ze wzgledu na jej funkcjonalne
zwigzanie z opfatg za parkowanie w strefie ptatnego parkowania, rowniez w
przypadku powstania obowigzku uiszczenia optaty dodatkowej, wydanie takiego
indywidualnego aktu administracyjnego nie jest wymagane. Co wiecej, ustawodawca
nie upowaznit organéw administracji do wydawania takich aktéw. Rowniez przepisy
ustawy stwierdzajgce, iz optaty te sg "pobierane", a nie np. wymierzane, ustalane,
okreslane przez organ administracji, dodatkowo potwierdza zasadno$¢ tego wniosku.
Wezwanie sporzadzane w przypadku stwierdzenia nieuiszczenia optaty za
parkowanie pojazdu na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania ( ktore
nie jest tez upomnieniem w rozumieniu art. 15 ustawy dnia 17 czerwca 1966 r. o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji, dokumentuje jedynie fakt nieuiszczenia
opfaty i jednoczeénie informuje wiasciciela pojazdu o powstatym obowigzku.
Niewykonanie obowigzku prowadzi do wszczecia postepowania egzekucyjnego,
ktorego celem jest doprowadzenie do przymusowego wykonania tego obowigzku, i w

tym przypadku konkretyzacja obowigzku nastepuje w tytule wykonawczym
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wszczynajacym postepowanie egzekucyjne, a ochrona praw uczestnikow tego
postepowania jest mozliwa w drodze zaskarzenia do sadu administracyjnego na
podstawie art. 3 § 2 pkt 3 postanowien, wydanych w tym postepowaniu (por. T. Wos§,
H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2005, str. 61). Obowigzek nie musi zosta¢
zindywidualizowany w drodze decyzji, czy postanowienia, aby podlegat egzekucji,
bowiem zgodnie z art. 3 § 1 w zw. z art. 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji egzekucje administracyjng stosuje sie réwniez do obowigzkow
okreslonych w art. 2, gdy wynikajg one - w zakresie administracji rzadowej i
jednostek samorzadu terytorialnego - bezposrednio z przepisu prawa ( por.
postanowienie WSA w todzi z dnia 24 maja 2007 r., sygn. akt Ill SA/kd 193/07,
wyrok NSA z dnia 12.06.2007 r. sygn. akt | OSK 209/07, wyrok WSA w Szczecinie z
14.10.2009 r., sygn. akt Il SA/Sz 35/09, wyrok WSA w Szczecinie z 10.09.2008 r.,
sygn. akt Il SA/Sz 384/08, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych)
Wobec powyzszego zarzut skarzacego o braku pouczenia w wezwaniu o $rodkach
odwotawczych jest bezpodstawny.

Sad stwierdza, ze zarzut niewskazania w zaskarzonej uchwale witasciwej
jednostki redakcyjnej przepisu art. 13 b ustawy o drogach publicznych aczkolwiek
uzasadniony nie stanowi takiego uchybienia, ktére mogtoby by¢é podstawg
stwierdzenia jej niewaznosci.

W ocenie Sadu za niezasadny nalezato uzna¢ réwniez zarzut niewskazania
przepisu na podstawie ktérego funkcjonuje Biuro Strefy Ptatnego Parkowania
wydajgce identyfikatory postojowe. Jak wyjasnit organ jest to jednostka pozostajgca
w strukturze organizacyjnej podmiotu obstugujacego strefe ptatnego parkowania,
upowaznionego przez zarzgd drogi do wykonywania okreslonych czynnosci
technicznych zwigzanych z pobieraniem opfat. Zatem w ocenie Sadu nie zostata
naruszona delegacja ustawowa dotyczgca kompetencji w zakresie pobierania opfat z
tytutu parkowania pojazdéw samochodowych w strefie ptatnego parkowania.

W Swietle powyzszej argumentacji Sad uznat skarge za nieuzasadniong co

skutkowato jej oddaleniem na podstawie art. 151 p.p.s.a.
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