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WOJEWODA LODZKI s

L0dz, dnia 12 stycznia 2015 r.
GN.VIL.7724/0/250.1/08/ MA

DECYZJA

Na podstawie art. 49 i 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. 2013.267 z pézn. zm.) w zwiazku z art. 12 ust. 4a i 4f, 5,
art. 18 ust. 1, le pkt 1 i ust. 3, art. 22 ust. 1 i art. 23 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
(tekst jedm Dz Uz 2043.687 2 pézn.-zm.),-w zwiazku z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia-25-lipca -— = - -
2008 r. o zmianie ustawy o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 154, poz.
958), art. 130 ust. 2 oraz art. 132 ust. 1A, 2, art 133 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (ekst jedn. Dz. U. 2014.518 z p6zn. zm.), art. 18 ust. 1 pkt 1 i2
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. 2013.260 z pozn.

zm.).
orzekam

I. o ustaleniu odszkodowania z tytutu nabycia z mocy prawa przez Skarb Panstwa
prawa wlasnosci nieruchomosci polozonej w obrebie 3 m. Piotrkowa Trybunalskiego,
powiecie piotrkowskim, wojewodztwie 16dzkim, oznaczonej jako dziatka nr 1 o pow.
0,0639 ha w czesci dotyczacej udzialu wynoszacego 111/120 czgdci we wspolwlasnosci ww.
nieruchomosci, ktéremu odpowiada kwota 26 734,35 z} (stownie zlotych: dwadziescia szes¢

tysiecy siedemset trzydziesci cztery 35/100).

IL. o przyznaniu opisanego w pkt I niniejszej decyzji odszkodowania na rzecz:
- Pani Czestawy Woyczak (c. Stanistawa i Stanistawy) w kwocie 7 225,50 zt (stownie zlotych:
siedem tysiecy dwiescie dwadziescia pig¢ 50/100) stanowigcej 30/120 czgéci we
wspodtwiasnosci ww. nieruchomosci;
- Pana Jana Mientusiewicz (s. Stanistawa i Stanistawy) w kwocie 7 225,50 z (stownie
zZlotych: siedem tysiecy dwiescie dwadziescia pig¢ 50/100) stanowigcej 30/120 czgsci we

wspotwilasnosci ww. nieruchomosci;
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- Pani Marzanny Cepliniskiej (c. Jana i Anny) w kwocie 5 057,85 zt (stownie zlotych: pigé
tysigey pigédziesigt siedem 85/100) stanowiacej 21/120 czesci we wspéiwlasnosci ww.
nieruchomosci;

- Pani Urszuli Prymelskiej (c. Wladystawa i Jézefy) w kwocie 2 408,50 zt (stownie zlotych:
dwa tysigce czterysta osiem 50/100) stanowigcej 10/120 czesci we wspotwlasnosci ww.
nieruchomosci;

- Pani Marii Jasienieckiej (c. Wiadystawa i Jozefy) w kwocie 2 408,50 zt (stownie zlotych:
dwa tysigce czterysta osiem 50/100) stanowigcej 10/120 czesci we wspotwlasnosci ww.
nieruchomosci;

- Pana Wiadystawa Luszczaka (s. Wladystawa i_Jozefy) w kwocie 2 408,50 zt (stownie
zlotych: dwa tysigce czterysta 05ie£n 50/ IOE)) stanowigcej 10/120 czgsci we wspotwlasnosci

ww. nieruchomoséci.

W razie wystgpienia trudnosci w wyplacie odszkodowania ustalonego na rzecz Pani
Marzanny Ceplinskiej (c. Jana i Anny) istnieje mozliwo$é przekazania odszkodowania do
depozytu sagdowego zgodnie z art. 133 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (tekst
jednolity w Dz. U. 22014 r. 518 z p6zn.zm.).

Wskazane wyzej odszkodowanie podlega waloryzacji na dzien wyplaty, wedtug
zasad obowigzujacych w przypadku zwrotu wywlaszczonych nieruchomos$ci i zostanie
wyplacone przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad za posrednictwem
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad jednorazowo, w terminie 14 dni od dnia,
w ktorym niniejsza decyzja stanie sie- ostateczna. Do skutkéw zwloki lub opdZnienia

W zaplacie odszkodowania stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego.
UZASADNIENIE

Na podstawie decyzji Wojewody Lodzkiego Nr 1/2008 z dnia 25 stycznia 2008 r.,
znak: 1AI-7047/2615/509-20/KC/07/08 o ustaleniu warunkéw lokalizacji dla inwestycji
polegajacej na rozbudowie drogi krajowej nr 8 do parametrow drogi ekspresowej na odcinku
Piotrkéw Trybunalski - granica powiatu Rawa Mazowiecka (od km 324+803,3 do km
356+700) z wylaczeniem odcinka Wolbérz — Tomaszéw Mazowiecki (od km 346+803,80 do
km 356+700), nieruchomos¢ polozona w obrgbie 3 m. Piotrkowa Trybunalskiego, powiecie
piotrkowskim, wojewédztwie t6dzkim, oznaczona jako dziatka nr 1 o pow. 0,0639 ha, stata sie

z mocy prawa z dniem 31 lipca 2008 r. wlasnoscia Skarbu Panstwa.




Zgodnie z trescig art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 25 lipca 2008 r. 0 zmianie ustawy
o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 154, poz. 958) w postepowaniu
dotyczacym ustalania wysokosci i wyplaty odszkodowania za nieruchomosci przejete pod
drogi publiczne stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa, tj. ustawg z dnia 25 lipca 2008 r.

Stosownie zatem do art. 12 ust. 4a i 4f ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.

o szczegodlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych

(tekst jedn. Dz. U. 2013.687 z pozn. zm.) w zwigzku z cytowanym wyzej art. 6 ust. 3 ustawy ___

z dnia 25 lipca 2008 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw, za
nieruchomosci przejete pod drogi publiczne wustala si¢ odszkodowanie na rzecz
dotychczasowych wiascicieli nieruchomosci, uzytkownikoéw wieczystych oraz oséb, ktérym
przystuguja do nieruchomosci ograniczone prawa rzeczowe. Decyzje ustalajaca wysokos¢
odszkodowania wydaje organ, ktéry wydat decyzje o ustaleniu lokalizacji drogi publiczne;.
W odniesieniu do drog krajowych organem wiasciwym jest wojewoda.

W zwiazku z powyzszym Wojewoda bLodzki wszczat z urzedu postgpowanie
administracyjne w sprawie ustalenia odszkodowania z tytulu nabycia z mocy prawa przez
Skarb Panstwa prawa wiasnosci nieruchomos$ci polozonej w obrgbie 3 m. Piotrkowa
Trybunalskiego, powiecie piotrkowskim, wojewddztwie t6dzkim, oznaczonej jako dziatka nr
1 o pow. 0,0639 ha, o czym poinformowatl strony pismami z dnia 22 marca 2010 r. znak:
GN.VIIL. 7724/0/250/08/JP, 27 maja 2014 r. oraz z dnia 5 sierpnia 2014 r, znak: GN.VIL
7724/0/250/08/MA.

Zgodnie z wykazem synchronizacyjnym zamieszczonym na wypisie z rejestru gruntow
dziatka numer 1 odpowiada dzialce numer 75/4 powstatej po podziale dziatki numer 75/1
objete] Aktem Wlasnosci Ziemi nr ON-4511/504/74 z dnia 26 stycznia 1974 r.

W toku postepowania ustalono, ze wspolwiascicielami nieruchomosci obejmujace;j
dziatke¢ numer 1 przed jej nabyciem z mocy prawa przez Skarb Panstwa — tj. przed dniem 31
lipca 2008 r., w ktorym wydana zostata decyzja Ministra Infrastruktury znak: BN7M-025-29-
775/08/2027— zgodnie z Aktem Wtlasnosci Ziemi z dnia 26 stycznia 1974 r., nr. ON-
4511/504/74 oraz uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 1987 r., Sygn. akt III CZP
64/87 byli Pani Stanistawa Mientusiewicz oraz Pan Stanistaw Mientusiewicz, ktorzy nie zyja.

Spadek po Panu Stanistawie Mientusiewiczu na podstawie Postanowienia Sagdu Rejonowego



w Piotrkowie Trybunalskim I Wydziatu Cywilnego sygn. Akt I Ns 383/81 z dnia 25 maja 1981

r. sprostowanym postanowieniem zdnia 17 pazdziernika 2014 r. nabyli Pani Stanistawa

Mientusiewicz w 5/20 czgsciach oraz Pani Czestawa Woyczak, Pani Wiktoria Mientusiewicz,

Pani Jozefa Luszczak, Pan Jan Mientusiewicz oraz Pani Anna Stelmaszyk, ktora nie zyje,

w 3/20 czgsci kazde z nich. Natomiast na podstawie Postanowienia Sadu Rejonowego

w Piotrkowie Trybunalskim I Wydziatu Cywilnego sygn. Akt I Ns 116/83 z dnia 28 marca

1983 r. sprostowanego postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2014 r. wchodzacy w sktad

spadku po Pani Stanistawie Mientusiewicz udzial w gospodarstwie rolnym nabyta w calosci

corka Wiktoria Mientusiewicz.
I _-W_toku postepowania ustalono, ze spadek po Pani Wiktorii Mientusiewicz na
podstawie postanowienia Sadu Réjonoweéo Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 11
Wydziatlu Cywilnego z dnia 7 pazdziernika 2013 r. sygn. Akt II Ns 1278/11 nabyli Pani
Czestawa Woyczak, Pan Jan Mientusiewicz, Pani Marzanna Ceplinska oraz Pani Jozefa
Luszczak, ktora nie zyje, po Y czesci kazde z nich.

Zgodnie z Aktem Poswiadczenia Dziedziczenia Rep. A nr 2636/2014 z dnia
30 czerwca 2014 1. spadek po Pani Jozefie Luszczak nabyli Pani Urszula Prymelska, Pani
Maria Jasieniecka oraz Pan Wiadystaw Luszczak po 1/3 czgsci kazde z nich.

W zwigzku powyzszym odszkodowanie za przedmiotowa nieruchomosci przyshuguje:
Pani Czestawie Woyczak (c. Stanistawa i Stanistawy) oraz Panu Janowi Mientusiewicz
(s. Stanistawa i Stanistawy) w udziale wynoszacym 30/120 czeéci kazde z nich, Pani
Marzannie Ceplinskiej (c. Jana i Anny) w udziale wynoszacym 21/120 czgsci, Pani Urszuli
Prymelskiej (c. Wadystawa i Jozefy), Pani Marii Jasienieckiej (c. Wiadystawa i Jozefy) oraz
Panu Wiadystawowi Luszczakowi (s. Wiadystawa i Jézefy) po 10/120 czesci kazde z nich.

Na dzien wydania przedmiotowej decyzji organ nie dysponuje dokumentami
potwierdzajacymi nabycie spadku po Pani Annie Stelmaszyk.

Bioragc pod uwage powyzsze, w niniejszej decyzji Wojewoda Lédzki orzeka
o ustaleniu odszkodowania w zakresie dotyczacym udzialu wynoszacego 111/120 we
wspotwlasnosci  przedmiotowej nieruchomosci, natomiast w pozostalej czesci bedzie
prowadzone odrgbne postepowanie administracyjne z uwagi na koniecznosé zgromadzenia
materialu dowodowego majgcego na celu ustalenie o0séb uprawnionych do otrzymania
odszkodowania.

W celu ustalenia aktualnego adresu zamieszkania Pani Marzanny Ceplinskiej
Wojewoda bLodzki zwrdcit sie z wnioskiem do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.

W odpowiedzi Ministerstwo Spraw Wewnetrznych wskazato ze Pani Marzanna Ceplinska



zostata wymeldowala w trybie administracyjnym z ostatniego miejsca zamieszkania i nie jest
znane jej aktualne miejsce zamieszkania i pobytu. Jednoczesnie Wojewoda £6dzki pismami
z dnia 2 kwietnia 2014 r. oraz z dnia 27 maja 2014 r. zwrocit si¢ z prosba do Pani Moniki
Ceplinskiej, Pana Przemystawa Ceplinskiego, Pana Jana Mientusiewicza oraz Pani Czestawy
Woyczak o wskazanie aktualnego adresu zamieszkania Pani Marzanny Ceplinskiej. Pani
Czestawa Woyczak udzielita odpowiedzi telefonicznie, iz nie dysponuje informacja
o0 aktualnym miejscu zamieszkania ww. osoby. Natomiast pozostale osoby nie odpowiedziaty
na ww. pismo.

Po przeanalizowaniu materialu dowodowego zgromadzonego Ww niniejszym

postgpowaniu, organ stwierdzil, iz z uwagi na brak informacji o aktualnym miejscu___ _

zamieszkania Pani Marzanny Ceplifiskiej nalezy zastosowaé art. 8 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami ‘v zwigzku z art. 23 ustawy o szczegélnych zasadach przygotowania
irealizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, zgodnie z ktérym w przypadku braku
mozliwosci zawiadomienia strony o decyzjach i innych czynnosciach organéw administracji
publicznej ze wzglgdu na nieustalony adres strony, stosuje si¢ art. 49 Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Zgodnie bowiem z art 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. 2013. 267 z p6zn. zm.) strony mogg by¢ zawiadamiane
o decyzjach i innych czynnosciach organéw administracji publicznej przez obwieszczenie lub
w inny zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposob publicznego oglaszania, jezeli
przepis szczegllny tak stanowi; w tych przypadkach zawiadomienie badz dorgczenie uwaza
si¢ za dokonane po uplywie czternastu dni od dnia publicznego ogloszenia.

Pismami z dnia 1 lipca 2014 r. Pani Czestawa Woyczak, z dnia 29 lipca 2014 r. Pan
Jan Mientusiewcz, z dnia 22 wrzes$nia 2014 r. Pani Urszula Prymelska, z dnia 24 wrzesnia
2014 r. Pani Maria Jasieniecka oraz z dnia 10 listopada 2014 r. Pan Wiadystaw Luszczak
ztozyli o$wiadczenia, iz od dnia nabycia prawa wlasnosci do przedmiotowej nieruchomosci
do dnia ztozenia ww. oswiadczen nie nastgpito zbycie nieruchomosci potozonej w obrebie
3 m. Piotrkowa Trybunalskiego, powiecie piotrkowskim, wojewodztwie 16dzkim, oznaczonej
jako dziatka nr 1 o pow. 0,0639 ha, dla ktorej nie jest prowadzona ksigga wieczysta ani zbior
dokumentow.

Zgodnie z pismem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim, VI Wydziatu Ksiag
Wieczystych z dnia 1 wrzesnia 2009 r., znak: dz. Ko 231/09 dla ww. nieruchomosci nie jest

prowadzona ksigga wieczysta badz zbiér dokumentow.
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Zgodnie z art. 18 ust. la ustawy o szczegélnych zasadach (..), jezeli na
nieruchomosciach, o ktérych mowa w art. 12 ust. 4, lub na prawie uzytkowania wieczystego
tych nieruchomosci s3 ustanowione ograniczone prawa rzeczowe, wysoko$é¢ odszkodowania
przystugujacego dotychczasowemu wiascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu zmniejsza
si¢ 0 kwote réwng wartosci tych praw.

Majac na uwadze powyzsze, Wojewoda Lodzki zlecit w dniu 10 marca 2011 .
rzeczoznawcy majgtkowemu, posiadajacemu uprawnienia zawodowe nr 4450, sporzadzenie
opinii okreslajacej warto$¢ nieruchomosci potozonej w obrebie 3 m. Piotrkowa
Trybunalskiego, powiecie piotrkowskim, wojewddztwie 16dzkim, oznaczonej jako dziatka nr
1 0 pow. 0,0639 ha, wedtug Jej stanu z dnia wydania decyzji Wojewody Lodzkiego Nr 1/2008
o ustaleniu lokalizacji drogi kraj<;wej, tj. ;1a dzien 25 stycznia 2008 r. i wedtug cen aktualnie
ksztaltujacych si¢ w obrocie nieruchomosciami.

Z uwagi na wejscie w zycie z dniem 26 sierpnia 2011 r. przepisow zmieniajgcych
rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie wyceny nieruchomodci i sporzadzania operatow
szacunkowych (Dz., U. z dnia 11 sierpnia 2011 r., nr 165, poz. 985), rzeczoznawca majgtkowy
posiadajacy uprawnienia zawodowe nr 4450 nie potwierdzil aktualnosci ww. operatu
szacunkowego.

W zwigzku z powyzszym oraz faktem, iz mowa z rzeczoznawcg majgtkowym
posiadajacym uprawnienia zawodowe nr 4450 wygasta, Wojewoda £.6dzki ponownie zlecit
nowemu rzeczoznawcy majgtkowemu, posiadajacemu uprawnienia zawodowe nr 3957,
sporzadzenie opinii okreslajgcej wartosé przedmiotowej nieruchomosci, wedhug jej stanu
zdnia wydania decyzji Wojewody f.6dzkiego Nr 1/2008 o ustaleniu lokalizacji drogi
krajowej, tj. na dzien 31 lipca 2008 r. i wedlug cen aktualnie ksztaltujacych si¢ w obrocie
nieruchomosciami.

Po przeprowadzeniu ogledzin wyzej opisanej nieruchomosci rzeczoznawca majatkowy
stwierdzil, ze dziatka numer 1 stanowita grunt rolny.

Na dzien wydania decyzji Wojewody Lodzkiego nr 1/2008 przedmiotowa
nieruchomosci znajdowaly sie na terenie na ktérym nie obowiazywat plan zagospodarowania
przestrzennego. Dla terenu istnialo studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Piotrkow Trybunalski zatwierdzone Uchwatg Rady Miasta
w Piotrkowie Trybunalskim Nr XLIX/837/06 z dnia 29 marca 2006 r. znajdowata sie na
terenach oznaczonych symbolem S — droga szybkiego ruchu.

W opinii sporzadzonej w formie operatu szacunkowego z ania 30 listopada 2012 r.

rzeczoznawca majatkowy okreslit  wartosé przedmiotowej nieruchomosci na kwote




28 902,00 zt (stownie zlotych: dwadziescia osiem tysiecy dziewigéset dwa 00/100), ktéra
obejmuje wartos¢ gruntu dziatki numer 1.

Zgodnie z § 36 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrzesnia 2004 r.
w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. 2004 r. Nr
207, poz. 2109 zpézn. zm.) wartos¢ rynkowa nieruchomosci dla potrzeb ustalenia
odszkodowania za nieruchomosci wywlaszczone lub przejete z mocy prawa na podstawie
przepisbw ww. ustawy o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych okre$la si¢, przyjmujgc stan nieruchomosci z dnia wydania
decyzji, ceny nieruchomosci z dnia ustalenia odszkodowania, a przeznaczenie nieruchomosci
zgodnie z art. 154 ustawy o gospodarce nieruchomosciami bez uwzglednienia ustalen decyzji. _
Nie uwzglednia si¢ naktadow poniesionych na niéruchomés’ci po dniu wydania decyz;ji.

Jak stanowi ust. 2 w przypadku gdy dane z lokalnego i regionalnego rynku
nieruchomosci sa niewystarczajace do okreslenia wartosci rynkowej zgodnie z ust 1, warto$é
nieruchomosci objetej decyzjg okresla si¢ w podejsciu kosztowym.

Stosownie do ust. 3 w przypadku, gdy przeznaczenie nieruchomosci, zgodnie z celem
wywlaszczenia, powoduje zwigkszenie jej wartosci, warto$§é rynkowa nieruchomosci okresla
si¢ W nastepujacy sposob:

1. wartos¢ dzialek gruntu wydzielonych pod nowe drogi publiczne albo pod poszerzenie drog
istniejacych stanowi iloczyn wartosci 1m? gruntéw, z ktorych wydzielono te dziatki gruntu,
1ich powierzchni,

2. warto$¢ nieruchomosci zajgtych pod drogi publiczne stanowi iloczyn wartosci 1m?
gruntdw o przeznaczeniu przewazajacym wsrod gruntow przyleglych i ich powierzchni —
powigkszony, na podstawie badania rynku nieruchomosci, nie wiecej niz o 50%.

Natomiast zgodnie z § 36 ust. 4 w przypadku, gdy na realizacj¢ inwestycji drogowej
zostala wywlaszczona lub przejgta z mocy prawa nieruchomosé, ktéra na dzien wydania decyzji
byta przeznaczona pod inwestycj¢ drogowa, wartos¢ rynkowa okresla si¢, przyjmujac przeznaczenie
nieruchomosci przewazajace wsrdd gruntow przyleghych, chyba ze okreslenie wartoscei jest mozliwe
przy uwzglednieniu cen transakcyjnych nieruchomosci drogowych.

Dla celu wyceny i doboru nieruchomosci porownawczych kluczowe znaczenie ma
przeznaczenie przedmiotu wyceny. Przeznaczenie -,Komunikacja (drogi)” ustalone zostalo
powyzej na podstawie Studium kierunkow zagospodarowania przestrzennego. Jednoczesnie
nalezy wskaza¢, iz przeznaczenie przyjete na potrzeby wyceny nie musi by¢ identyczne co do

oznaczenia, zdokumentami planistycznymi. Przeznaczenie terenu nie jest bowiem



-——— -

»tlumaczeniem” symbolu planistycznego, przeznaczenie to ogét uwarunkowan, ktore
wynikajg z Planu (lub innego stosownego dokumentu).

Majagc na uwadze, ze ustalone na potrzeby wyceny w sposob wyzej opisany,
przeznaczenie wycenionego gruntu jest zgodne z celem wywlaszczenia, nie zachodza
przestanki do zastosowania zasady korzysci ustanowionej przepisem art. 134 ust. 3 i 4 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami.

W zwigzku z wykorzystaniem do szacunku nieruchomosci o przeznaczeniu zgodnym z
celem wywlaszczenia, nie zachodza przestanki do powickszenia obliczonej wartosci na
podstawie zapisow § 36 ust. 3 Rozporzadzenia.

- ___W zwiazku z powyzszymi uwarunkowaniami dla potrzeb niniejszej wyceny _okreslony
zostal rynek nieruchomosci grun\towych r;iezabudowanych o przeznaczeniu okreslonym jako
»Komunikacja (drogi)” potozonych mozliwie blisko przedmiotu wyceny. Obszar geograficzny
badanego rynku obejmowat wojewodztwo t6dzkie. Ceny byty badane w okresie od stycznia
2011 do dnia sporzadzenia operatu.

Uwzgledniajac  cel wyceny, cechy przedmiotu oraz dostepne dane z rynku,
rzeczoznawca majatkowy zastosowal podejscie poréwnawcze, metode pordownywania parami.

Stosownie do art. 153 ust. 1 usiawy o gospodarce nieruchomosciami, podejscie
poréwnawcze polega na okresleniu wartosci nieruchomosci przy zalozeniu, ze warto$é ta
odpowiada cenom, jakie uzyskano za nieruchomosci podobne, ktére byly przedmiotem obrotu
rynkowego. Ceny te koryguje si¢ ze wzgledu na cechy réznigce nieruchomosci podobne od
nieruchomosci wycenianej oraz uwzglednia si¢ zmiany poziomu cen wskutek uptywu czasu.
Podejscie poréwnawcze stosuje sie, jezeli s znane ceny i cechy nieruchomosci podobnych do
nieruchomosci wyceniane;.

Jednoczesnie rzeczoznawca majatkowy w pismie z dnia 16 stycznia 2014 r. potwierdzit
aktualnos¢ sporzadzonego w dniu 30 listopada 2012 r. operatu szacunkowego.

W ocenie Wojewody Lodzkiego operaty szacunkowe z dnia 30 listopada 2012 r.
rzeczoznawcy majgtkowego, posiadajacego uprawnienia zawodowe nr 3957 odpowiada
wymogom wynikajacym z obowiazujacych przepisow prawa, a w szczeg6lnosci z art. 18 ust.
1 ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych, stosownych przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomosciami i wydanego na
jej podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wyceny nieruchomosci
i sporzadzania operatu szacunkowego. Okre$lona w nim warto$¢ nieruchomosci potozone;j

w obrebie 3 m. Piotrkowa Trybunalskiego, powiecie piotrkowskim, wojewodztwie t6dzkim,



oznaczonej jako dziatka nr 1 o pow. 0,0639 ha zostala, zatem przyjeta jako podstawa do
ustalenia odszkodowania.

Stosownie do art. 7 ustawy z dnia 25 lipca 2008 r. 0 zmianie ustawy o szczeg6lnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji (...) jezeli w terminie 30 dni od dnia wejscia
w zycie niniejszej ustawy wiasciciel badz uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej
decyzja o ustaleniu lokalizacji drogi, decyzjg o ustaleniu lokalizacji drogi krajowej, decyzja
o ustaleniu lokalizacji celu publicznego albo decyzja o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania terenu, odpowiednio wyda te nieruchomo$é lub wyda nieruchomo$é
1oprozni lokal oraz inne pomieszczenia wysoko$¢ odszkodowania przystugujacego temu
ngécicicgjowi badz uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci powigksza sig o kwote réwng
5 % wart;)s'ci nieruchomosci lub wartosci prawa uzytkowania wieczys}ego. Géneralna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w pismie z dnia 17 pazdziernika 2008 r. wskazata,
ze dotychczasowi wspotwlasciciele nie ztozyl oswiadczenia o wydaniu nieruchomosci w ww.
okreslonym terminie.

Majac na uwadze fakt, iz nie doszlo do wydania nieruchomosci potozonej w obrebie
3 m. Piotrkowa Trybunalskiego, powiecie piotrkowskim, wojewodztwie 16dzkim, oznaczonej
jako dziatka nr 1 o pow. 0,0639 ha w ustawowym terminie, nie podwyzszono wysokosci
odszkodowania o 5% wartosci nieruchomosci okreslonej przez rzeczoznawce majatkowego.

Majac powyzsze na uwadze, po rozpatrzeniu calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego, orzeczono jak w sentencji decyzji.

Zaptata odszkodowania z tytulu przejscia prawa wilasnosci przedmiotowej
nieruchemosci na rzecz Skarbu Panstwa oraz z tytulu wygasnigcia hipotek obeigzajgcych
przedmiotowg nieruchomo$¢ zostanie dokonana jednorazowo, w terminie 14 dni od dnia,
w ktérym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.

Od decyzji niniejszej przystuguje stronom prawo wniesienia odwotania do Ministra

Infrastruktury i Rozwoju za posrednictwem Wojewody Lodzkiego, w terminie czternastu dni

od dnia jej dorgczenia.
up. WOJEWODYA.ODZKIEGO
Piotr Klimczak

Dyrektor Wydzialu Gospodarki
Nieruchomosciami i Geodezji

Otrzymuja:
1. Pani Czestawa Woyczak

2. Pan Jan Mientusiewicz

3. Pani Urszula Prymelska



4. Pani Maria Jasieniecka
5. Pan Wiadystaw Luszczak
@Prezydent Miasta Piotrkéw Trybunalski - celem podania do publicznej wiadomosci zgodnie
z art. 49 kpa i zwrotu z adnotacjg o terminie wywieszenia
7. Dyrektor Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w ELodzi

dzialajgcy z upowaznienia Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
8. a/a.




