UCHWALA Nr 111/36/14
Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
z dnia 22 grudnia 2014 roku

w sprawie skargi na Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594. poz. 645. poz. 1318. 22014 . poz. 379,
poz. 1072) oraz art. 229 pkt 3 i art. 239 § | ustawy z dnia 14 czerwea 1960 roku Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r.. poz. 267. zm. 2014 r. 183) Rada Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego uchwala, co nast¢puje:

§ L. Uznaje. Zze skarga Pani (...) na Prezydenta Miasta Piotrkowa Irybunalskiego jest
bezzasadna z przyczyn przedstawionych w uzasadnieniu stanowigcym zalaeznik do uchwaly,

bedgey jednoczesnie zawiadomieniem o sposobie zalatwienia sprawy.

§ 2. Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady Miasta do przekazania skarzace]
uchwaly wraz z zalacznikiem.

§ 3. Uchwala wehodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalacznik

do Uchwaly Nr I11/36/14

Rady Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego

z dnia 22 grudnia 2014 roku

Uzasadnienie

Do Biura Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego w dniu 17 listopada 2014 roku
wplynela  skarga  Pani  (...) na Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskicgo.
W dotyezaca sytuacji w Szkole Podstawowej Nr 10 w Piotrkowie Trybunalskim.

Komisja Rewizyjna zapoznala si¢ ze skargg na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2014 r.
Wysluchala wyjasnien skarzacej i Wiceprezydenta Miasta z ktorych wynikalo. ze 7g0dnu_
z przepisem art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (t. j. Dz. U,
2 2004 r. Nr 256. poz. 2572 z pozn. zm.) kierownikiem zakladu pracy dla Zdll'lldl}lul‘l\th
w szkole lub placowee nauczycieli i pracownikéw niebgdacych nauczycielami jest dyrektor
szkoly. Dyrektor w szezegolnosci decyduje w sprawach:

I zatrudniania i zwalniania nauczycieli oraz innych pracownikow szkoly lub placowki:
2) przyznawania - nagrod  oraz  wymierzania  kar  porzadkowych nauczycielom
I innym pracownikom szkoly lub placowki.

W mysl art. 34a. ust. 1 przywolanej wyzej ustawy organ prowadzacy szkole lub

pluc(\\\'kg sprawuje  nadzor nad jej dzialalnoscia w  zakresie spraw finansowych
L administracyjnych. z uwzglednieniem odr¢bnych przepisow. W zakresie wymienionym
w ust. 1 nadzorowi podlega w szczegolnosci:

1) prawidlowos¢ dysponowania przyznanymi szkole lub placowee $rodkami budzetowymi
oraz pozyskanymi przez szkol¢ lub placowke srodkami pochodzacymi zinnych zrodel.
a takze gospodarowania mieniem;

2) przestrzeganie obowiazujacych przepisow dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy
pracownikow i uczniow:

3) przestrzeganie przepisow dotyczacych organizacji pracy szkoly i placowki.

Zarowno w doktrynie jak i orzecznictwie panuje zgodny i utrwalony poglad. iz
w ramach nadzoru Sprawowanego przez organ prowadzacy. o ktorym mowa w art. 34a ustawy
0 systemie oswiaty. nie miesci si¢ udzielanie zgody na dokonanie przez dyrektora szkoly lub
placowki czynnosci z zakresu prawa pracy. w szczegolnosei zas na nawigzanie
I rozwigzanie stosunkow pracy z okreslonymi osobami.

WSA w Szczecinie w wyroku z dnia 18 marca 2014 r. sygn. akt I Sa/Sz 1233/13
(Centralna Baza Orzeczen Sadow  Administracyjnych: lex nr 1474242) stwierdzil. iz
~Regulacja art. 5 ust. 7 ustawy o systemie o$wiaty scisle wigze sie z unormowaniem
zawartym w art. 34a ust. 1 i 2, olucz-.lamt.)m zakres sprawowania nadzoru organu
prowadzgcego nad podleglymi mu szkolami i placowkami. Nadzor ten rozciaga si¢ na sprawy
finansowe oraz administracyjne. Nadzor finansowy i organizacyjny. o jakim stanowig
powolane przepisy, w zadnym wypadku nie moze obejmowaé ingerencji w uprawnienia
dyrektora szkoly. jako pracodawcy. ktory kieruje dzialalnoscig szkoly lub placowki oraz
reprezentuje ja na zewnatrz, bedae kierownikiem zakladu pracy dla zatrudnionych w szkole
lub placowee nauczycieli lub pracownikow niebedacych nauczycielami. decydujac m.in.
w sprawach zatrudniania i zwalniania™.




W swietle  przywolanych — wyzej przepisow nie ulega  watpliwosci. iz
w kompetencjach Prezydenta Miasta - dzialajacego jako organ prowadzacy — nie mieszezy si¢
Sprawy zwigzane z rozstrzyganiem sporow ze stosunku pracy.

Pani (...) byla informowana pismami z dnia 27 stycznia 2012 r. Kierownika Referatu Edukacii
Urzedu Miasta oraz z dnia 31 maja 2013 r. 16 grudnia 2013 r. oraz
4 grudnia 2014 r. wiceprezydenta miasta Andrzeja Kacperka., w ktorych to pismach autorzy
m.in. wskazywali na brak kompetencji w tym zakresie organu prowadzacego. organy
wlasciwe do rozpatrywania sporow ze stosunku pracy jak rowniez o zainteresowaniu organu
prowadzgcego istniejgcg  sytuacjy w Szkole Podstawowej nr 10 jak i prawidlowym
ksztaltowaniu relacji pomigdzy pracodawca (dyrektorem szkoly) a pracownikami.

W sprawie stosunkow panujacych w Szkole Podstawowej Nr 10 Prezydent Miasta spotkal si¢
w dniu 14 maja 2013 r. z mezem Skarzacej Panem (...). w dniu 5 listopada 2013 r. 7 panig
(...) Iinnymi pracownikami Szkoly oraz w dniu 4 listopada 2014 r. z Pania (...).

Biorac pod uwage i uwzgledniajac m.in. stanowiska i wyjasnienia pracownikow
szkoly. w tym Skarzacej. oraz majac na wzgledzie koniecznos¢ zazegnania istnicjacych
w szkole konfliktow oraz zapewnieniem prawidlowego funkcjonowania szkoly. w miesigeu
kwietniu 2014 r. Prezydent Miasta podjal decyzje o nieprzedluzeniu powierzenia Pani (...)
obowigzkow dyrektora Szkoly Podstawowej nr 10 w Piotrkowie Trybunalskim oraz
rozpisaniu konkursu na stanowisko dyrektora tejze szkoly. W zwigzku z rozstrzygnictym
w trybie art. 36a ust. 2 ustawy o systemie oswiaty konkursem na stanowisko dyrektora Szkoly
Podstawowej nr 10 w Piotrkowie Trybunalskim. z dniem 1 wrzesnia 2014 1. Prezydent Miasta
powierzyl na okres 5 lat Pani (...) stanowisko dyrektora tejze szkoly (art. 36a ust. 13 ustawy
0 systemie oswiaty). Kandydatowi wylonionemu w konkursie nie mozna odmowi¢
powierzenia stanowiska dyrektora (art. 36a ust. ust. 2 zdanie 2 ustawy o systemie oswiaty).

W skardze Pani (...) zarzuca Prezydentowi Miasta. iz nie podjal dzialan zmierzajacych
do zawieszenia dyrektora szkoly Pani (...) w obowigzkach stuzbowych do czasu wydania
wyroku przez Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim.

Instytucje¢ obligatoryjnego i fakultatywnego zawieszenia przez organ prowadzgcy
dyrektora szkoly reguluje przepis art. 83 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela (t. j. Dz. U. z 2014r. poz.191). Z mocy prawa dyrektor szkoly zostaje
zawieszony w pelnieniu obowigzkow w razie Jego tymcezasowego aresztowania lub w razie
pozbawienia go wolnosci w zwigzku z postepowaniem karnym (art. 83 ust. 2 KN). Prezydent
Miasta ma obowiazek zawieszenia w pelnieniu obowiazkow dyrektora szkoly. jezeli wszezete
postepowanie karne lub zlozony wniosek o wszezecie postepowania dyscyplinarnego dotyczy
naruszenia praw i dobra dziecka (ust. la art. 83KN). Natomiast fakultatywnie Prezydent
Miasta moze zawiesi¢ w pelnieniu obowigzkow dyrektora szkoly. przeciwko ktoremu
wszezglo  postegpowanie  karne  lub  zlozono wniosek o wszezgele  postgpowania
dyscyplinarnego. jezeli ze wzgledu na powage i wiarygodnosé wysunietych zarzutow celowe
jest odsunigeie dyrektora od wykonywania obowiazkow w szkole (art. 83 ust. 1 KN).

W przypadku Pani (...) bedacej od trzech miesigcy dyrektorem Szkoly Podstawowej nr
10w Piotrkowie Trybunalskim nie wystapily jakiekolwiek ustawowe przeslanki do
zawieszenia przez organ prowadzacy dyrektora szkoly w petnieniu obowiazkow stuzbowych.

Ponadto zauwazy¢ nalezy. iz wyrok Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim [V
Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IV P
221/13. na kiéry powoluje si¢ Pani (...) jest wyrokiem nieprawomocnym. bowiem strona
postgpowania, tj. Szkola Podstawowa nr 10w Piotrkowie Trybunalskim wniosta $rodek
odwolawcezy jakim jest apelacja.

Stwierdzono, iz podejmowane przez Prezydenta Miasta dzialania dot. funkcjonowania

Szkoly Podstawowej nr 10. jak rowniez kierownictwa tejze szkoly. determinowane sg




wylaeznie obowiazujacymi przepisami prawa oswiatowego. zakresem przyznanych organowi
prowadzgcemu kompetencji oraz dobrem szkoly.

W swietle tak ustalonego stanu faktycznego, Komisja Rewizyjna zajela stanowisko. ze
skarga Pani (...) na dzialalnos¢ Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego jest bezzasadna
(wynik glosowania: 5 glosow za, bez gloséw przeciwnych, przy 4 glosach wstrzymujacych).

Rada Miasta Piotrkowa Trybunalskiego w oparciu o stanowisko Komisji Rewizyjnej.
dzialajac w trybie art. 229 pkt 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 08 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz. U. Nr 5. poz. 46) okreslajacego zasady
rozpatrywania skarg - postanowila uzna¢ wniesiong skarge za bezzasadng.

Poucza si¢ skarzaca o tresci art. 239 § | Kpa: W przypadku gdy skarga.
w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano
w odpowiedzi na skargg. a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci —
organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednic stanowisko
z odpowiednig adnotacjq w aktach sprawy — bez zawiadomienia skarzacego™.
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