
Piotrkow Trybunalski, dnia 19 l istopada 2014 r.
PREZYDENT MIASTA
PIOTRKOWA TRYBU NALSKIEGO

KO M E N DA WOJ EW ODZKA POLI CJ I
W ŁoDZ|

Nr FFW.310.6 .2014

I NTERPRETACJA I NDYWI DUALNA

Na postawie art. 14j S 1 ustawy zdnia 29 sierpnia1997 r. Ordynacja podatkowa (tj
Dz. U. z 2013 r. poz. 749 ze zm.) Prezydent Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
stwierdza, ie stanowisko Komendy WojewÓdzkiej Po|icji w Łodzi przedstawione we
wniosku z dnia 12.08.2014 r. (data wptywu 25.08.2014 r.), o udzielenie pisemnej
interpretacji przepisów prawa podatkowego po|egającej na usta|eniu zakresu
obowiązku podatkowego W odniesieniu do nieruchomości połozonej w Piotrkowie
Trybuna|skim przy u|' Szko|nej20138 - jest prawidłowe.

UZASADNIENIE
W dniu 25.08.2014 r. do tut. organu wpłynął wniosek Komendy Wojewódzkiej

Po|icji w Łodzi o udzie|enie pisemnej interpretacji przepisow prawa podatkowego
w indywidualnej sprawie dotyczącej podatku od nieruchomości w zakresie istnienia
obowiązku podatkowego W odniesieniu do części nieruchomości usytuowanej przy
ul. Szkolnej20138 w Piotrkowie Trybunalskim.

W przedmiotowym wniosku został przedstawiony następujący stan faktyczny
i pytanie z niego wynikające :

Komenda Wojewodzka Po|icji w Łodzi (zwana da|ej: Wnioskodawcą) jest
tnrvałym zarządcąwlw nieruchomości i na podstawie art. 3 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach |okalnych (Dz. U. z2014 r '  poz.849) jest
podatnikiem podatku od nieruchomości.

Wnioskodawca na podstawie zawartej w dniu 28 lipca 2014 r. umowy
uŻyczenia oddał do korzystania Miastu Piotrków Trybuna|ski 4.837,28 m2 powierzchni
w budynku.
Na powierzchnię tą składa się m. in.:

2.014,90 m2 zajmowane dotychczas przez Miasto Piotrkow Trybunalski
na podstawie wcześniej obowiązującej umowy,
255,69 m2 zajmowane przez |zbę Celną w Łodzi,
2 pomieszczenia biurowe zajmowane przez Główny lnspektorat
Transportu Drogowego w Warszawie,
4 pomieszczenia biurowe zajmowane przez Wojewodzki lnspektorat
Transportu Drogowego.

od dnia wejścia w iycie umowy uŻyczenia Miasto Piotrkow Trybuna|ski weszło
W prawa i obowiązki uŻyczającego w stosunku do w/w instytucji wzg|ędnie zawrze
z nimi nowe umowy.
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Do dnia wejścia W Życie umowy |zba Ce|na oraz Głowny |nspektorat
Transportu Drogowego refundowały KWP koszty podatku od nieruchomości
natomiast powierzchnia zajmowana przez Gminę nie była opodatkowywana na
podstawie art' 2 ust 3 pkt 3) w/w ustawy o podatkach i opłatach |okalnych.

Podatnik wskazał na wątp|iwość wynikającązbrzmienia $ 2 ust 1 pkt c) nowej
umowy uŻyczenia, w świet|e którego ,,Biorący do uzywania'' zobowiązany jest do
refundowania Komendzie kosztów podatku od nieruchomości.

Wnioskodawca wyraził stanowisko, iŹ pomimo zapisu umownego o refundacji
Komendzie kosztów odnośnie całości uŻyczonej Miastu powierzchni, moie obciązyć
Miasto Piotrkow Trybuna|ski kosztami podatku od nieruchomości ty|ko co do
powierzchni zajmowanej przez |zbę CeIną, Główny Inspektorat Transportu
Drogowego w Warszawie oraz WojewÓdzki |nspektorat Transpońu Drogowego.
Pozostałą powierzchnię objętą umową a uzytkowaną przez Miasto Piotrkow
Trybunalski KWP w Łodzi v,tykaŻe w dek|aracji na podatek od nieruchomości, jako
przedmiot zwolniony.

Wnioskodawca wyraził stanowisko, iŻ pomimo zawańej umowy nie moze
obciąŻać Miasta kosztami podatku od nieruchomości od powierzchni 4'837,28 m2
czy|i od callej uŻyczonej powierzchni |ecz ty|ko od powierzchni zajętej przez pozostałe
w/w instytucje.

W pierwszej ko|ejności odnosząc się do przepisów regu|ujących postępowanie
w sprawie indywidua|nych interpretacji prawa podatkowego, (ktore to przepisy mają
zastosowanie równiei do interpretacji wydawanych przez gminne organy podatkowe)
zwrocic na|eŻy uwagę na treŚc art. 14b s 1 ordynacji podatkowej stanowiącego, Że
minister właściwy do spraw finansów pub|icznych, na pisemny wniosek
zainteresowanego wydaje W jego indywidualnej sprawie pisemną interpretacje
przepisów prawa podatkowego.Z kolei zgodnie z art. 14b s 3 ordynacji podatkowej
składający wniosek o wydanie interpretacji indywiduaInej obowiązany jest do
wyczerpującego przedstawienia zaistniałego stanu faktycznego aIbo zdarzenia
przyszłego oraz do przedstawienia własnego stanowiska w sprawie oceny prawnej
tego stanu faktycznego albo zdarzenia przyszłego. organ podatkowy dokonuje
oceny prawnej stanowiska wnioskodawcy z przytoczeniem przepisów prawa.
Postępowanie ''interpretacyjne'' opiera się więc wyłącznie na stanie faktycznym
(zdarzeniu przyszłym) przedstawionym przez wnioskodawcę. Ty|ko w stosunku do
tak okreŚ|onego stanu faktycznego (zdarzenia przyszłego) wyraŻana jest ocena
prawna, tak przez samego podatnika, jak i przez organ podatkowy. Przy czym
granice oceny prawnej stanowiska wnioskodawcy zawartej w indywidualnej
interpretacji zakreś|one są treścią pytania postawionego We wniosku o interpretację.

Konstatacja powyŻsza konieczna jest z uwagi na to, iŻ wnioskodawca
przedstawił jako załączn|ki do wniosku dokumenty, które nie mogą być, z uwagi na
ściś|e zakreś|one ramy interpretacji, poddawane ocenie. Postępowanie
interpretacyjne nie jest bowiem postępowaniem podatkowym, W ktorym organ
zobowiązany jest do usta|enia wszystkich oko|iczności sprawy na podstawie
wszystkich dopuszcza|nych środków dowodowych.



Ko|ejnym zastrzeŻeniem, ktore musi być poczynione, jest wskazanie, iŹ
wniosek dotyczy zarówno aspektow podatkowych jak i cywi|noprawnych t.j. sposobu
roz|iczeń pomiędzy podatnikiem a Miastem oraz instytucjami, które takŻe korzystają
z przedmiotu uŻyczenia. Z oczywistych wzg|ędów interpretacja podatkowa nie moŻe
obejmować kwestii o charakterze cywi|noprawnym. lnterpretacja nie moŹe w zaden
sposób ingerować w zasady, które strony umowy cywi|noprawnej przyjmują d|a
roz|iczen pomiędzy sobą. Wynika to stąd, ii obowiązek podatkowy jest kategorią
o charakterze pub|icznoprawnym, wynikającym z regu|acji ustawowych i w tym
zakresie zadne postanowienia umow nie mogą modyfikować czy pomijaĆ bądi teŻ
uzupełn iać reg u |acji ustawowych.
D|atego tez interpretacja nie obejmuje zagadnień czy i według jakich zasad obciązani
będą kosztami podatku od nieruchomoŚci faktyczni uzytkownicy uŻyczanych
pomieszczeń. Wniosek nie dotyczy zresztą usta|enia podmiotu zobowiązanego do
składania dek|aracji i dokonywania wpłat podatku czy|i nie dotyczy usta|enia, na kim
ciąŻy obowiązek podatkowy w podatku od nieruchomoŚci
w przedstawionym stanie faktycznym. Ta oko|iczność jest bezsporna.

Jak podkreŚ|ił to Nacze|ny Sąd Administracyjny w wyroku o Sygn. l l FsK
2675111 z dnia 03.10.2013 r.  (publ '  Lex nr 1382188) , ,Stosownie do treści ań.
14b s 3 o. p', składający wniosek o wydanie interpretacji indywidua|nej obowiązany
jest między innymi do wyczerpującego przedstawienia zdarzenia przyszłego oraz do
przedstawienia własnego stanowiska w sprawie oceny prawnej tego zdarzenia
przyszłego. Wyczerpująco przedstawiony stan faktyczny to taki, w oparciu o który
moina w sposob pewny i nieuzasadniający zadnych wątp|iwości udzie|iÓ informacji
w zakresie mozliwoŚci zastosowania prawa podatkowego.' '

Dokonując kwa|ifikacji wniosku organ doszedł do przekonania, iŻ. (ze
wszystkimi przedstawionymi zastrzezeniami) wniosek pozwala na udzielenie
interpretacji w zakresie zastosowania prawa podatkowego a udzielona interpretacja
pozwo|i wnioskodawcy na właściwe zastosowanie przepisów ustawy o podatkach
i opłatach |oka|nych. Z treści wniosku wynika bowiem, iz kwestią budzącą wątp|iwość
jest to, Czy na KWP ciąŻy obowiązek podatkowy z tytułu podatku od nieruchomości
od tej części powierzchni, która na podstawie umowy uŻyczenia wykorzystywana jest
wyłącznie przez Miasto Piotrków Trybunalski na ce|e administracyjne.

W tym zakresie stanowisko podatnika uzna1e się za prawidłowe.
Stosownie bowiem do treści ar|. 2 ust 3 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia

1991 r.  o podatkach iopłatach |oka|nych ' ,opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomości nie pod|egają (...) nieruchomości |ub ich części za)ęte na potrzeby
organow jednostek samorządu terytoria|nego, W tym urzędow gmin, starostw
powiatowych i urzędów marszałkowskich.''

Wojewodzki Sąd Administracyjny W Szczecinie W orzeczeniu z dnia
10,07.2013 r. o Sygn' l SA/Sz 377113 stwierdził m. in. , iŻ ,,zwo|nienie, okreŚ|one
w art. 2 ust. 3 pkt 3 ustawy o podatkach i opłatach |oka|nych dotyczy przede
wszystkim nieruchomości |ub ich części zajętych na potrzeby organów jednostek
samorządu terytoria|nego. W zasadzie będą to siedziby tych organow w postaci
budynkow odpowiednich urzędow, obsługujących funkcjonowanie tych organow.
Miało to na ce|u unikniecie sytuacji, aby jednostka samorządu terytoria|nego płaciła
Sama sobie podatek od posiadanych nieruchomości. Ww' zwo|nieniu pod|egają



Wszelkie nieruchomości |ub ich części zajęte na potrzeby organow bez wzg|ędu na
ich status własnościowy. Korzystać więc z niego moze takŻe osoba fizyczna |ub
prawna będąca podatnikiem podatku od nieruchomości, gdy nieruchomośÓ została,
np. wynajęta na potrzeby organów jednostki samorządu terytoria|nego.
Nieruchomość nie musi byÓ wykorzystywana na potrzeby vVW' jednostki wystarczy, ze
jest na takie potrzeby przeznaczona (np. jest czasowo niewykorzystywana)."

Niewątpliwie zatem na zarządcy nieruchomoŚci jakim jest Komenda
WojewÓdzka Po|icji nie ciązy obowiązek podatkowy z tytułu podatku od
nieruchomości w odniesieniu do tej części nieruchomości, która zajęta jest na
potrzeby organów jednostki samorządu terytorialnego, w tym urzędów gmin, co
w rozpatrywanej sprawie oznacza wykorzystywanie przez Urząd Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego.

Mając powyŻsze na wzg|ędzie, stanowiska Wnioskodawcy W zakresie
przedstawionego stanu faktycznego na|eŹało uznać za nieprawidłowe.

Interpretacja dotyczy stanu faktycznego przedstawionego przez
Wnioskodawcę i stanu prawnego obowiązującego w dacie wydania interpretacji.

Stronie przysługuje prawo do wniesienia skargi na niniejszą interpretację
przepisów prawa podatkowego z powodu jej niezgodności z prawem. Skargę wnosi
się do Wojewodzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi po uprzednim wezwaniu na
piśmie organu, który wydał interpretację w terminie 14 dni od dnia, w którym skarzący
dowiedział się lub mógł sie dowiedziec ojej wydaniu - do usunięcia naruszenia prawa
(art' 52 $ 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postępowaniu przed sądami
administracyjnymi - Dz. U. Nr , l53, poz. 1270 z pożn' zm.).Skargę do WSA wnosi s ię
(w dwoch egzemp|arzach) w terminie trzydziestu dni od dnia doręczenia odpowiedzi
organu na Wezwanie do usunięcia naruszenia prawa, a jeŻe|i organ nie udzie|ił
odpowiedzi na wezwanie, w terminie sześćdziesięciu dni od dnia wniesienia tego
wezwania (art. 53 S 2 ww. ustawy).
Skargę wnosi się za pośrednictwem organu, ktorego działanie |ub bezczynnośÓ są
przedmiotem skargi.
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