MINISTER
INFRASTRUKTURY I ROZWOJU

DOII-ll-jo-772-5-2023/14

OBWIESZCZENIE

Na podstawie art. 11f ust. 3 i 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 687 z pézn.
zm.) oraz na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267),

Minister Infrastruktury i Rozwoju

zawiadamia, ze wydat decyzje z dnia 22 pazdziernika 2014 r.,, znak: DOII-ll-jo-772-5-2008/14,
uchylajgcg w czesci i umarzajacg w tym zakresie postepowanie organu pierwszej instancji, uchylajgcg
w czesci i orzekajgca w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostatej czesci utrzymujgcg w mocy
decyzje Wojewody toédzkiego nr 382/13 z dnia 4 listopada 2013 r., znak: |A-11.7820.19.2013.PG,
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na budowie autostrady A1 na odcinku od
wezta ,Tuszyn” z wytgczeniem wezta do wezta ,Betchatow” wraz z weztem od km 335+937,65 do km
351+800,00 — odcinek A.

Strony w sprawie mogg zapoznaé sie z trescig decyzji oraz aktami sprawy - w siedzibie Ministerstwa
Infrastruktury i Rozwoju w Warszawie, ul. Chatubinskiego 4/6, pok. 306, Il pietro, w godzinach od 9.00
do 15.30 oraz z trescig decyzji (bez zatacznikéw) - w urzedach gmin wiasciwych ze wzgledu na
przebieg drogi, tj. w Urzedzie Gminy w Moszczenicy, Urzgdzie Gminy w Woli Krzysztoporskiej, Urzgdzie
Gminy w Grabicy, Urzedzie Gminy w Tuszynie oraz w Urzedzie Miasta w Piotrkowie Trybunalskim.

Z upowaznienia

—



MINISTER
INFRASTRUKTURY I ROZWOJU Warszawa,,& pazdziernika 2014 r.

DOIl-l1-jo-772-5-100% /14
NK: 22’%4& g
DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,Kpa”, oraz art. 11g ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestyciji
w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 687, z pézn. zm.), zwanej dalej ,specustawg
drogowg”, po rozpatrzeniu odwotania Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego od decyzji
Wojewody todzkiego nr 382/13 z dnia 4 listopada 2013 r., znak: IA-11.7820.19.2013.PG, o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na budowie autostrady A1 na odcinku od wezta ,Tuszyn”
z wylaczeniem wezta do wezta ,Beichatéow” wraz z weztem od km 335+937,65 do km 351+800,00 -
odcinek A,

. Uchylam zaskarzona decyzje w czesci dotyczacej dziatek: nr 233/4, 298/1, 299/6, 298/2, 297/2,
270/3, 270/5, 270/4, 270/6 z obrebu Wodzinek, 32/2 z obrebu Dgbréwka oraz nr 17/1 z obrgbu
3 Piotrkow Trybunalski,

i umarzam postepowanie organu pierwszej instancji w tym zakresie.
Il. Uchylam:

- zaskarzong decyzje w zakresie, w jakim okresla ona linie rozgraniczajace teren przedmiotowej
inwestycji na mapie przedstawiajacej proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu
niezbednego dla obiektéow budowlanych, oraz istniejace uzbrojenie terenu w skali 1:1000,
stanowigcej zatacznik nr 2 do zaskarzonej decyzji (20 arkuszy),

— w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujacy sig na stronie 5, zapis stanowigcy dotychczasowg
tres¢ pkt 2,

i orzekam w tym zakresie poprzez:

— okreslenie linii rozgraniczajacych teren przedmiotowej inwestycji - oznaczonych linig koloru
brazowego - na mapie w skali 1:1000, przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, oraz istniejace uzbrojenie
terenu, skiadajacej sie z arkuszy 1-16a, stanowigcych zatgczniki nr 1.1-1.20 do niniejszej
decyzji;

— ustalenie w sentencji decyzji, w miejsce uchylenia, nowego zapisu:

,2. Linie rozgraniczajgce teren ustalone decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
stanowig linie podziatu nieruchomos$ci. Linie rozgraniczajgce teren inwestycji przedstawiono
przerywang linig koloru brgzowego na mapie w skali 1:1000, przedstawiajgcej proponowany
przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbgednego dla obiektéw budowlanych, oraz istniejace
uzbrojenie terenu, stanowigcej zataczniki do ostatecznej decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowe;j.”

1. Uchylam rysunki Nr 04-01/01-02-PZT-02 oraz Nr 04-02/01-02-PZT-02, stanowigce czes¢ projektu
zagospodarowania terenu, bedacego elementem projektu budowlanego, ktéry jest zatgcznikiem
nr 1 do zaskarzonej decyzji



V.

VI.

i orzekam w tym zakresie, poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunkéw zamiennych
Nr 04-01/01-02-PZT-02 oraz Nr 04-02/01-02-PZT-02, ktére stanowig zatgczniki nr 2.1 i 2.2
do niniejszej decyzji.

Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronach 10-11, w pkt 6 lit. a, zapis
stanowigcy tabele wskazujgcg nieruchomosci, wobec ktérych okreslono obowigzek dokonania
przebudowy istniejacych sieci uzbrojenia terenu i przebudowy drég innych kategorii, poza liniami
rozgraniczajgcymi teren inwestycji w zakresie Gminy Tuszyn Obreb Wodzinek.

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie w sentencji decyzji, w miejsce uchylenia, nowego
zapisu:

Gmina Tuszyn Obreb Wodzinek
1 - 200/1 18 Przebudowa linii elektroenergetycznej
2 - 200/2 140 Przebudowa linii elektroenergetycznej
3 - 254/9 388 Przebudowa drogi innej kategorii
4 - 327/4 40 Przebudowa drenazu
5 - 328/4 147 Przebudowa drenazu
6 - 254/9 17 Przebudowa rowu melioracyjnego
7 - 250/12 102 Przebudowa drogi innej kategorii
20 Przebudowa rowu melioracyjnego
- 2511 35 Przebudowa drogi innej kategorii
- 199/10 40 Przebudowa linii elektroenergetyczne;j
10 - 231/2 134 Przebudowa drogi innej kategorii
11 - 231/3 47 Przebudowa drogi innej kategorii
12 - 230/3 214 Przebudowa drogi innej kategorii
13 - 230/2 646 Przebudowa drogi innej kategorii
i 14 - 250/12 30 Przebudowa rowu melioracyjnego

Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 13, w pkt 6 lit. a, zapis
stanowigcy tabelge wskazujacg nieruchomosci, wobec ktérych okreslono obowigzek dokonania
przebudowy istniejacych sieci uzbrojenia terenu i przebudowy drég innych kategorii, poza liniami
rozgraniczajacymi teren inwestycji w zakresie Gminy Moszczenica Obreb Dagbréwka.

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie w sentencji decyzji, w miejsce uchylenia, nowego
zapisu:

Gmina Moszczenica Obreb Dabréwka

1 - 113/4 168 Przebudowa rowu melioracyjnego

2 - 58/4 14 Przebudowa rowu melioracyjnego

Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 27, w pkt 6 lit. b, zapis
stanowigacy tabele wskazujacg nieruchomosci, wobec ktérych okreslono ograniczenia
w korzystaniu, potozonych poza liniami rozgraniczajacymi teren inwestycji, poprzez udzielenie
zezwolenia na przebudowe istniejgcych sieci uzbrojenia terenu oraz przebudowy drég innych
kategorii, w zakresie Gminy Tuszyn Obreb Wodzinek.

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie w sentencji decyzji, w miejsce uchylenia, nowego
zapisu:

2 (22)

ar



VIL.

VIl
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) 1~ B - 200/1 18 Przebudowa linii elektroenergetycznej
.2 : . ”260_/2 _-7,140 Przebudowa_ﬁr;i};ektroenergetycznej
L3 . 554/9 388 Przebudowa drogi innej kategorii
R 32774 40 - Przebudowa drenazu

5 - 32804 147 Przebudowa drenazu

6 - 25419 17 Przebudowa rowu melioracyjnego

Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 28, w pkt 6 lit. b, zapis
stanowigcy tabele wskazujgcg nieruchomosci, wobec ktérych okreslono ograniczenia
w korzystaniu, potozonych poza liniami rozgraniczajgcymi teren inwestycji, poprzez udzielenie
zezwolenia na przebudowe istniejgcych sieci uzbrojenia terenu oraz przebudowy drég innych
kategorii, w zakresie Gminy Moszczenica Obreb Dgbréwka.

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie w sentencji decyzji, w miejsce uchylenia, nowego
zapisu:

!erina Moszczenica Ob;‘Qqubrowka
| 1 | - 113/4 168 1I Przebudowa rowu melioracyjnego
2 - 58/4 14 , Przebudowa rowu melioracyjnego

Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujgacy sie na stronie 39, zapis stanowigcy
dotychczasowg tres¢ pkt 6 lit. ¢ zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie, poprzez ustalenie w sentencji decyzji, w miejsce uchylenia, nowego
zapisu:

,C) Zezwalam na wykonanie obowigzku dokonania przebudowy istniejacych sieci uzbrojenia terenu,
poza liniami rozgraniczajgcymi teren inwestycji i przebudowy drog innych kategorii, na dziatkach
wymienionych w pkt 6 lit. a.

d) Odmawiam okre$lenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci, o ktérych mowa
w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych, w odniesieniu do dziatek wymienionych w tabeli ponizej:

Numer ewidencyjny dziatki
Lp. nie podlegajacej w zakresie przebudowy:
podziatowi

Gmina Tuszyn Obreb Wodzinek
1 335 Przebudowa rowu melioracyjnego
336 Przebudowa rowu melioracyjnego

Zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g ustawy o szczegdinych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych, okreslenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci
nastepuje dla realizacji obowigzkoéw, o ktérych mowa w lit. e i f, tj. obowigzkdéw polegajacych na
przebudowie istniejacej sieci uzbrojenia terenu lub przebudowie drég innych kategorii.

Prace prowadzone na dziatkach nr 335 i 336 obreb Wodzinek pokrytych w catosci wodami
ptyngcymi nie mieszcza sie w dyspozycji art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e i f ustawy o szczegodlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, gdyz nie stanowig ani
przebudowy istniejgcej sieci uzbrojenia terenu, ani tez przebudowy drég innych kategorii.
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IX.

Xl

e) Przejscie inwestycji przez tereny wdd ptynacych - realizacja przedmiotowej inwestycji wymaga
przejscia przez tereny wod ptyngcych (dziatki nr 335, 336, obreb Wodzinek) .

Zgodnie z art. 20a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczego6lnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, w przypadku gdy inwestycja drogowa wymaga
przejScia przez tereny woéd ptyngcych badz tereny linii kolejowej, wtasciwy zarzadca drogi jest
uprawniony do nieodptatnego zajecia tego terenu na czas realizacji tej inwestycji. Wtasciwy
zarzadca drogi nie pozniej niz w terminie 30 dni przed planowanym zajeciem terenu, o ktérym mowa
w ust. 1, uzgadnia w drodze pisemnego porozumienia z zarzadcg infrastruktury kolejowej lub z
odpowiednimi organami, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo
wodne, zakres, warunki i termin zajecia tego terenu.

Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 8, w wierszach 10-15 liczac od
gory strony, zapis:

,Obreb Wodzinek: 198/8, 199/11, 199/12, 199/13, 232/2, 232/4, 233/2, 233/3, 233/4, 247/1, 247/2,
247/4, 248, 249/1, 249/2, 250/3, 250/11, 250/13, 250/15, 250/17, 251/3, 251/4, 254/10, 264/1,
265/2, 265/6, 266/2, 266/3, 267/2, 267/3, 267/4, 267/5, 268/2, 269/1, 269/2, 269/5, 269/7, 299/3,
299/5, 300/1, 326/1, 327/2, 327/3, 328/2, 328/3, 329/1, 329/2, 329/4, 330/3, 330/5, 332/2, 332/4,
332/6;"

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie w sentencji decyzji, w miejsce uchylenia, nowego
zapisu:

,Obreb Wodzinek: 198/8, 199/11, 199/12, 199/13, 232/2, 232/4, 233/2, 233/3, 247/1, 247/2, 247/4,
248, 249/1, 249/2, 250/3, 250/11, 250/13, 250/15, 250/17, 251/3, 251/4, 254/10, 264/1, 265/2,
265/6, 266/2, 266/3, 267/2, 267/3, 267/4, 267/5, 268/2, 269/1, 269/2, 269/5, 269/7, 299/3, 299/5,
300/1, 326/1, 327/2, 327/3, 328/2, 328/3, 329/1, 329/2, 329/4, 330/3, 330/5, 332/2, 332/4, 332/6,
232/3, 271/4, 27112, 271/6, 265/8, 265/10;”

Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 8, w wierszach 26-29 liczac od
gory strony, zapis:

.Obreb Dabrowka: 48/3, 48/4, 48/5, 48/6, 48/8, 50/2, 50/3, 51/1, 51/3, 52/2, 52/3, 53/2, 53/3, 54/2,
54/3, 54/4, 54/5, 55/2, 55/3, 55/4, 55/5, 56/1, 56/2, 56/3, 57/1, 57/2, 57/3, 58/1, 58/2, 58/5, 59/2,
59/4, 60/2, 113/2, 113/3;”

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie w sentencji decyzji, w miejsce uchylenia, nowego
zapisu:

,Obreb Dabrowka: 48/3, 48/4, 48/5, 48/6, 48/8, 50/2, 50/3, 51/1, 51/3, 52/2, 52/3, 53/2, 53/3, 54/2,
54/3, 54/4, 54/5, 55/2, 55/3, 55/4, 55/5, 56/1, 56/2, 56/3, 57/1, 57/2, 57/3, 58/1, 58/2, 58/5, 59/2,
59/4, 60/2, 113/2, 113/3, 111/2;”

Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 8, w wierszach 1-2 liczac od
dotu strony oraz znajdujacy sie na stronie 9, w wierszach 1-6, zapis:

»Obreb Imielnia: 7/9, 7/11, 8/8, 8/10, 9/21, 9/23, 9/25, 9/26, 9/28, 10/35, 10/37, 10/39, 10/41,
10/43, 10/45, 10/46, 10/48, 10/50, 10/52, 10/54, 11/8, 12/14, 12/16, 12/18, 12/20, 13/8, 13/12,
13/20, 13/22, 13/24, 13/26, 13/28, 13/29, 13/31, 14/5, 14/6, 14/8, 15/25, 15/27, 15/29, 15/31, 15/33,
15/34, 15/36, 15/38, 15/40, 15/42, 16/8, 16/9, 17/10, 17/14, 17/16, 17/17, 17/19, 17/21, 18/5, 18/12,
18/14, 18/16, 19/5, 28/4, 28/11, 28/13, 28/15, 69/5, 69/6, 71/5, 71/6, 73/1, 73/5, 86/4, 86/5, 86/6,
86/7, 86/8, 86/9, 86/10, 86/11, 86/12, 86/13, 86/14;"

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie w sentencji decyzji, w miejsce uchylenia, nowego
zapisu:
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XV.

,Obreb Imielnia: 7/9, 7/11, 8/8, 8/10, 9/21, 9/23, 9/25, 9/26, 9/28, 10/35, 10/37, 10/39, 10/41,
10/43, 10/45, 10/46, 10/48, 10/50, 10/52, 10/54, 11/8, 12/14, 12/16, 12/18, 12/20, 13/8, 13/12,
13/20, 13/22, 13/24, 13/26, 13/28, 13/29, 13/31, 14/5, 14/6, 14/8, 15/25, 15/27, 15/29, 15/31, 15/33,
15/34, 15/36, 15/38, 15/40, 15/42, 16/8, 16/9, 17/10, 17/14, 17/16, 17/17, 17/19, 17/21, 18/5, 18/12,
18/14, 18/16, 19/5, 28/4, 28/11, 28/13, 28/15, 69/5, 69/6, 71/5, 71/6, 73/1, 73/5, 86/4, 86/5, 86/6,
86/7, 86/8, 86/9, 86/10, 86/11, 86/12, 86/13, 86/14, 29/16;”

Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 9, w wierszach 7-10 liczac od
gory strony, zapis:

,Obreb Papieze: 58/3, 59/1, 60/1, 61/1, 63/1, 64/1, 65/1, 66/1, 67/1, 68/1, 69/1, 70/1, 71/1, 72/1,
74/1, 75, 76/1, 77/1, 78/1, 79/1, 80/1, 81/1, 83/2, 83/16, 83/17, 83/22, 170/1, 171/1, 172/1, 173/1,
174/1, 175, 176, 177, 178/1, 179/1, 73/1, 82/1;”

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie w sentencji decyzji, w miejsce uchylenia, nowego
zapisu:

,Obreb Papieze: 58/3, 59/1, 60/1, 61/1, 63/1, 64/1, 65/1, 66/1, 67/1, 68/1, 69/1, 70/1, 71/1, 72/1,
74/1, 75, 76/1, 77/1, 78/1, 79/1, 80/1, 81/1, 83/2, 83/16, 83/17, 83/22, 170/1, 171/1, 172/1, 173/1,
174/1, 175, 176, 177, 178/1, 179/1, 73/1, 82/1, 83/12;”

Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 9, w wierszach 23-26 liczac od
gory strony, zapis:

,Obreb Polesie: 42/1, 43/1, 44, 45, 72/1, 91/1, 92/1, 93/1, 95/5, 95/6, 95/7, 95/11, 95/24, 95/25,
95/27, 95/28, 95/29, 95/30, 95/31, 95/32, 95/33, 96, 105, 106, 107/1, 133/1, 134/1, 135/1, 136,
137, 138/3, 138/4, 138/7, 141/1;”

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie w sentencji decyzji, w miejsce uchylenia, nowego
zapisu:

,Obreb Polesie: 42/1, 43/1, 44, 45, 72/1, 91/1, 92/1, 93/1, 95/5, 95/6, 95/7, 95/11, 95/24, 95/25,
95/27, 95/28, 95/29, 95/30, 95/31, 95/32, 95/33, 96, 105, 106, 107/1, 133/1, 134/1, 135/1, 136,
137, 138/3, 138/4, 138/7, 141/1, 94;"

Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 9, w wierszach 23-26 liczac od
gory strony, zapis:

,Obreb 2 Piotrkéw Trybunalski: 1/2 1/3, 1/5, 1/7, 1/8, 1/14, 1/15, 1/16, 1/18, 1/19, 1/20, 1/21,
1/22, 1/23, 1/24, 1/26, 1/27, 1/28, 1/29, 1/30, 1/31, 2, 3, 4/1, 5/1, 6/1, 7/1, 8/1, 9/1, 10/1, 28/1, 29/1,
35/2, 35/4, 36, 37, 38/1, 39/1, 39/3, 41/1, 42/1, 43/1, 44/1, 45/1, 45/2, 102/1, 103/1, 103/2, 104/1,
104/2, 105/1, 106/1, 106/2, 107/1, 107/2, 108/1, 108/4, 109/1, 109/4, 110/1, 141"

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie w sentencji decyzji, w miejsce uchylenia, nowego
zapisu:

,Obreb 2 Piotrkow Trybunalski: 1/2 1/3, 1/5, 1/7, 1/8, 1/14, 1/15, 1/16, 1/18, 1/19, 1/20, 1/21,
1/22, 1123, 1/24, 1/26, 1/27, 1/28, 1/29, 1/30, 1/31, 2, 3, 4/1, 5/1, 6/1, 7/1, 8/1, 9/1, 10/1, 28/1, 29/1,
35/2, 35/4, 36, 37, 38/1, 39/1, 39/3, 41/1, 42/1, 43/1, 44/1, 45/1, 45/2, 102/1, 103/1, 103/2, 104/1,
104/2, 105/1, 106/1, 106/2, 107/1, 107/2, 108/1, 108/4, 109/1, 109/4, 110/1, 141, 140/2, 140/1,
110/2;"

Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujacy sig¢ na stronie 9, w wierszach 35-38 liczac od
gory strony, zapis:
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»Obreb 26 Piotrkow Trybunalski: 3/5, 3/7, 3/9, 3/11, 3/13, 4/2, 4/4, 5/2, 26/4, 26/6, 27/2, 28/2,
31/4, 31/6, 32/2, 33/6, 34/2, 35/2, 36/2, 37/2, 38/2, 39/7, 40/1, 40/5, 40/8, 41, 42/3, 42/7, 84/3, 84/4,
85, 86, 88, 89/2, 91/2, 92/2, 93/2, 94/2, 95/2, 114/1, 114/10, 115, 116;"

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie w sentencji decyzji, w miejsce uchylenia, nowego
zapisu:

,Obreb 26 Piotrkow Trybunalski: 3/5, 3/7, 3/9, 3/11, 3/13, 4/2, 4/4, 5/2, 26/4, 26/6, 27/2, 28/2,
31/4, 3116, 32/2, 33/6, 34/2, 35/2, 36/2, 37/2, 38/2, 39/7, 40/1, 40/5, 40/8, 41, 42/3, 42/7, 84/3, 84/4,
85, 86, 88, 89/2, 91/2, 92/2, 93/2, 94/2, 95/2, 114/1, 114/10, 115, 116, 42/8;"

Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 9, w wierszach 2-3 liczac od
dotu strony, zapis:

»Obreb 43 Piotrkéow Trybunalski: 47/3, 48/1, 50/1, 50/2, 50/3, 50/4, 51, 54/1, 85/4";

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie w sentencji decyzji, w miejsce uchylenia, nowego
zapisu:

,Obreb 43 Piotrkow Trybunalski: 47/3, 48/1, 50/1, 50/2, 50/3, 50/4, 51, 54/1, 85/4, 84",

»Obreb Twardostawice: 140, 139, 138/1, 136/5, 134/4, 132/2, 130/1, 134/2, 136/2, 138/2, 136/3,
132/4, 134/4, 87/3, 87/2, 137, 135/2, 133/2, 86/3, 83/2, 84/2, 85/2, 85/1, 84/6;”

Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 7, zapis stanowiacy
dotychczasowa tres¢ pkt 5 lit. A zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie, poprzez ustalenie w sentencji decyzji, w miejsce uchylenia, zapisu
stanowigcego nowg tresé lit. A w pkt 5:

,A. Nieruchomosci (oznaczone ponizej zgodnie z katastrem nieruchomo$ci numerami

ewidencyjnymi dziatek) potozone w wojewoédztwie tédzkim, w powiecie t6dzkim-wschodnim
w jednostce ewidencyjnej Tuszyn w obrebie: Wodzinek, w powiecie piotrkowskim,
w jednostce ewidencyjnej Moszczenica, w obrebie Imielnia, w jednostce ewidencyjnej Wola
Krzysztoporska w obrebie Rokszyce Il, w miescie na prawach powiatu Piotrkow Trybunalski
w jednostce ewidencyjnej Piotrkéw Trybunalski w obrebach nr: 2, 26, 29, znajdujgce sie
w catosci w liniach rozgraniczajacych teren inwestycji, ktore na mocy niniejszej decyzji,
z dniem w ktorym decyzja stanie sig ostateczna, stang sie wiasnoscig Skarbu Panstwa,

Obreb Wodzinek: 254/6, 254/8, 266/4, 299/4;

Obreb Imielnia: 28/12;

Obreb 2 Piotrkow Trybunalski: 1/25;

Obreb 26 Piotrkéw Trybunalski: 3/6, 3/8, 42/10;

Obreb 29 Piotrkéow Trybunalski: 16/1, 68/1, 40/6;
Obreb Rokszyce Il: 72/3.

Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 1, w wierszu 3 liczac od dotu
strony, zapis:

»oraz dla potrzeb realizacji przedmiotowej inwestycji drogowej:”

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchyienia, nowego zapisu:

»W tym dla potrzeb realizacji przedmiotowej inwestycji drogowej:”

W pozostatej cze$ci zaskarzona decyzje utrzymuje w mocy.
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UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 28 wrzesnia 2012 r. Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad reprezentowany
przez Pana Marcina Naroznika, zwany dalej ,inwestorem”, wystapit do Wojewody t.6dzkiego o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na budowie autostrady A1 na
odcinku od wezta ,Tuszyn” z wyigczeniem wezta do wezta ,Beichatow” wraz z weztem od km
335+937,65 do km 351+800,00 — odcinek A.

Jednoczeénie inwestor wniost o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci oraz na
podstawie art. 88 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz.1227) zwanej dalej ,ustawg o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku”, wnisést o przeprowadzenie ponownej oceny oddziatywania inwestycji na srodowisko.

Uzasadniajgc wniosek o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci inwestor wskazat, ze autostrada
A1 przebiega w VI korytarzu Transeuropejskiej Sieci Transportowej, taczacym kraje basenu Morza
Batltyckiego z krajami Europy Potudniowej. Autostrada A1 realizowana bedzie w ramach dziatania
,Drogowa i lotnicza sie¢ TEN-T — Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. Wskazano takze,
ze autostrada A1 ujeta jest w ,Programie budowy drég krajowych na lata 2011-2015", jako jedna
z trzech autostrad tworzacych gtéwny ukiad autostrad w Polsce, natomiast realizacja przedmiotowego
odcinka ,A” jest przewidziana po 2013 r. Inwestor uzasadniajgc wniosek o nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci wyjasnit réwniez, ze odcinek ,A" stanowi przedtuzenie w kierunku
poétnocnym fragmentu autostrady Gorzyczki — Pyrzowice, ktéry jest w czesci zrealizowany i oddany do
ruchu, a w czesci znajduje sie w koncowej fazie budowy, pozostate odcinki sg za$ w koncowej fazie
projektowania lub proces projektowy zostat dla nich zakonczony.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2012 r., znak: |A-11.7820.19.2012.AD, Wojewoda todzki wezwat
inwestora do uzupetnienia brakow formalnych wniosku z dnia 28 wrzesnia 2012 r.

W odpowiedzi na ww. wezwanie inwestor pismem z dnia 13 listopada 2012 r., znak: A1L-SRPL-2012-
502-0, usunat braki formalne wniosku oraz przestat wymagane dokumenty.

Postanowieniem nr 11/13 z dnia 11 stycznia 2013 r., znak: IA-11.7820.19.2012.AU, Wojewoda todzki
natozyt na wnioskodawce obowigzek usunigcia nieprawidiowosci oraz brakéw w projekcie budowlanym,
a takze dostarczenia ostatecznych pozwolen wodnoprawnych na wykonanie urzadzen wodnych.

W zwigzku z powyzszym postanowieniem Wojewody toédzkiego z dnia 11 stycznia 2013 r., inwestor
w piémie z dnia 8 kwietnia 2013 r., znak: A1L-SRPL-2013-528-O, zlozyt stosowne wyjasnienia oraz
wymagane dokumenty.

Majac na uwadze wniosek inwestora o przeprowadzenie ponownej oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko Wojewoda todzki, dziatajagc na podstawie art. 89 ustawy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku, pismem z dnia 30 kwietnia 2013 r., znak:
IA-11.7820.19.2012.PG, zwrocit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi
o uzgodnienie warunkow realizacji przedsigwziecia wskazanego we wniosku inwestora.

W zwiazku z wnioskiem inwestora o dokonanie ponownej oceny oddziatywania na S$rodowisko,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w todzi postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2013 r., znak:
WO00$.4242.108.2013.MG, uzgodnit realizacje przedmiotowego przedsigwzigcia, okreslajac
jednoczes$nie warunki jego realizacji.

Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiotowej sprawie, dziatajac na podstawie art. 11a ust. 1, 11f
ust. 1, art. 11i ust. 1, art. 12 ust. 1-4, ust. 4c, ust. 4d, art. 17 ust. 1 i 3 i art. 23 specustawy drogowej,
art. 92, art. 93 i art. 95 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku oraz art. 104 i art. 105 § 1 Kpa
Wojewoda todzki wydat w dniu 4 listopada 2013 r. decyzje Nr 382/13, znak: IA-11.7820.19.2012.PG,
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na budowie autostrady A1 na odcinku od
wezta ,Tuszyn” z wylgczeniem wezta do wezta ,Beichatéw” wraz z wezlem od km 335+937,65 do km

7(22)



351+800,00 - odcinek A, zwang dalej ,decyzjg Wojewody todzkiego”, oraz nadat jej rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Od decyzji Wojewody toddzkiego odwotanie do Ministra Infrastruktury i Rozwoju, za posrednictwem
organu | instancji wniost Prezydent Miasta Piotrkowa Trybunalskiego (pismo z dnia 23 grudnia 2013 r.
nadane w placowce pocztowej w tym samym dniu), ktoére nastepnie sprostowat pismem z dnia
2 stycznia 2014 r.

Prezydent Miasta Piotrkowa Trybunalskiego w odwotaniu wskazat, ze dziatki nr 110/2, 140/2, 140/8
z obrebu 2 Piotrkow Trybunalski, 35 z obrebu 25 Piotrkow Trybunalski, 42/8, 42/10 z obrebu
26 Piotrkéw Trybunalski znajdujg sie w catosci w liniach rozgraniczajgcych, a nie zostaty wymienione
w decyzji Wojewody tédzkiego. W sprostowaniu odwotania Prezydent Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
wskazat, iz w ramach dziatek potozonych w catosci w liniach rozgraniczajgcych teren inwestycji
a pominietych w decyzji Wojewody tédzkiego zamiast dziatki 140/8 z obrebu 2 Piotrkéw Trybunalski
powinna by¢ dziatka 140/2 z obrebu 2 Piotrkéw Trybunalski.

Skarzacy wskazat takze, ze dziatka nr 17/1 z obrebu 3 Piotrkow Trybunalski wymieniona zostata w pkt
4 zawiadomienia, jako dziatka stanowigca wiasno$¢ Skarbu Panstwa i potozona w czesci w liniach
rozgraniczajacych, tymczasem dziatka ta stanowi wiasno$é oséb prywatnych i potozona jest poza
terenem inwestycji.

Prezydent Miasta Piotrkowa Trybunalskiego podniost réwniez, iz z dotychczasowego pasa drogowego
drogi krajowej A1 wyigczono odcinki drogi krajowej biegngce po nasypach wiaduktu
przeprowadzajgcego nad autostradg A1 droge krajowg nr 12 pozostawiajac w zarzadzie Prezydenta
Miasta odcinek drogi krajowej nr 12 o dtugosci okoto 75 m, biegnacy od granicy miasta do granicy A1
oraz teren, na ktéorym zlokalizowana jest droga serwisowa wybudowana nad wiaduktem. WW. wiadukt
znajduje sie w zarzgdzie Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad, usytuowany jest w ciggu
autostrady A1, a wobec planowanego pozbawienia odcinka drogi krajowej nr 12 dotychczasowej
kategorii i zaliczenia do drég gminnych, powstanie sytuacja, w ktérej cze$¢ elementéow wiaduktu
znajdzie sie w pasie drogi gminnej zarzadzanej przez Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego.
Zdaniem Skarzgcego dotyczy to nastepujgcych dziatek:

- obreb 25 Piotrkow Trybunalski nr: 1/20, 1/17, 1/23

- obreb 25 Piotrkéw Trybunalski nr: 320, 1/22, 1/19, 1/25

- obreb 25 Piotrkow Trybunalski nr: 19, 21, 24, 26 oraz obreb 2 Piotrkéw Trybunalski nr: 111/1, 113/1,
114/1, 115/1, 116/1

Prezydent Miasta Piotrkowa Trybunalskiego zauwazyt takze, iz z dotychczasowego pasa drogi krajowej
A1 wydzielony zostanie w obrebie istniejgcego wezta Beichatéw odcinek drogi lezacy w ciggu drogi
krajowej nr 8 o diugosci okoto 78 m od granicy miasta do A1. Odcinek ten bedzie pozostawat
w zarzadzie Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego, co nie wydaje sie zdaniem Skarzgcego
wiasciwe. Sytuacja ta dotyczy dziatek nr 39/3, 39/5, 39/6 oraz 39/4 z obrebu 26 Piotrkéw Trybunalski.

Ponadto Skarzgcy wskazat, iz analogiczna jak w powyzszym punkcie sytuacja powstanie w ciggu drogi
gminnej nr 162393E na dziatkach nr 1/8 i 1/14 z obrebu 25 Piotrkéw Trybunalski oraz 40/7 z obrebu
26 Piotrkow Trybunalski.

W  zwigzku 2z powyzszym Prezydent Miasta Piotrkowa Trybunalskiego wniést o ponowne
przeanalizowanie wykazu dziatek, ktére stanowi¢ bedg pas drogowy autostrady A1 w granicach miasta
Piotrkowa Trybunalskiego.

Opisane powyzej odwotanie wniesiono w terminie.

Organ odwotawczy zwazyt, co nastepuje.

Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji organu

pierwszej instancji, polegajgcych na niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, badz
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postepowania administracyjnego, jak i wad polegajacych na niewtasciwej ocenie okolicznosci
faktycznych.

Zgodnie z ogolinie przyjetg zasadq organy administracyjne powinny dziata¢ wnikliwie, prowadzac
wyczerpujgce postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla
podjecia rozstrzygniecia powinny zosta¢ w miare mozliwoéci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten
wynika z art. 7 i 77 Kpa. Dlatego tez trafnos¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku
wymaga szczegoOtowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentow, ktére stanowityby podstawe do
przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajac decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania
przepisébw Kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbgdnych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego.

W trakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego Minister Infrastruktury i Rozwoju, zwany
dalej ,Ministrem”, rozpatrzyt ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji,
przeanalizowat materiat dowodowy zgromadzony przez organ pierwszej instancji, w tym zbadat
prawidiowo$¢ przeprowadzonego przez organ pierwszej instancji postepowania i wydanej decyzji
Wojewody todzkiego, jak réwniez rozpatrzyt zarzuty zawarte w odwotaniu.

Zgodnie z art. 11a ust. 1 specustawy drogowej, z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje przedmiotowe] inwestycji wystapit do Wojewody tédzkiego w dniu 28 wrzesnia 2012 r.
Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, reprezentowany przez Pana Marcina Naroznika.

Przed ztozeniem wniosku inwestor, zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy drogowej, uzyskat nastepujace
opinie:

- Zarzadu Wojewodztwa todzkiego z dnia 4 lutego 2012 r., znak: PRIIL761.3.2012.NC,

— Zarzadu Powiatu Piotrkowskiego z dnia 14 maja 2012 r., znak: ZDP-DP-11.415.6.2012

- Zarzadu Powiatu Lodzkiego Wschodniego z dnia 22 maja 2012 r., znak: RGRi0S.711.60.2012.HW
- Wojta Gminy Moszczenica z dnia 24 stycznia 2012 r., znak: INW.271.4.2012,

- Waéjta Gminy Wola Krzysztoporska z dnia 30 stycznia 2012 r., znak: RB.721.7.2012.

Ponadto przed ziozeniem wniosku inwestor, zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy drogowej, zwrécit sig
pismem z dnia 13 stycznia 2012 r., znak: A1L-SRPL-2011-292-O, do Wéjta Gminy Grabicy oraz pismem
z dnia 13 stycznia 2012 r., znak: A1L-SRPL-2011-290-O do Woé¢jta Gminy Tuszyn z prosbg
o wydanie opinii do wniosku na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej. Niewydanie
przedmiotowej opinii w terminie 14 dni od dnia zwrocenia si¢ o nig przez inwestora, zgodnie z trescig
art. 11b ust. 2 specustawy drogowej, uznano za brak zastrzezen do wniosku.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1, 2, 3 i 4 specustawy drogowej, do wniosku zatgczono mapg w skali
1:1000, na ktorej przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla
obiektow budowlanych oraz istniejace uzbrojenie terenu. Ponadto dotaczono analize powigzania
projektowanej drogi z innymi drogami publicznymi, mapy zawierajace projekty podziatow nieruchomosci
oraz okreslono zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej, do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej inwestor dotaczyt projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczegéinymi. Projekt zostat wykonany
i sprawdzony przez osoby spetniajgce warunki, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623, z pézn. zm.). Zgodnie z art. 20 ust. 4 tej
ustawy, do projektu dotgczono oswiadczenia projektantéw i sprawdzajacych o sporzgdzeniu projektu
zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne;.

Przedmiotowy projekt budowlany jest zgodny z decyzjq Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w todzi z dnia 30 stycznia 2009 r., znak: RDOS-10-W0O0S$/6613/130/08/09/gp, ustalajaca
srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajacego na budowie autostrady A-1 na odcinku
wezel Strykow — | km 295+850 (bez wezia) — granica wojewodztw todzkiego/$laskiego km 399+742 51,

9(22)



zwang dalej ,decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach”, decyzjg Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska z dnia 18 czerwca 2009 r., znak: DOOS/IDK-452/213/2873/429/09/aj/4 utrzymujaca W mocy
decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w todzi z dnia 4 pazdziernika 2013 r., znak: WO0S.4242.108.2013.MG, uzgadniajacego
warunki realizacji przedmiotowego przedsiewziecia,.

Po dokonaniu analizy przediozonego przez inwestora projektu budowlanego, Minister stwierdzit, ze jest
on zgodny z art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1409), zwanej dalej ,ustawg Prawo budowlane”, oraz z rozporzadzeniem Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczeg6towego zakresu
i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2012 r., poz. 462).

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej, inwestor zataczyt do wniosku takze opinie:

- Dyrektora Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Warszawie z dnia 21 maja 2012 r., znak:
Z0-0213/65/2012,

— Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w todzi z dnia 9 lutego 2012 r., znak:
ZS-5-2120-11/12,

- Wojewobdzkiego Konserwatora Zabytkow w todzi Delegatura w Piotrkowie Trybunalskim z dnia
9 lutego 2012 r., znak: WUOZ-PT.5152.8.2012.WD,

- Dyrektora Okregowego Urzedu Gorniczego w Kielcach z dnia 20 lutego 2012 r., znak:
KIE/5140/0012/12/00485/ZS.

Co do pozostatych opinii, wskazanych w art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej, nalezy zauwazyc,
iz inwestor nie miat obowigzku ich przedkiadania, gdyz w obszarze projektowanej inwestycji nie
znajdujg sie tereny, z ktorych istnieniem ustawodawca wigze skutek uzyskania stosownych uzgodnien.
Planowana inwestycja zlokalizowana jest poza pasem technicznym i ochronnym morskich portow
i przystani, nie znajduje sie w obszarze miejscowosci uzdrowiskowych, ani tez nie obejmuje terenéw
kolejowych, co powoduje, ze w przedmiotowej sprawie nie sg wymagane opinie dyrektora wtasciwego
urzedu morskiego, ministra wlasciwego do spraw zdrowia oraz wiasciwego zarzadcy infrastruktury
kolejowej.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 9 specustawy drogowej, do wniosku inwestor dotaczyt rowniez wymagane
przepisami odrebnymi decyzje administracyjne:

- decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach,

- decyzje Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 18 czerwca 2009 r., znak: DOOS/IDK-
452/213/2873/429/09/aj/4 utrzymujgcg w mocy decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach,

- decyzje Marszatka Wojewoédztwa todzkiego z dnia 12 stycznia 2012 r., znak:
RO.VI.7322.1.66.2011.AP, udzielajgcg pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urzgdzen
wodnych,

- decyzje Marszatka Wojewodztwa todzkiego z  dnia 16 kwietnia 2012 r., znak:
ROVI.7322.1.10.2012.AP, udzielajacg pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urzadzen
wodnych,

- decyzje Marszatka Wojewodztwa Lddzkiego z dnia 9 maja 2012 r., znak: RO VI 7322.1.19.2012.MC,
udzielajgcg pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urzgdzen wodnych,

- decyzje Marszatka Wojewoddztwa todzkiego z dnia 15 czerwca 2012 r., znak:
ROVI.7322.2.27.2012.Pt udzielajagcg pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie, likwidacje
i przebudowe urzadzen wodnych oraz na odprowadzanie woéd opadowych i roztopowych do
Srodowiska.

Nastepnie organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez Wojewode todzkiego
postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje ww. przedsiewziecia i stwierdzit, co
nastepuje.
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W ocenie organu drugiej instancji Wojewoda toédzki prawidiowo poinformowat strony o wszczetym
postepowaniu, podat jego podstawe prawng, pouczyt o prawie do skiadania wnioskéw, uwag
i zastrzezen, a zatem nalezycie i wyczerpujaco poinformowat strony o okoliczno$ciach faktycznych
i prawnych, bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego, ktére mogty mie¢ wptyw na
ustalenie ich praw i obowigzkow.

Wojewoda toédzki, zgodnie z dyspozycjg art. 11d ust. 5 specustawy drogowej, pismem z dnia
10 grudnia 2012 r., znak: 1A-11.7820.19.2012.tR, zawiadomit 0 wszczeciu postepowania w sprawie
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji wnioskodawce oraz wiascicieli
i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci wskazanych we wniosku, wysytajgc zawiadomienia na adres
wskazany w katastrze nieruchomosci. Pozostate strony postepowania zostaly poinformowane o jego
wszczeciu w drodze obwieszczenia w urzedzie wojewodzkim, w urzedach gminy wiasciwych ze wzgledu
na przebieg drogi oraz na stronach internetowych tych gmin, a takze w prasie lokalnej.

W aktach sprawy znajdujg sie dowody potwierdzajace obwieszczenie o wszczeciu przedmiotowego
postepowania:

- w todzkim Urzedzie Wojewddzkim w todzi w dniach od 10 grudnia 2012 r. do 16 stycznia 2013 r.,

- w Urzedzie Gminy Wola Krzysztoporska w dniach od 24 grudnia 2012 r. do 17 stycznia 2013 r. oraz
na stronie internetowej tego urzedu w dniach od 17 stycznia 2013 r. do 17 maja 2013 r.,

- w Urzedzie Gminy Moszczenica w dniach od 17 do 31 grudnia 2012 r. oraz na stronie internetowe;
tego urzedu w tym samym terminie,

- w Urzedzie Gminy Tuszyn w dniach od 14 do 27 grudnia 2012 r. oraz na stronie internetowej tego
urzedu w tym samym terminie,

- w Urzedzie Gminy Grabica w dniach od 18 grudnia 2012 r. do 28 stycznia 2013 r. oraz na stronie
internetowej tego urzedu od 18 grudnia 2012 r.,

- w Urzedzie Miasta Piotrkowa Trybunalskiego w dniach od 17 grudnia 2012 r. do 2 stycznia 2013 r.
oraz na stronie internetowej tego urzedu od 18 grudnia 2012 r.,

- w prasie lokalnej — Gazeta Wyborcza tédz, wydanie z dnia 13 grudnia 2012 r.

W przedmiotowym obwieszczeniu organ pierwszej instancji poinformowat strony o miejscu, gdzie strony
lub ich petnomocnicy mogg zapozna¢ sie z dokumentacjg dotyczaca inwestycji oraz o mozliwosci
sktadania uwag i wnioskow.

Z uwagi na wniosek inwestora o przeprowadzenie ponownej oceny oddziatywania przedmiotowego
przedsiewziecia na $rodowisko organ pierwszej instancji, dziatajagc na podstawie art. 89 ustawy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku, Wojewoda t.édzki pismem z dnia 30 kwietnia 2013 r., znak:
IA-11.7820.19.2012.PG, zwrécit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi
o uzgodnienie warunkow realizacji przedsiewzigcia polegajgcego na budowie autostrady A1 na odcinku
od wezta ,Tuszyn” z wytaczeniem wezta do wezta ,Belchatow” wraz z weztem od km 335+937,65 do km
351+800,00 — odcinek A

W zwigzku z powyzszym Wojewoda todzki postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2013 r., znak:
IA-11.7820.19.2012.PG, dziatajgc na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 oraz art. 123 Kpa, zawiesit z urzedu
postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacjg¢ przedmiotowej
inwestycji drogowe;j.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w todzi, dzialajac na podstawie art. 90 ust 2
pkt 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku, pismem z dnia 23 lipca 2013 r., znak:
WO00S.4242.108.2013.MG.2, zwrécit sie do Wojewody toédzkiego o zapewnienie mozliwosci udziatu
spoteczenstwa w sprawie przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko dla
ww. przedsiewziecia drogowego w trybie art. 33-36 i 38 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku.
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Spetniajac powyzszy obowigzek, Wojewoda tédzki obwieszczeniem wydanym na podstawie art. 33 ust.
1w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 11 i art. 90 ust. 2 pkt 1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku,
poinformowat o mozliwosci zapoznania sie z dokumentacjg sprawy oraz skiadania uwag i wnioskow.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w todzi, biorgc pod uwage pozytywng opinie Panstwowego
Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w todzi z dnia 7 pazdziernika 2012 r., znak:
PWIS.NSOZNS.9022.2.11.2013.MF.JD, postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2013 r., znak:
WO0O0S.4242.108.2013.MG, uzgodnit realizacje przedmiotowego przedsiewziecia i okreslit warunki jego
realizacji.

W zwigzku z powyzszym, Wojewoda tédzki postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2013 r., znak:
IA.11.7820.19.2012.PG, dziatajac na podstawie art. 97 § 2 oraz 123 Kpa, podjat z urzedu zawieszone
postepowanie administracyjne.

Uznajgc, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia, Wojewoda
Podlaski wydat w dniu 4 listopada 2014 r. decyzje nr 382/13 o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej
inwestycji drogowej. Nadajgc przedmiotowej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci Wojewoda
tédzki podzielit argumenty przedstawione przez inwestora.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda tédzki doreczyt ww. decyzje wnioskodawcy
oraz zawiadomit o jej wydaniu pozostate strony w drodze obwieszczen w urzedzie wojewodzkim oraz
w urzedach gmin wiasciwych ze wzgledu na przebieg drogi, na stronach internetowych tych gmin,
a takze w prasie lokalnej.

W aktach sprawy znajdujq sie dowody potwierdzajgce obwieszczenie o wydaniu przedmiotowej decyzji:

- wtodzkim Urzedzie Wojewodzkim w todzi w dniach od 8 do 28 listopada 2013 r.,

- w Urzedzie Gminy Wola Krzysztoporska w dniach od 27 listopada do 14 grudnia 2013 r. oraz na
stronie internetowej tego urzedu w tym samym terminie,

- w Urzedzie Gminy Moszczenica w dniach od 18 listopada do 2 grudnia 2013 r. oraz na stronie
internetowej tego urzedu w tym samym terminie,

- w Urzedzie Gminy Tuszyn w dniach od 18 listopada do 1 grudnia 2013 r. oraz na stronie
internetowej tego urzedu w tym samym terminie,

- w Urzedzie Gminy Grabica w dniach od 20 listopada do 5 grudnia 2013 r. oraz na stronie
internetowej tego urzedu w tym samym terminie,

— w Urzedzie Miasta Piotrkowa Trybunalskiego w dniach od 15 do 29 listopada 2013 r.. oraz na
stronie internetowej tego urzedu od 15 listopada do 2 grudnia 2013 r.,

— w prasie lokalnej — Gazeta Wyborcza t6dz, wydanie z dnia 15 listopada 2013 r.

Dotychczasowych wiascicieli i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg Wojewody
todzkiego organ pierwszej instancji poinformowat o wydaniu decyzji w drodze zawiadomien wystanych
na adresy wskazane w katastrze nieruchomosci.

W zawiadomieniach oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy
drogowej, informacje o miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac sie z trescig decyzji.

Analizujac decyzje Wojewody tédzkiego organ odwotawczy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze kontrolowana decyzja czyni zado$¢ wymogom przedstawionym
w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej, zawiera bowiem wszystkie niezbedne elementy okreslone w tym
przepisie. Decyzja zawiera wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami publicznymi,
okreslenie linii rozgraniczajgcych teren inwestycji (mapa w skali 1:1000 przedstawiajgca proponowany
przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych, oraz istniejgce
uzbrojenie terenu stanowigca zatacznik nr 2 skiadajgca sie z 20 arkuszy).
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Decyzja zawiera takze zatwierdzenie podziatlu nieruchomosci (mapy z projektami podziatow
nieruchomosci w skali 1:1000, stanowigce zataczniki nr 3-14 do decyzji, bedace jej integralng czescia).

Ponadto, na mocy przedmiotowej decyzji, zatwierdzono projekt budowlany, stanowiacy zatgcznik
nr 1 do zaskarzonej decyzji, bedacy jej integralng czescig. W decyzji okreslono takze nieruchomosci,
ktore stajg sie z mocy prawa wiasnoscig Skarbu Panstwa, natozono na inwestora obowigzek
przebudowy istniejacej sieci uzbrojenia terenu i drég innej kategorii, jak réwniez okreslono warunki
wynikajgce z potrzeb ochrony $rodowiska, ochrony zabytkéw i débr kultury wspotczesnej, a takze
okreslono wymagania dotyczgce ochrony uzasadnionych intereséw osob trzecich.

Zaskarzona decyzja Wojewody tédzkiego okresla rowniez termin wydania nieruchomosci, opréznienia
lokali oraz innych pomieszczen, o ktorym mowa w art. 16 ust. 2 specustawy drogowej. Pozytywnie takze
nalezy oceni¢ okreslenie przez Wojewode toédzkiego — biorac pod uwage dyspozycje art. 16 ust. 2
specustawy drogowej - terminu wydania nieruchomosci na 120 dzien od dnia uostatecznienia si¢ decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (najkrotszy z dopuszczalnych terminéw). Organ
zobowigzany byl bowiem tak uczyni¢ wobec uzasadnionego wystgpienia przez inwestora o nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym organ Il instancji stwierdzit, iz wydana
decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno — reformacyjnej.

Nalezy zauwazyc¢, iz przepisy art. 138 § 1 pkt 2 Kpa umozliwiajg organowi odwotawczemu korekte
zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

Analizujgc zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy, organ odwotawczy dostrzegt,
iz z zatacznikéw do tego wniosku inwestora stanowigcych mapy w skali 1:1000 przedstawiajgcych
proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, oraz
istniejgce uzbrojenie terenu wynika, iz przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne nie obejmuje dziatki
nr 233/4 z obrebu Wodzinek oraz dziatki nr 17/1 z obrebu 3 Piotrkéw Trybunalski. Nieruchomosci te
potozone sg w cafo$ci poza liniami rozgraniczajgcymi teren przedmiotowej inwestycji. Dodatkowo
dziatka nr 17/1 z obrebu 3 Piotrkéw Trybunalski nie zostata objeta ani wnioskiem inwestora ani
zawiadomieniem Wojewody toédzkiego z dnia 10 grudnia 2012 r., znak: la-11.7820.19.2012¢tR
0 wszczeciu postepowania w przedmiotowej sprawie.

Ponadto analizujgc materiat dowodowy zgromadzony w sprawie Minister stwierdzit, iz na mapach
z proponowanym przebiegiem drogi nie zaznaczono linii okreslajacej ograniczenie w korzystaniu
z nieruchomosci, ktéra zostata przedstawiona w Projekcie Zagospodarowania Terenu (linia przerywana
koloru niebieskiego). Podkresli¢ nalezy, ze planowana przebudowa drég innych kategorii lub dokonanie
przebudowy istniejgcej sieci uzbrojenia terenu, winny by¢ okreslone nie tylko w tresci decyzji poprzez
wskazanie nieruchomosci, na ktérych inwestor zamierza wykonywa¢ ww. roboty budowlane, lecz
réowniez na mapach przedstawiajacych teren niezbedny dla obiektéow budowlanych.

Minister zauwazyt takze, iz linie rozgraniczajace teren inwestycji przechodzg przez teren stanowigcy
nieruchomosci pokryte wodami powierzchniowymi ptyngcymi. Nieruchomoéci te zgodnie z art. 9 ust. 1
pkt 1c w zwigzku z art. 5 ust. 3 pkt 1a oraz art. 10 ust. 1a i art. 14 ust. 1a ustawy z dnia 18 lipca 2001 .
Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r., poz. 145, z p6ézn. zm.), stanowig wiasnos¢ Skarbu Panstwa, nie
podlegajg obrotowi cywilnoprawnemu i nie stosuje si¢ w stosunku do nich przepiséw ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651 z pézn. zm.).
Stosownie za$ do tresci art. 12 ust. 2 specustawy drogowej, linie rozgraniczajace teren ustalone decyzjq
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowig linie podziatu nieruchomosci. W konsekwencji
dokonanie ich podzialu w ramach decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej jest
niedopuszczalne. Wskazaé jednakze nalezy, iz zgodnie z art. 20a ust. 1 specustawy drogowej, wiasciwy
zarzadca drogi jest uprawniony do nieodptatnego zajecia na czas realizacji inwestycji terenu wod
ptyngcych, gdy inwestycja drogowa wymaga przejscia przez ten teren.

W konsekwencji zachodzita konieczno$¢ objecia dziatek, na ktérych znajdujg sie rzeki - Moszczanka
Wiasciwa, Strawa, Wierzejka w zakresie niezbednym do wykonania na ich terenie okreslonych prac -
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liniami wskazujgcymi teren, co do ktérego zarzgdca drogi bedzie uprawniony do nieodptatnego zajecia
w oparciu o art. 20a ust. 1 specustawy drogowej.

Ponadto z wyjasnien inwestora zawartych w pi$émie z dnia 8 kwietnia 2014 r., znak: A1L-SRPL-2014-
548-0, wynikato, iz w liniach rozgraniczajacych teren inwestycji zamiast nieruchomosci oznaczonej jako
dziatka nr 42/5 z obrebu Piotrkéw Trybunalski 26 powinny znalez¢ sie powstate w wyniku
wczesniejszego podziatu dziatki nr 42/7 i 42/8 powstate z jej podziatu, a zamiast dziatki nr 42/6 z obrebu
Piotrkow Trybunalski 26 powinny znalez¢ sie powstate w wyniku wczesniejszego podziatu dziatki nr 42/9
i42/10.

Wobec powyzszego, pismem z dnia 9 maja 2014 r., znak: DOII-lI-jo-772-5-834/14, organ odwotawczy
wezwat inwestora do przedtozenia 4 egzemplarzy mapy w skali co najmniej 1:5.000 przedstawiajgce;j
proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, oraz
istniejace uzbrojenie terenu, uwzgledniajacej okreslenie linii przedstawiajgcej teren przeznaczony do
czasowego zajecia w celu realizacji obowigzku dokonania przebudowy istniejgcych sieci uzbrojenia
terenu i przebudowy drég innych kategorii, poza liniami rozgraniczajgcymi teren inwestycji, a takze
objecie dziatek stanowigcych wody ptynace (rzeki Moszczanka Wiasciwa, Strawa, Wierzejka) liniami
wskazujgcymi teren, co do ktérego zarzadca drogi bedzie uprawniony do nieodptatnego zajecia
w oparciu o art. 20a ust. 1 specustawy drogowej oraz zawierajacej aktualne numery ewidencyjne
dziatek objetych ww. inwestycjg, w zakresie nieruchomoséci oznaczonych w ewidencji gruntow jako
dziatki nr 42/10 oraz 42/8 z obrebu Piotrkow Trybunalski 26.

W odpowiedzi na ww. wezwanie z dnia 9 maja 2014 r., przy piSmie z dnia 28 maja 2014 r., znak: A1L-
SRPL-2014-551-0 inwestor przestat zgdane dokumenty wyjasniajgc jednoczesnie, iz linie wskazujgce
teren niezbedny do wykonania inwestycji, na ktérym znajduje sie ciek naturalny, co do ktérego zarzadca
drogi uprawniony bedzie do nieodptatnego zajecia w oparciu o art. 20a ust. 1 specustawy drogowej
obejmuje dziatki nr 298/1, 335, 299/6, 298/2, 270/3, 270/4, 336, 270/6, 270/5, 297/2 obreb Wodzinek
oraz nr 32/2 obreb Dgbréwka.

Ze znajdujgcych sie w aktach przedmiotowej sprawy wypisow uproszczonych z rejestru gruntow z dnia
5 marca 2013 r. sporzadzonego przez Burmistrza Tuszyna oraz z dnia 4 marca 2013 r. sporzgdzonego
przez Staroste Piotrkowskiego nie wynikato, aby dziatki nr 298/1, 335, 299/6, 298/2, 270/3, 270/4, 336,
270/6, 270/5, 297/2 obreb Wodzinek oraz nr 32/2 obreb Dagbréwka stanowity teren wod ptynacych,
bowiem brak byto w tych dokumentach oznaczenia rodzajow uzytkow gruntowych oraz ich klas.

W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 27 sierpnia 2014 r., znak: DOII-ll-jo-772-5-1645/14, Minister
wezwat inwestora do przedfozenia dowoddéw potwierdzajgcych okolicznos$¢, iz dziatki nr 298/1, 335,
299/6, 298/2, 270/3, 270/4, 336, 270/6, 270/5, 297/2 obreb Wodzinek oraz nr 32/2 obreb Dgbréwka,
przed wydaniem decyzji Wojewody t6dzkiego stanowity teren wéd ptyngcych.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, inwestor przy pismie z dnia 8 wrzesnia 2014 r., znak: A1L-
SRPL-2014-556-0O, przestat wypisy z rejestru gruntéw informujace o tym, ze dziatki nr 335 i 336
z obrebu Wodzinek stanowig tereny wod ptynacych oraz zawnioskowat o usuniecie z decyzji Wojewody
tédzkiego dziatek nr 298/1, 299/6, 298/2, 270/3, 270/4, 270/6, 270/5, 297/2 obreb Wodzinek oraz nr
32/2 obreb Dgbrowka.

W zwigzku z powyzszym inwestor przestat zmodyfikowane arkusze Nr 04-01/01-02-PZT-02 oraz 04-
02/01-02-PZT-02 czesci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu.

Ponadto do ww. pisma z dnia 8 wrzeénia 2014 r. inwestor zatgczyt oSwiadczenie projektanta, w ktorym
ktorym stwierdzono, iz przedmiotowa inwestycja drogowa moze zosta¢ zrealizowana zgodnie
z wykonanym projektem budowlanym bez potrzeby czasowego zajecia dziatek nr 298/1, 299/6, 298/2,
270/3, 270/4, 270/6, 270/5, 297/2 obreb Wodzinek, gmina Tuszyn oraz nr 32/2 obreb Dgbréwka, gmina
Moszczenica. Prace konserwacyjne w rejonie rzeki Moszczanki Wiasciwej bedg bowiem prowadzone
niezaleznie od realizacji niniejszego zamierzenia budowlanego, a podstawe prac utrzymaniowych na
etapie uzytkowania stanowi¢ bedzie art. 28 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz. U.
z 2012 r., poz. 145 z p6zn. zm).
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W tym miejscu nalezy zauwazyc¢, ze przepis art. 138 § 1 pkt 2 Kpa nie precyzuje przyczyn umorzenia
w postepowaniu odwotawczym postepowania | instancji, niemniej w doktrynie i orzecznictwie sadow
administracyjnych powszechnie przyjmuje sie, ze organ umarzajgc postgpowanie organu | instancji,
kieruje sie przestankami okreslonymi w art. 105 § 1 Kpa, czyli spowodowang jakimikolwiek przyczynami
bezprzedmiotowoscig postepowania (vide: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 16 czerwca 2010 r., sygn. akt VIl SA/Wa 245/10).

Stosownie do tresci art. 105 § 1 Kpa, w sytuacji, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania.
Bezprzedmiotowos$é postepowania administracyjnego, o ktérej mowa wart. 105 § 1 Kpa, to brak
przedmiotu postepowania. Przestanka bezprzedmiotowosci wystepuje wtedy, gdy brak jest podstaw
prawnych do merytorycznego rozstrzygniecia danej sprawy w ogole, badz nie ma postaw do jej
rozpoznania w drodze postepowania administracyjnego, czy tez tylko w drodze postepowania
administracyjnego prowadzonego przed rozstrzygajacym w sprawie organem | instancji.

Postepowanie administracyjne moze wigc toczy¢ sie jedynie w sytuacji, gdy ma swoj ,przedmiot"”.
Przedmiotem procesu administracyjnego jest natomiast konkretna sprawa indywidualnego podmiotu,
w ktorej na podstawie przepisow prawnych powszechnie obowigzujacych organy administracyjne sg
wiadne podja¢ decyzje administracyjng, albo orzekajgc w niej uprawnieniach lub obowigzkach
indywidualnego podmiotu, albo stwierdzajac o niedopuszczalnosci takiego orzekania.

Bezprzedmiotowe moze by¢ postepowanie zaréwno z powodu braku przedmiotu faktycznego do
rozpoznania sprawy, jak réwniez z powodu braku podstawy prawnej do wydania decyzji w zakresie
zadania wnioskodawcy. W takiej sytuacji droge do konkretyzacji praw lub obowigzkéw zamyka,
a jednoczesnie konczy bieg postepowania w danej instanciji, umorzenie postepowania (vide: wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 sierpnia 1999 r., sygn. akt IV SA 1167/97, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 lipca 2010 r., sygn. akt VIl SA/Wa
292/10, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 6 maja 2010 r., sygn. akt
I SA/OI 190/10).

Zgodnie z orzecznictwem sgdowoadministracyjnym, bezprzedmiotowo$¢ postepowania to brak
przedmiotu postepowania (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt Il OSK 1581/09, opubl. Lex nr 746662).

Stosownie do przytoczonego wyzej wyroku, nalezy uznac, ze pismo inwestora z dnia 8 wrzesnia 2014 r.,
zawierajace wniosek o usuniecie z decyzji Wojewody toédzkiego w zakresie dziatek nr 298/1, 299/6,
298/2, 297/2, 270/3, 270/5, 270/4, 270/6 z obrebu Wodzinek oraz 32/2 z obrebu Dagbréwka, stanowi
przestanke do stwierdzenia faktu, iz postgpowanie stato sie bezprzedmiotowe w odniesieniu do tych
nieruchomosci, z uwagi na brak w tym zakresie przedmiotu tego postepowania, wynikajgcy z woli
inwestora przejawiajacej sie w rezygnacji z realizacji planowane; inwestycji na ww. dziatkach.

Bez wzgledu, w jakiej formie inwestor wyrazi brak woli kontynuowania postepowania (wycofa wniosek,
czy zazada umorzenia postepowania), sytuacje taka nalezy ocenia¢ jednolicie — jako brak wniosku
(rozumianego nie literalnie jako pismo inicjujace postepowanie, ale jako wola uzyskania
rozstrzygniecia). W taki sposob inwestor neguje istnienie wniosku, a wiec wskazuje, ze postgpowanie
jest bezprzedmiotowe z uwagi na brak jednego z elementéw warunkujacych wszczecie i prowadzenie
postepowania.

W niniejszej sprawie bezprzedmiotowos¢ postepowania w zakresie dotyczacym zezwolenia na
realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej na ww. dziatkach ujawnita sie w toku postgpowania
odwotawczego. Niezaleznie jednak od tego, w jakim czasie okolicznos¢ ta zaistnieje, organ
rozpoznajacy sprawe ma obowigzek jg uwzglednic.

Skoro zatem w przedmiotowej sprawie bezprzedmiotowos$¢ postepowania w ww. zakresie wynikia przed
organem drugiej instancji, obowigzkiem organu odwotawczego bylo uwzglednienie tego stanu i wydanie
rozstrzygniecia o uchyleniu decyzji organu pierwszej instancji i umorzeniu postepowania jako
bezprzedmiotowego w tej czesci.
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Majgc zatem na wzgledzie wniosek inwestora z dnia 8 wrze$nia 2014 r. w tym przediozone przy tym
pismie mapy nieuwzgledniajgce objecia dziatek nr 298/1, 299/6, 298/2, 297/2, 270/3, 270/5, 270/4,
270/6 z obrebu Wodzinek oraz 32/2 z obrebu Dagbrowka organ odwotawczy byt zobowigzany uchyli¢
zaskarzong decyzji w zakresie dziatek objetych w czesci liniami rozgraniczajgcymi teren inwestycji i
umorzy¢ postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie.

Z art. 138 § 1 pkt 2 Kpa wynika, ze dopuszczalne jest uchylenie zaskarzonej decyzji w czesci
i umorzenie w tym zakresie postepowania przed organem pierwszej instancji.

Stosownie do przytoczonego wyzej orzecznictwa sgdowoadministracyjnego nalezy uznaé, ze decyzja
Wojewody todzkiego w czesci dotyczacej dziatek nr 233/4 z obrebu Wodzinek oraz 17/1 z obrebu 3
Piotrkow Trybunalski jest bezprzedmiotowa, z uwagi na brak stosownego wniosku inwestora o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji na ww. dziatkach oraz nieobjecie ich liniami
rozgraniczajgcymi teren inwestycji.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa, w punkcie | niniejszej decyzji
Minister uchylit zaskarzong decyzje w czesci dotyczacej dziatki nr 233/4 z obrebu Wodzinek oraz dziafki
nr 17/1 z obrebu 3 Piotrkdw Trybunalski, nieobjetych liniami rozgraniczajgcymi teren przedmiotowej
inwestycji, oraz umorzyt postepowanie organu pierwszej instancji w tym zakresie.

Ponadto w zwigzku z ww. pismem inwestora z dnia 8 wrzesnia 2014 r., dziatajgc na podstawie art. 138
§ 1 pkt 2 Kpa, rowniez w punkcie | niniejszej decyzji Minister uchylit zaskarzong decyzje Wojewody
todzkiego w czesci dotyczacej dziatek: nr 233/4, 298/1, 299/6, 298/2, 297/2, 270/3, 270/5, 270/4, 270/6
z obrebu Wodzinek, 32/2 z obrebu Dgbrowka oraz nr 17/1 z obrebu 3 Piotrkow Trybunalski i umorzyt
postepowanie w tym zakresie.

W pkt Il niniejszej decyzji, Minister uchylit decyzje Wojewody todzkiego w zakresie, w jakim okreslata
ona linie rozgraniczajgce teren przedmiotowej inwestycji na mapie przedstawiajgcej proponowany
przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, oraz istniejgce
uzbrojenie terenu oraz znajdujacy sie na stronie 2, punkt 2, ktéry informowat o tym stanie rzeczy i orzekt
poprzez okreslenie linii rozgraniczajgcych teren przedmiotowej inwestycji na prawidtowych mapach,
ktore jednoczesnie zostaty zatwierdzone jako zatgczniki nr 1.1 do 1.20 niniejszej decyzji.

Ponadto w pkt Ill Minister uchylit rysunki nr 04-01/01-02-PZT-02 oraz 04-02/01-02-PZT-02 czesci
rysunkowej projektu zagospodarowania terenu, stanowigcego integralng cze$é zaskarzonej decyzji jako
zatgcznik nr 1, gdzie zobrazowano przebieg linii okreslajacych ograniczenie w korzystaniu przez obszar
nieruchomosci nr 298/1, 299/6, 298/2, 270/3, 270/4, 270/6, 270/5, 297/2 obreb Wodzinek, gmina Tuszyn
oraz nr 32/2 obrgb Dgbréwka, gmina Moszczenica i orzekt w tym zakresie, poprzez zatwierdzenie, w
miejsce uchylenia rysunkéw zamiennych do rysunkéw nr 04-01/01-02-PZT-02 oraz 04-02/01-02-PZT-02
czesci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu.

Konsekwencjg powyzszych dziatan sg zmiany dokonane w punktach IV-VIlI niniejszej decyzji. Minister
zobowigzany byt bowiem do uchylenia wszystkich blednych zapiséw w decyzji Wojewody tédzkiego
dotyczacych przebudowy drog innych kategorii lub istniejacej sieci uzbrojenia terenu i orzeczenia w tym
zakresie o zapisach zgodnych z przepisami prawa.

I tak w punkcie IV i VI niniejszej decyzji, dziatajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa, Minister uchylit
decyzje Wojewody todzkiego w zakresie dotyczacym zapisoéw wzgledem dziatek nr 335 i 336 obreb
Wodzinek, stanowigcych grunty pokryte wodami powierzchniowymi ptyngcymi, ktére wbrew zapisom
specustawy drogowej zostaly wskazane jako dziatki do czasowego zajecia w ramach omawianej
inwestycji oraz w zakresie dziatek nr 298/1, 299/6, 298/2, 297/2, 270/3, 270/4, 270/5 i 270/6 z obrebu
Wodzinek, ktore zostaty przez projektanta wskazane jako niezbedne na potrzeby prac konserwacyjnych
w rejonie rzeki Moszczanki Wiasciwej, w stosunku do ktérych Minister uchylit decyzje Wojewody
toédzkiego i umorzyt postepowanie. W to miejsce orzekt o zapisie nieuwzgledniajacym tych dziatek jako
nieruchomosci podlegajgcych czasowemu zajeciu i ograniczeniu w korzystaniu z tych nieruchomosci.
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Tozsamy zabieg, jak przy dziatkach nr 298/1, 299/6, 298/2, 297/2, 270/3, 270/4, 270/5 i 270/6 z obrebu
Wodzinek byt konieczny wzgledem dziatki nr 32/2 z obrgbu Dabréwka. Dlatego w punkcie V i VI
niniejszej decyzji Minister uchylit bledne zapisy wzgledem tej nieruchomos$ci wskazujace jg jako dziatke
do czasowego zajecia, orzekajgc w tym zakresie poprzez ustalenie w miejscach uchylenia nowych
zapisow uwzgledniajacych fakt, iz Minister umorzyt postepowanie wobec ww. dziatki.

W zwigzku z powyzszym w pkt VIII niniejszej decyzji, dziatajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa,
Minister nadat nowe brzmienie pkt 6 lit. d decyzji Wojewody to6dzkiego wskazujgc, iz odmawia sie
okreslenia ograniczen w korzystaniu wobec dziatek nr 335 i 336 z obrebu Wodzinek, Organ Il instancji
wskazat rowniez, w tresci nowoustalonego pkt 6 lit. e, iz inwestycja wymaga przejscia przez tereny wéd
plynacych, ktére obejmujg dziatki nr 335 i 336 z obrebu Wodzinek, a zarzadca drogi bedzie uprawniony
do ich nieodptatnego zajecia w oparciu o art. 20a specustawy drogowe;.

Analizujac dalej decyzje Wojewody t6dzkiego Minister dostrzegt, iz w liniach rozgraniczajacych teren
inwestycji znajdujg sie nastepujace nieruchomosci: 232/3, 271/4, 271/2, 271/6, 265/8, 265/10 z obrebu
Wodzinek, 111/2 z obrebu Dabréwka, 29/16 z obrebu Dabroéwka, 29/16 z obregbu Imielnia, 83/12
z obrebu Papieze, 94 z obrebu Polesie, 140/2, 140/1, 110/2 z obrgbu 2 Piotrkow Trybunalski,
35 z obrebu 25 Piotrkéw Trybunalski, 42/8, 42/10 z obrebu 26 Piotrkow Trybunalski, 84 z obrebu
43 Piotrkéw Trybunalski oraz 140, 139, 138/1, 136/5, 134/4, 132/2, 130/1, 134/2, 136/2, 138/2, 136/3,
132/4, 134/4, 87/3, 87/2, 137, 135/2, 133/2, 86/3, 83/2, 84/2, 85/2, 85/1, 84/6 z obrebu Twardostawice.
Wszystkie te nieruchomosci stanowig wiasnos¢ Skarbu Panstwa i znajdujg sie w trwatym zarzadzie
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad. Dodatkowo z tresci wyjasnien inwestora przestanych
przy pismie z dnia 8 kwietnia 2014 r., znak: A1L-SRPL-2014-548-O wynika, iz w liniach
rozgraniczajacych teren inwestycji zamiast nieruchomoséci oznaczonej jako dziatka nr 42/5 z obrebu
Piotrkow Trybunalski 26 powinny znalez¢ si¢ powstate w wyniku wczesniejszego podziatu dziatki nr 42/7
i 42/8 powstate z jej podziatu.

W zwigzku z tym, iz powyzsze nieruchomosci jako objete liniami rozgraniczajacymi objete byty
przedmiotowym postepowaniem, Minister w punktach IX-XVI niniejszej decyzji uchylit zaskarzong
decyzje w czesci dotyczacej zapisow nieuwzgledniajacych ww. nieruchomosci, orzekajgc w to miejsce
tak, aby rozstrzygniecia wzgledem nieruchomosci potozonych w liniach rozgraniczajgcych teren
przedmiotowej inwestycji byly zgodne ze stanem faktycznym i prawnym.

Ponadto w ww. pi$mie z dnia 8 kwietnia 2014 r., inwestor wyjasnit, iz w decyzji Wojewody todzkiego
zamiast dziatki nr 42/6 z obrebu Piotrkow Trybunalski 26 powinny znalez¢ sie powstate w wyniku
wczesniejszego podziatu dziatki nr 42/9 i 42/10. Dziatka 42/9 przedmiotowg decyzjg zostata podzielona
na dziatki na dziatke nr 42/12 (potozona w liniach rozgraniczajacych) oraz dziatke nr 42/11 znajdujacy
sie poza liniami rozgraniczajgcymi)

Majac powyzsze na uwadze, w punkcie XVII niniejszej decyzji, Minister uchylit zaskarzong decyzje
w czesci dotyczacej omytkowych zapiséw wzgledem ww. nieruchomosci, orzekajgc w to miejsce tak,
aby rozstrzygniecie wzgledem tej nieruchomosci bylo zgodne ze stanem prawnym uksztattowanym
niezaleznie od decyzji Wojewody tédzkiego. Nadmieni¢ nalezy, iz uzupeinienie tego zapisu stanowi
jedynie zabieg majacy na celu unifikacje catej tresci decyzji i de facto w zaden sposéb nie zmienia
przebiegu inwestycji ani tez zajetosci obszaru okreslonego liniami rozgraniczajgcymi teren inwestycji.

Ponadto w pkt 5 lit. A decyzji Wojewody toédzkiego okreslono, iz nieruchomosci tam wskazane,
znajdujace sie w catosci w liniach rozgraniczajgcych teren inwestycji, ktore na mocy decyzji Wojewody
todzkiego, z dniem w ktorym decyzja ta stanie sig¢ ostateczna, stang sie wiasnoscig Skarbu Panstwa,
za odszkodowaniem ustalonym w odrebnej decyzji przez Wojewode todzkiego, o ile nieruchomosci te
nie przeszly na wiasnos¢ Skarbu Panstwa na podstawie innych przepiséw lub uméw cywilno-prawnych,
lub o ile nieruchomosci te nie byly wiasnoscig Skarbu Panstwa’.

Za niewystarczajace nalezy uzna¢ ww. zapisy zaskarzonej decyzji Wojewody tédzkiego, ktore

o jednym z wazniejszych skutkow prawnych decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
orzeka w sposob niejednoznaczny, dorozumiany. Takie zapisy sprawiaja, iz z lektury treéci decyzji nie
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mozna uzyskaé informacji, ktére z wymienionych w niej dziatek, objetych liniami rozgraniczajgcymi teren
inwestycji, stajg sie z dniem, w ktérym decyzja ta stanie sie ostateczna, wiasnoscig Skarbu Panstwa.

W zwigzku z powyzszym, dziatajagc na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa, w punkcie XVII niniejszej
decyzji, Minister uchylit takze w sentencji zaskarzonej decyzji Wojewody t6dzkiego nieprecyzyjny zapis
dotyczgcy oznaczenia nieruchomosci, ktore stang sie wiasnoscig Skarbu Panstwa z dniem, w ktorym
decyzja ta stanie sie ostateczna, orzekajac w tym zakresie poprzez umieszczenie w miejscu uchylonego
zapisu, zapisu czynigcego zados¢ obowigzkowi okreslonemu przez ustawodawce w art. 11f ust. 1 pkt 6
specustawy drogowe.

Wskaza¢ takze nalezy, iz Wojewoda todzki na pierwszej stronie decyzji zawart zapis ,udzielam
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej (...) oraz: zatwierdzam projekt budowlany, okreslam linie
rozgraniczajace teren inwestycji, udzielam pozwolenia na rozbiérke, zatwierdzam podziat
nieruchomosci, okreslam nieruchomosci (...) znajdujgce sie w catosci w linach rozgraniczajgcych,
okreslam nieruchomoséci (...) stanowigce wiasno$¢ Skarbu Panstwa potozone w catosci w liniach
rozgraniczajacych, ustalam warunki dotyczace przebudowy istniejgcych sieci uzbrojenia terenu
i przebudowy drog innych kategorii, okre$lam szczegdlne warunki zabezpieczenia terenu budowy
i prowadzenia robot budowlanych, okreslam szczegétowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie,
okre$slam wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, okre$lam warunki
wynikajgce z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkéw i dobr kultury wspétczesnej oraz potrzeb
obronnos$ci panstwa, okreslam warunki dotyczgce gospodarowania odpadami, okreslam wymagania
dotyczgce ochrony uzasadnionych interesow o0soOb trzecich, nadaje niniejszej decyzji rygor
natychmiastowej wykonalnoéci’. Uznanie, iz zastosowana przez Wojewode to6dzkiego konstrukcja jest
prawidtowa musiatoby prowadzi¢ do wniosku, ze zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej nie
obejmuje swoim zakresem ww. elementéw decyzji. Oczywiscie stanowitoby to zaprzeczenie istoty
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, ktéra jest decyzjg zintegrowana, tgczaca w sobie
kilka elementow. Nalezy bowiem podkresli¢, iz decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
taczy w sobie rozstrzygniecia administracyjne z zakresu ustalenia lokalizacji inwestycji, zatwierdzenia
podziatu nieruchomos$ci, przymusowego odebrania wiasnosci nieruchomosci (potwierdzenie nabycia
okreslonych nieruchomosci lub ich czesci z mocy prawa przez Skarb Panstwa albo wiasciwg jednostke
samorzadu terytorialnego), zatwierdzenia projektu budowlanego oraz innych kwestii, o ktérych mowa
m.in. w art. 11f ust. 1 specustawy drogowe.

Majac powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie przepisu art. 138 § 1 pkt 2 Kpa, w punkcie
XVIII niniejszej decyzji Minister uchylit w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 1,
zapis bedacy wyrazem nie do konca prawidiowego odczytania konstrukcji zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej, orzekajgc w tym zakresie o ustaleniu, w miejscu uchylenia, zapisu prawidtowego.

Organ odwotawczy dokonujgc powyzszych rozstrzygnie¢ uznat, ze nie naruszajg one zasady
dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa w art. 15 Kpa, poniewaz zasadniczym rozstrzygnieciem
decyzji Wojewody todzkiego byto ustalenie przebiegu linii rozgraniczajgcych teren, zatwierdzenie
podziatu nieruchomosci i projektu budowlanego, a te pozostajg zgodne z wnioskiem inwestora oraz
z decyzjg organu pierwszej instancji.

Badajgc zgodno$c¢ z prawem pozostatej czesci zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy stwierdzit, ze
czyni ona zado$C innym wymogom specustawy drogowej oraz, ze brak bylo podstaw do
zakwestionowania decyzji poza czescig uchylong i ustalong w punktach I-XVIII sentencji niniejszej
decyzji.

Odnoszac sie w zas do zarzutéw podniesionych przez Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
wskazac¢ nalezy, iz Minister rozpatrzyt pozytywnie zarzuty podniesione w pkt 1 i 2 odwotania z dnia
23 grudnia 2013 r., sprostowanego pismem z dnia 2 stycznia 2014 r. zwigzane z nieruchomoéciami
wchodzacymi w skiad pasa drogowego autostrady A1, czemu dat wyraz w pkt I-XVIII niniejszej decyzji,
w ktérych Minister wskazat nieruchomosci objete liniami rozgraniczajgcymi teren przedmiotowe;
inwestycji drogowe;j.
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Odnoszac sie za$ do pozostatych zarzutow podniesionych przez Skarzacego, opisanych na stronie
8 i 9 niniejszej decyzji, Minister uznat, ze nie zastugujg one na uwzglednienie.

Rozpatrujac odwotanie Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego w zakresie zarzutow zawartych
w pkt 3-5 tego odwotania w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz zarbwno wojewoda orzekajacy
w sprawie jako organ pierwszej instancji, jak i Minister dziatajacy jako organ odwotawczy, petnig
w procesie inwestycyjnym funkcje organdw, ktére bedac wiasciwe do wydania decyzji w przedmiocie
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, nie sa jednocze$nie uprawnione do wyznaczania
i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwigzan.

Ponadto, zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkosci terenu
niezbednego dla obiektéow budowlanych, zataczajac mapy przedstawiajace proponowany przebieg drogi
oraz mapy zawierajgce projekty podziatow nieruchomoséci. Zaréwno wojewoda jak i organ odwotawczy
moga dziata¢ tylko w granicach tego wniosku nie maja mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji,
a wiec i w przebieg linii podziatu nieruchomosci, zaproponowany przez wnioskodawce. Ocenie
dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji moze jedynie podlegac zgodno$S¢ z prawem
planowanego przedsiewziecia, w szczegélnosci spetnienie warunkow zawartych w przepisach
specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie mozna
uzalezniaé zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia $wiadczen lub warunkow
nieprzewidzianych obowigzujacymi przepisami (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
17 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 432/13, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztaitu realizacji inwestycji, natomiast organ
orzekajacy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej,
koniczacej sie aktem wiadztwa publicznego, zakreslajacego te granice. Zadaniem organu jest bowiem
sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie rozgraniczajace pas drogowy oraz
zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadajg woli ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach
prawnych, majacych znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Stosownie do orzecznictwa sadowo-administracyjnego w przedmiotowej materii (vide: wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il OSK 2621/12 z dnia
28 lutego 2014 r., sygn. akt Il OSK 93/14, z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13, z dnia
17 kwietnia 2013 r., sygn. akt || OSK 432/13, z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt Il OSK 1968/10,
z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt |l OSK 2416/10, oraz wyroki Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. akt || SA/Wa 561/11, z dnia 14 maja
2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 1722/09), organ wiasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej nie jest upowazniony do korygowania rozwigzan przyjetych we wniosku o wydanie
ww. decyzji. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan
lokalizacyjnych i nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji, majac na uwadze spowodowanie jak
najmniejszych ucigzliwosci dla wlascicieli nieruchomosci.

Nalezy przy tym wyjasni¢, iz zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy drogowej w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;j nieuregulowanych w specustawie drogowej
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust.
4 ustany Prawo budowlane, w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art.
32 ust. 4, wiasciwy organ nie moze odmowi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Wynika
z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego i w razie spetnienia
przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno-
budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej (stosownie do wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa
1955/10). '

Wobec powyzszego, pismem z dnia 21 marca 2014 r., znak: DOII-Il-jo-5-423/14, organ odwotawczy
wezwal inwestora do wypowiedzenia sie¢ w sprawie zagadnien poruszonych w odwotaniu Prezydenta
Miasta Piotrkowa Trybunalskiego w zakresie dotyczacym zmiany lokalizacji przedmiotowej inwestycji
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drogowej w zakresie nieruchomosci, ktore wediug Skarzacego powinny stanowi¢ pas drogowy
autostrady A1 w granicach miasta Piotrkowa Trybunalskiego.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie inwestor w pismie z dnia 8 kwietnia 2013 r. znak: A1L-SRPL-
2014-548-0 ustosunkowat sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu Skarzgcego wyjasniajac powody
braku mozliwosci zmiany linii rozgraniczajgcych teren przedmiotowej inwestycji drogowe;.

Powyzsze stanowiska inwestora organ odwotawczy, dziatajgc w oparciu o art. 9 i art. 10 Kpa, przestat
Skarzgcemu przy pisSmie z dnia 8 kwietnia 2014 r., znak: BOII-2jo-772-5-634/14

Po zapoznaniu sige z trescig powyzszych wyjasnien inwestora w pismie z dnia 28 kwietnia 2014 r., znak:
DUD.4250-2/2013 Prezydent Miasta Piotrkowa Trybunalskiego podtrzymat swoje dotychczasowe
stanowisko zawarte w odwotaniu z dnia 23 grudnia 2013 r. sprostowanym w dniu 2 stycznia 2014 r.

Za bezzasadny uzna¢ nalezy — podniesiony w odwotaniu skarzacego — zarzut niezasadnego
pozostawienia w zarzgdzie Prezydenta Miasta odcinka drogi krajowej nr 12 o dtugosci okoto 75 m.
Zgodzi¢c sig¢ nalezy z inwestorem, iz zakres robét znajdujgcych sie w liniach rozgraniczajgcych
inwestycje ogranicza sie do terenu niezbednego do wybudowania autostrady oraz obiektu
inzynierskiego lezagcego w ciggu drogi krajowej nr 12 prowadzonej nad autostrada. Przebudowa drég
poprzecznych w stosunku do autostrady realizowana bedzie na podstawie ograniczen w korzystaniu
z nieruchomosci z uwagi na obowigzek przebudowy drég innych kategorii, o ktérym mowa w art. 11f
specustawy drogowej. Prezydent miasta na prawach powiatu, jako zarzadca fragmentu drogi krajowej nr
12, lezgcego w granicach miasta Piotrkow Trybunalski, zobowigzany jest do jej utrzymywania. Decyzja
o zezwoleniu na realizacjg¢ przedmiotowej inwestycji drogowej nie rozstrzyga o zmianie zarzadcy drogi
tegoz fragmentu drogi krajowej nr 12.

Zgodnie z art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 260) o drogach
publicznych, odcinek drogi zastgpiony nowo wybudowanym odcinkiem drogi z chwilg oddania go do
uzytkowania zostaje pozbawiony dotychczasowej kategorii i zaliczony do kategorii drogi gminne;j.
Zauwazy¢ takze nalezy, iz w przypadku niniejszej inwestycji autostrada A1 nie zastgpi
dotychczasowego odcinka drogi krajowej nr 12, a zatem wbrew twierdzeniom Skarzacego nie ulegnie
zmianie kategoria tej drogi.

Analogicznie jak powyzej sytuacja przedstawia sie w przypadku dwoéch pozostatych zarzutow
Skarzacego tj. zarzutu, zgodnie z ktérym z dotychczasowego pasa drogi krajowej A1 wydzielony
zostanie w obrebie istniejacego wezta Beichatow odcinek drogi lezacy w ciggu drogi krajowej
nr 8 o dtugosci okoto 78 m od granicy miasta do autostrady A1 oraz identyczna sytuacja w ciagu drogi
gminnej nr 162393E.

Wskaza¢ nalezy, iz odwotanie skarzacego co do dziatek 39/3, 39/4, 39/6 z obrebu 26 Piotrkow
Trybunalski jest catkowicie bezzasadne z uwagi na fakt, iz dziatki te nie zostaly objete przedmiotowg
decyzjg Wojewody todzkiego, nadto z projektu budowlanego nie wynika, aby na tych dziatkach miaty
by¢ przeprowadzone jakiekolwiek prace.

Jesli za$ chodzi o dziatke nr 39/5 z obrebu 26, to zostata ona w decyzji Wojewody tédzkiego wskazana
jedynie jako nieruchomos$¢ niezbedna do dokonania przebudowy istniejgcej sieci uzbrojenia terenu
i przebudowy drog innych kategorii z uwagi na prace zwigzane z przebudowg drogi innej kategorii oraz
linii elektroenergetycznej. Jak zas wynika z pisma inwestora z dnia 8 kwietnia 2014 r., niezasadnym jest
objecie liniami rozgraniczajacymi tej dziatki, bowiem nie jest ona niezbedna (tak jak i wskazane powyze;j
dziatki nr 39/3, 39/4, 39/6) do realizacji przedmiotowej inwestycji.

Analogiczna sytuacja zachodzi w stosunku do nieruchomosci wskazanych w pkt 4 odwotania. Dziatka
nr 40/7 z obrebu 26 Piotrkéw Trybunalski znajduje sie bowiem poza inwestycja, a dziatki nr 1/8 oraz
1/14 z obrebu 25 Piotrkow Trybunalski wbrew twierdzeniu Skarzacego nie ulegajg podziatowi

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz w istocie zarzuty skarzacego, dotyczace zadania poszerzenia
zakresu inwestycji o nieruchomosci, ktére stanowig cze$é¢ drég pozostajacych w zarzadzie Prezydenta

20 (22)




Miasta Piotrkowa Trybunalskiego, majg na celu wyzbycie si¢ obowigzkéw, jakie spoczywajg na tym
zarzadcy drogi na rzecz Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad, ktory bedzie realizowat
inwestycje drogowg polegajgcg na rozbudowie autostrady, nie za$ na rozbudowie drég krajowych,
o ktérych wspomina skarzacy.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy stwierdzi¢, ze zarébwno wniosek inwestora, postgpowanie
przeprowadzone przez organ pierwszej instancji, jak i zaskarzona decyzja Wojewody to6dzkiego, poza
czescig uchylong niniejszg decyzja, nie naruszajg prawa, a zarzuty zawarte w odwotaniu w czesci nie
zastugujg na uwzglednienie, wobec czego orzeczono jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na decyzje przystuguje, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270, z pézn. zm.), skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za posrednictwem Ministra
Infrastruktury i Rozwoju, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Zataczniki:

Nr 1.1 - 1.20 — arkusze 1-16a mapy w skali w skali 1:1000, przedstawiajgcej proponowany przebieg
drogi, z zaznaczeniem terenu niezbgdnego dla obiektéw budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie
terenu,

Nr 2.1 - rysunek zamienny nr 04-01/01-02-PZT-02, stanowigcy czes$¢ projektu zagospodarowania
terenu,

Nr 2.2 - rysunek zamienny nr 04-02/01-02-PZT-02, stanowigcy cze$¢ projektu zagospodarowania
terenu,

Otrzymuija (wraz z zatacznikami):

1. Wojewoda t6dzki
2. Pan Marcin Naroznik
petnomocnik Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
(4 egz. decyzji, w tym 1 egz. z kompletem zatgcznikéw; w celu wprowadzenia zmian w ewidencji
gruntéw
i budynkéw oraz w ksiegach wieczystych)
3. Ala

Otrzymuje (bez zatacznikow):

1. Prezydent Miasta Piotrkowa Trybunalskiego

Do wiadomosci (wraz z zatacznikami nr 2.1 2.2):
1. Lodzki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego

Do wiadomosci:

1. Starosta Lédzki Wschodni

- wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzgdowej
2. Starosta Piotrkowski

— wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzgdowej
3. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim

VI Wydziat Ksiag Wieczystych
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toédzki Urzgd Wojewodzki w Lodzi
Wydziat Infrastruktury

Urzgd Gminy w Moszczenicy

Urzgd Gminy w Woli Krzysztoporskiej
Urzad Gminy w Grabicy

Urzad Gminy w Tuszynie

Urzad Miasta w Piotrkowie Trybunalskim

. Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju

Departament Orzecznictwa |
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