UCHWALA Nr XXXIX/725/13
Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
z dnia 23 grudnia 2013 roku

w sprawie skargi na Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.z 2013 r. poz. 594, zmiana: poz. 654, poz.
1318) oraz art. 229 pkt 3 ustawy Zz dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. 7z 2013, poz. 267) Rada Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje, ze skarga Pani (...) i Pana (...) na Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
jest bezzasadna z przyczyn przedstawionych w uzasadnieniu stanowiacym zalacznik do

uchwaly, bedacy jednoczesnie zawiadomieniem o sposobie zatatwienia sprawy.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miasta do zawiadomienia skarzacych
o sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalacznik

do Uchwaty Nr XXXIX/725/13
Rady Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego

z dnia 23 grudnia 2013 roku

Uzasadnienie

Do Kancelarii Ogoélnej Urzedu Miasta w Piotrkowie Trybunalskim w dniu
8 listopada 2013 roku wplynela przestana przez Lodzki Urzad Wojewddzki w Lodzi skarga
Pani (....) 1 Pana (...) na Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego, w zakresie odmowy
wprowadzenia stref ochronnych rurociagu tlocznego wysokiego cisnienia do miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego.

Przeprowadzone przez Komisj¢ Rewizyjng postepowanie wyjasniajace dotyczace
okolicznosci zawartych w skardze nie potwierdzilo obowigzku ustalenia strefy ochronnej dla
kolektora przerzutowego $ciekdw oczyszczonych z oczyszczalni $ciekow do rzeki
Moszczanki. Brak tego obowigzku wynika rowniez z tresci wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 27 listopada 2012 r. sygn. akt SA/Ld 253/12.

W uzasadnieniu wyroku, na ktére powoluja si¢ skarzacy czytamy: ..Dodaé nalezy, ze
stanowisko skarzacej nie jest do konca jednoznaczne, bowiem raz domaga si¢ ona rozbiorki
rurociggu, a drugi raz domaga si¢ ustanowienia strefy ochronnej dla tego obiektu. W tym
miejscu wskazac nalezy, ze organy rozpoznajace niniejszg sprawe nie mogly zajaé stanowiska
w zakresie strefy ochronnej rurociagu, bowiem nie sa wlasciwe w tej materii — strefy
ochronne dla obiektow liniowych co do zasady ustanawia urzad gminy, a nie organ nadzoru
budowlanego.”

Z przytoczonego cytatu wynika jedynie, ze ustanowienie stref ochronnych od tego
typu obiektow budowlanych lezy w gestii administracji samorzadowej, o ile obiekt tego
wymaga. Tymczasem w wykonanej w 2008 r. ekspertyzie, ktora przywoluja skarzacy jak
i wielokrotnie przywoluje sad w uzasadnieniu wyroku, czytamy, ze ,,przedmiotowy obiekt
budowlany nie powoduje niebezpieczenstwa dla ludzi lub mienia ani niedopuszczalnego
pogorszenia warunkow zdrowotnych lub uzytkowych dla otoczenia”. Powstaje zatem pytanie:
na podstawie jakich przestanek urzad gminy powinien te strefe ochronng ustanowi¢?

Praktyka eksploatacyjna wymaga zabezpieczenia dostepu do zakopanych urzadzen
liniowych, ktéry nazywa¢ mozna potocznie kanatem eksploatacyjnym, a ktorego szerokosé
uzalezniona jest od glgbokosci posadowienia. W planach zagospodarowania przestrzennego
obowiazujacych w Piotrkowie Trybunalskim kolektor przerzutowy zlokalizowany jest
zgodnie ze sztuka planowania przestrzennego w drogach, badz w terenach nie
przeznaczonych pod zabudowe, co zapewnia dostgpnosé¢ eksploatacyjng i ochrong kolektora.
W omawianym przypadku kolektor w planie przyjetym Uchwala Nr XVI/276/07 Rady Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 28 listopada 2007 r., ze zmianami, zlokalizowany jest
w pasie drogowym drogi 8KDZ — ul. Wierzejskiej. Obowigzujacy plan zagospodarowania
przestrzennego, na terenie 2MN, na ktorym znajduje si¢ cze$é dziatki 15/1 obr. 18, zezwala
na lokalizacj¢ w wyznaczonych liniach zabudowy, zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j
z zachowaniem bezpieczenstwa ludzi i mienia.



Ponadto wskaza¢ nalezy, ze wspomniany plan zagospodarowania przestrzennego
umozliwia w pelni lokalizowanie budynkéw zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. §12 tego rozporzadzenia mowi o odleglosciach
w jakich nalezy lokalizowa¢ budynek od granicy z sasiednia dziatka budowlana. Odleglos¢ od
drogi publicznej — ulicy Wierzejskiej ustalona zostata w planie zagospodarowania
przestrzennego.

W sprawie procedowane jest postgpowanie przed Sadem Okrggowym w Piotrkowie
Trybunalskim Syg. akt. Il Ca 798/13, w ktorej biegly przyjal stosowna strefe, za istnienie
ktérej przyznano Panstwu (...) odszkodowanie od Urzedu Miasta.

W swietle tak ustalonego stanu faktycznego, Komisja Rewizyjna zajeta stanowisko, ze
skarga Pani (...) i Pana (...) na Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego jest bezzasadna.

Rada Miasta Piotrkowa Trybunalskiego w oparciu o stanowisko Komisji Rewizyjnej,
dzialajac w trybie art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego oraz
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 08 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz. U. Nr 5, poz. 46) okreslajacego zasady
rozpatrywania skarg - postanowita uzna¢ wniesiong skarge za bezzasadna.

Poucza si¢ skarzacych o tresci art. 239 § 1 Kpa: ,,W przypadku gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i jej bezzasadno$¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci —
organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadomienia skarzacego™.
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