g e TH 1T B By P Wt e L W | S e 0N |

LRl Lo s e B Mo T SRR 4 gt R BT R L TR i

L T TP P e e N e, 1|

T TP

Rl St it L I s s L) N

R et L Ol LT

LS BTN T

UCHWALA NR XXIX/535/13
RADY MIASTA PIOTRKOWA TRYBUNALSKIEGO
z dnia 22 stycznia 2013 roku

w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunigcia naruszenia prawa

Na podstawie art. 18 ust. 11 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2001r. Nr 142 poz. 1591 , zmiany: Dz. U. z 2002r. Nr 23 poz. 220,
Nr 62 poz. 558, Nr 113 poz. 984, Nr 153 poz. 1271, Nr 214 poz. 1806, Dz. U. z 2003r. Nr 80
poz. 717, Nr 162 poz. 1568, Dz. U. z 2004r. Nr 102 poz. 1055, Nr 116 poz. 1203, Nr 167 poz.
1759, Dz. U. z 2005r. Nr 172 poz. 1441, Nr 175 poz. 1457, Dz. U. z 2006r. Nr 17 poz. 128,
Nr 181 poz. 1337, Dz. U. z 2007r. Nr 48 poz. 327,Nr 138 poz. 974, Nr 173 poz. 1218. Dz. U.
z 2008r. Nr 180 poz. 1111, Nr 223 poz. 1458, Dz. U. z 2009r. Nr 52 poz. 420, Nr 157 poz.
1241, Dz. U. z 2010r. Nr 28 poz. 142, Nr 28 poz. 146, Nr 40 poz. 230, Nr 106 poz. 675,
Dz. U. z 201 1r. Nr 21 poz. 113, Nr 117 poz. 679, Nr 134 poz. 777, Nr 149 poz. 887, Nr 217
poz. 1281, Dz. U. z 2012r. poz. 567) Rada Miasta Piotrkowa Trybunalskiego uchwala,
co nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu wezwania z dnia 13 grudnia 2012 roku, skierowanego przez
Henryka Alam¢ zamieszkalego w Piotrkowie Trybunalskim, do usunigcia naruszenia prawa
postanowieniami uchwaty Nr XXII1/424/12 Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia
27 czerwea 2012 roku w sprawie ustalenia strefy platnego parkowania na terenie miasta
Piotrkowa Trybunalskiego, okreslenia wysokosci stawek i sposobu ich pobierania, wezwanie
uznaje si¢ za niezasadne 1 odmawia si¢ zmiany tej uchwaly z powodow faktycznych
i prawnych wskazanych w zalaczniku do niniejszej uchwaly.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Marian Bfaszczynski
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Zalacznik

do Uchwaty Nr XXIX/535/13

Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
z dnia 22 stycznia 2013 roku

UZASADNIENIE

Dnia 13 grudnia 2012 roku do Urzgdu Miasta w Piotrkowie Trybunalskim wplynelo
pismo Henryka Alamy — wezwanie do usunigcia naruszenia prawa.
Podstawg wniesienia wezwania stanowi art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, zgodnie z ktérym kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone
uchwalq lub zarzadzeniem podjetym przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji
publicznej, moze po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia — zaskarzy¢ uchwale
do sadu administracyjnego. Wnoszacy wezwanie wzywa Rade Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego do zmiany § 2 ust. 1 pkt 8 Uchwaly Nr XXXIII/424/12 Rady Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 27 czerwca 2012 r. w sprawie ustalenia strefy platnego
parkowania na terenie miasta Piotrkowa Trybunalskiego, okreslenia wysokosci stawek
i sposobu ich pobierania, ktory brzmi: ,, identyfikator postojowy dla mieszkarcéw miasta
zameldowanych w strefie platnego parkowania na pobyt staly lub czasowy, uprawniajqcy do
parkowania przez mieszkanca w poblizu jego miejsca zamieszkania jednego pojazdu
samochodowego o dopuszczalnej masie calkowitej do 2,5 tony, bedqcego jego wlasnosciq,
wspélwlasnosciq lub pozostajqcego w jego uzytkowaniu, jako posiadacza zaleznego,
na podstawie umowy — 25,00 zl. rocznie lub na czas zameldowania na pobyt czasowy krétszy
niz rok. W przypadku wymeldowania w trakcie obowiqzywania identyfikatora postojowego
mieszkanca, traci on waznosc¢”, poprzez dopisanie po stowie: , zameldowanych™ wyrazow:
. I zamieszkalych”.
Zdaniem wnoszacego odwolanie obecny stan prawny ,[liberalizuje dotychczasowe przepisy
uprawniajqce do uzyskania identyfikatora mieszkanca i jest korupcjogenny”. Zapisanie
w uchwale wymogu zameldowania na pobyt staly lub czasowy moze prowadzi¢ m.in. do
uzyskania wigcej niz jednego identyfikatora postojowego przez jednego mieszkanca.
Konieczne jest dodanie warunku zamieszkania pod wskazanym adresem przez osobe
ubiegajaca si¢ o identyfikator.

Odnoszac si¢ do wyzej wskazanych zarzutéw stwierdza sig, co nastepuje:
Zapis zawarty w § 2 ust. 1 pkt 8 Uchwaly Nr XXXIII/424/12 Rady Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego z dnia 27 czerwca 2012 r. w sprawie ustalenia strefy platnego parkowania na
terenie miasta Piotrkowa Trybunalskiego, okreslenia wysokosci stawek i sposobu ich
pobierania w czgsci méwiacej o tym, ze identyfikator postojowy dla mieszkancow miasta
dotyczy oséb zameldowanych na pobyt staly lub czasowy jest adekwatny do zapiséw ustawy
z dnia 10 kwietnia 1974 roku o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych, ktéra umozliwia
kazdej osobie przebywajacej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zameldowanie na pobyt
staly lub na czasowy. Ponadto w oparciu o art. 231 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku -
kodeks post¢gpowania cywilnego sam fakt zameldowania stwarza domniemanie, ze osoba
zameldowana mieszka pod wskazanym adresem. Nie ma wigc potrzeby dodawania w uchwale
zapisOw o zamieszkaniu. Potwierdzenie zameldowania pod wskazanym adresem na obszarze



strefy platnego parkowania jest jedynym instrumentem umozliwiajacym weryfikacje
uprawnienia do uzyskania identyfikatora postojowego mieszkanca. Fakt zamieszkiwania
danej osoby pod wskazanym adresem nie jest w zaden sposob mozliwy do weryfikacji przez
podmiot wydajacy identyfikatory postojowe mieszkaficow. Nieuzasadnione sq rowniez obawy
wnoszacego odwolanie w zakresie korzystania przez jednego mieszkanca z wigeej niz
jednego identyfikatora postojowego gdyz kazdy identyfikator dotyczy konkretnego numeru
rejestracyjnego pojazdu i nie ma mozliwosci aby w tym samym czasie na jeden pojazd bylo
wydanych wigcej niz jeden identyfikator postojowy mieszkanca.

Wobec powyzszego cytowana uchwala nie narusza prawa. Na uwage zastuguje

rowniez fakt, ze wnoszacy odwolanie nie wykazal wlasnego interesu prawnego, dajacego mu
podstawg do zaskarzenia uchwaty.
Interes prawny powinien by¢ aktualny, osobisty, wlasny, indywidualny. ,,Naruszenie interesu
konkretnej osoby ma polega¢ na stworzeniu realnego zagrozenia, istnicjacego juz w chwili
wejscia w zycie uchwaty, a jezeli nie zostanie zniwelowane na skutek wezwania do usuniecia
naruszenia prawa, w dacie wniesienia skargi do sadu administracyjnego. Naruszenie to, nie
moze polega¢ na tym, Ze w przysziosci uchwala moglaby wywota¢ skutki blizej nieokreslone,
czyli, stwarza¢ zagrozenie wystapienia naruszenia w przyszlosci” (wyrok NSA z dnia
22 sierpnia 2008 r., I OSK 277/08, LEX nr 490092). , Musi to by¢ interes o charakterze
osobistym czyli wlasny, zindywidualizowany i skonkretyzowany. Interes ten musi wynika¢ ze
scisle okreslonego przepisu prawa oraz odnosi¢ si¢ wprost do podmiotu kwestionujacego akt
prawa miejscowego i dotyczy¢ bezposrednio tego podmiotu” (wyrok NSA z dnia 23 maja
2002 r., IV SA 1486/01, niepubl.). Konkretnos¢ interesu prawnego oznacza, ze skarzacemu
przystuguje konkretne prawo podmiotowe o charakterze prywatnoprawnym czy tez
publicznoprawnym, wynikajace z przepisow prawa materialnego, ktore zostalyby najpozniej
w dacie wniesienia skargi naruszone kwestionowang uchwala (wyrok WSA w Warszawie
z dnia 19 marca 2008 r., IV SA/Wa 2202/06, LEX nr 497584). Na skarzacym spoczywa
obowiazek wykazania si¢ indywidualnym interesem prawnym lub uprawnieniem, a takze
zaistnialym w dacie wnoszenia skargi nie w przyszlosci, naruszeniem tego interesu prawnego
lub uprawnienia (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 22 listopada 2010 r., IT SA/Kr 744/10).
W zwiazku z powyzszym skarzac uchwale¢ organu gminy na podstawie art. 101 ustawy
o samorzadzie gminnym, skarzacy musi wykaza¢ istnienie zwiazku pomiedzy zaskarzona
uchwala, a jego indywidualng sytuacja prawng. Musi on udowodnié, ze zaskarzona uchwala,
naruszajac prawo, negatywnie wplywa na jego sfer¢ prawnomaterialna, pozbawiajac go np.
pewnych uprawnien albo uniemozliwia ich realizacj¢ (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia
14 stycznia 2011 r., I SA/Ld 914/10). W wezwaniu Pana Henryka Alamy nie mozna w zaden
sposob dopatrze¢ sig takich przestanek.

Przypomnie¢ nalezy, ze organem nadzoru nad dzialalno$cig organéw gminy jest
wojewoda. Organ ten, na podstawie ustawy o samorzadzie gminnym, zobowiazany jest do
oceny zgodnosci uchwal z przepisami prawa. W przypadku stwierdzenia niezgodnosci
uchwaly z prawem Wojewoda wydaje stosowne rozstrzygnigcie nadzorcze. Wojewoda
Lodzki nie stwierdzit niewazno$ci Uchwaly Nr XXXIII/424/12 Rady Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego z dnia 27 czerwca 2012 r. w sprawie ustalenia strefy platnego parkowania na
terenic miasta Piotrkowa Trybunalskiego, okreslenia wysokosci stawek i sposobu ich
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pobierania, zostala ona opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Lodzkiego
1 stanowi obowigzujace prawo.

W zwiazku z powyzszym zarzut wnoszacego wezwanie nalezy uzna¢ za niezasadny.
Ponadto wnoszacy wezwanie nie wskazal, Zze przedmiotowa uchwata naruszajac prawo
jednoczesnie wplywa negatywnie na jego sfer¢ prawno-materialna, a tym samym narusza jego
interes prawny.

Majac powyzsze na uwadze, uzasadnionym jest nie uwzglednienie wezwania do
usunigcia naruszenia prawa zlozonego przez Henryka Alame.




