UCHWALA NR XXIX/534/13

RADY MIASTA PIOTRKOWA TRYBUNALSKIEGO
z dnia 22 stycznia 2013r.

w sprawie odpowiedzi na skarge wniesiong do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi

na Uchwale Nr XII/247/11 Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 28 wrzeénia 2011r.
w sprawie ustalenia wysokosci oplat za $wiadczenia przedszkoli samorzadowych prowadzonych
przez Miasto Piotrkéw Trybunalski.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591; zmiany: z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62,
poz. 558, Nr 113, poz.984,Nr153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806: z 2003 r. Nr 80. poz. 717, Nr 162,
poz. 1568:z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, Nr 167, poz. 1759: z 2005 r. Nr 172,
poz.1441, Nr 175, poz. 1457; z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337; z 2007 r. Nr 48. poz.327;
Nr 138, poz.974; Nr 173, poz.1218; z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458; z 2009 r. Nr 52,
poz. 420, Nr 157, poz. 1241; z 2010 r. Nr 28, poz. 142, Nr 28, poz. 146, Nr 40, poz.230, Nr 106,
poz. 675,z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679, Nr 217, poz. 1281, Nr 134, poz. 777, Nr 149,
poz. 887, Nr 217, poz. 1281; 22012 r. poz. 567), w zwiazku z art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity Dz. U. 2012, poz. 270:
zmiany: Dz. U. 2012, poz. 1101) Rada Miasta Piotrkowa Trybunalskiego uchwala, co nastgpuje:
§ 1. 1. Rada Miasta Piotrkowa Trybunalskiego wnosi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi odpowiedz na skarge Prokuratora Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim na Uchwale
Nr X11/247/11 Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 28 wrzesnia 201 Ir. w sprawie ustalenia
wysokosci oplat za swiadczenia przedszkoli samorzadowych prowadzonych przez Miasto Piotrkow
Trybunalski.
2. Tres¢ odpowiedzi na skarge, o ktorej mowa w ust. 1, stanowi zalacznik do niniejszej uchwaly.
§ 2. Upowaznia si¢ Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego do podpisania odpowiedzi
na skarge i jej przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi oraz wyznaczenia
petnomocnikéw procesowych.
§3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Piotrkowa Trybunalskiego.

§4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatacznik Nr 1 do Uchwaly Nr XXIX/534/13

Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
z dnia 22 stycznia 2013r.

Piotrkow Trybunalski, dnia 22 stycznia 2013r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Lodzi

Wydziat il

90-434 todz

ul. Piotrkowska 135

Skarzacy: Prokurator Rejonowy
97-300 Piotrkéow Trybunalski
Al.3-go Maja 13/15

Organ gminy:

Rada Miasta

Piotrkowa Trybunalskiego
97-300 Piotrkow Trybunalski
Pasaz Karola Rudowskiego 10

Odpowiedz na skarge

Na podstawie art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jednolity Dz. U. 2012, poz.
270; zmiana: 2012, poz. 1101) Rada Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
przekazuje Sadowi odpowiedz na skarge Prokuratora Rejonowego w przedmiocie
Uchwaty Nr  Xll/247/11 Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
z dnia 28 wrzesnia 2011 r. w sprawie ustalenia wysokosci optat za $wiadczenia
przedszkoli samorzadowych prowadzonych przez Miasto Piotrkéw Trybunalski
wnoszac o :

1) oddalenie przedmiotowej skargi w catosci,

2) zasadzenie od skarzacego kosztéw postepowania w/g norm przepisanych..



UZASADNIENIE

W dniu 24 grudnia 2012r. wplyneta skarga Prokuratora Rejonowego
w Piotrkowie Trybunalskim sygn. akt Pa 159/12 z dnia 19.12.2012r. na uchwate Rady
Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 28 wrzeénia 2011r., w sprawie ustalenia
wysokosci optat za $wiadczenia przedszkoli samorzadowych prowadzonych przez
Miasto Piotrkéw Trybunalski.

W skardze zarzucono istotne naruszenie art. 14 ust.5 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991r. o systemie oswiaty i sformutowany zostat wniosek o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty.

Po przeanalizowaniu tresci skargi i podniesionych przez Prokuratora Rejonowego
zarzutow, Rada Miasta postanowita nie uwzglednié¢ skargi.

W ocenie organu Skarga jest nieuzasadniona i jako taka nie powinna podlegac
uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz z literalnego brzmienia zadania zarzutu
| wnioskow skargi wynika, ze dotyczy ona wytacznie pierwotnego brzmienia Uchwalty
Rady Miasta z dnia 28 wrzesnia 2011r. Nr XII/247/11 z pominieciem zmiany
wprowadzonej uchwatg z dnia 30 listopada 2011r. Nr XIV/271/11. Wytacznie
W uzasadnieniu zawarte sa rozwazania obejmujace réwniez przedmiotowa zmiane.
Powstaje jednak w ocenie organu, zasadnicza watpliwo$¢, czy zaskarzona zostata
uchwata pierwotna, czy tez w brzmieniu obowigzujacym po dokonanej zmianie.

Przechodzac do merytorycznych rozwazan i zarzutéw podniesionych w skardze
podnies¢ trzeba, ze zaskarzona uchwata podjeta byta w roku 2011, a zatem
po istotnej zmianie przepisu art.6 i 14 ustawy o systemie o$wiaty, ktéra wprowadzona
zostata ustawa z dnia 5 sierpnia 2010r. o zmianie ustawy o systemie os$wiaty
(Dz.U. Nr 148 poz.991) i weszia w zycie 1 wrze$nia 2010r.

Zgodnie z przepisem art6 ust1 pkt 1 ustawy sprzed w/w nowelizacji
.- Przedszkole prowadzi bezptatne nauczanie i wychowanie w zakresie co najmniej
podstawy  programowej wychowania przedszkolnego”. Regulacja aktualnie
obowigzujaca, ale obowigzujaca réwniez w dacie podejmowania przez Rade Miasta
zaskarzonej uchwaty nie wigze juz realizacji podstawy programowe;j
z bezptatnoscig. Aktualnie odpowiednio do art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty
obowiazkiem publicznego przedszkola jest zapewnienie bezptatnego nauczania,
wychowania i opieki w czasie ustalonym przez organ prowadzacy, nie krétszym
niz 5 godzin dziennie. Stad tez konsekwentnie w zapisach zaskarzonej uchwaty
nie znalazto sie odniesienie do podstawy programowej przy ustaleniu
w § 1 5-godzinnego bezptatnego pobytu dzieci w publicznych przedszkolach
prowadzonych przez Miasto.

Z tresci uzasadnienia skargi, w szczegolnosci rozwazan zawartych
na str. 4 wnioskowa¢ mozna, ze dotyczg one stanu prawnego nieobowigzujacego
W dacie podejmowania zaskarzonej uchwaty, albowiem wskazuja na obowigzek
zapewnienia bezptatnego nauczania i wychowania w zakresie podstawy programowe;.

Niezrozumiate jest réowniez powolywanie sie skarzacego na przepis art.6 ust.2
ustawy o systemie oSwiaty, ktory to przepis dotyczy publicznej ,innej formy wychowania
przedszkolnego”.



Jest oczywiste, ze publiczne przedszkola maja obowigzek realizowa¢ podstawe
programowsg. W rozporzadzeniu MEN z 23.12.2008r. w sprawie podstawy programowe;
wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia 0golnego w poszczegdinych typach szkot
( Dz.U. z 2009r. Nr 4 poz.17), ktére obowiazywato do 1 wrzesnia 2012r. nie okreslono
ilosci godzin zaje¢ w przedszkolach w trakcie, ktorych ma by¢ realizowana podstawa
programowa. Nadzor nad wypetnianiem obowiazku realizacji podstawy programowe;j
w zakresie nad przedszkolami sprawuje kurator oswiaty odpowiednio do art. 31 ust.1
pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty.

Zaskarzona uchwata zostata podjeta na podstawie art. 14 ust. 5 oraz 6 ust.1 ustawy
0 systemie oswiaty w brzmieniu obowigzujacym od 1 wrzesnia 2010r.

Zgodnie z delegacjg ustawowa organ stanowiacy jest uprawniony do ustalenia
wysokosci optat za $wiadczenia udzielane przez publiczne przedszkola w czasie
przekraczajagcym wymiar zaje¢, o ktéorym mowa w art. 1 ust.1 pkt 2 ustawy,
tj. ustalony przez ten organ czas bezptatnego nauczania, wychowania i opieki, ktory nie
moze byc¢ krotszy niz 5 godzin.

Zadne z podstaw prawnych uchwaty nie odnosi si¢ do podstawy programowe;j.

Wykonujac zapisy delegacji Rada Miasta podjeta zaskarzong uchwate.
Jak wskazat skarzacy, Wojewoda t.6dzki wszczat w stosunku do uchwaty postepowanie
w celu kontroli jej legalnosci. W  uzasadnieniu zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania podniesiono, ze zastrzezenie budzit zapis § 2, w ktorym
Rada okreslita rodzaje $wiadczeri przekraczajacych podstawe programowg. Organ
nadzoru zarzucit Radzie przekroczenie zakresu delegacji ustawowej zawartej
w art. 14 ust. 5 ustawy o systemie o$wiaty:".. bowiem nie upowaznia ona Rady
do okreslenia tego typu $wiadczen, a wytacznie do ustalenia wysokosci optat za czas
pobytu dziecka w przedszkolu przekraczajacy bezptatng liczbe godzin ustalong przez
Rade” ( a nie jak nalezy wnioskowa¢ ze skargi przekraczajacych podstawe
programowa).

Realizujac zastrzezenia organu nadzoru Uchwatg nr XIV/271/11 wykreslono zapis
zakwestionowanego §2 i w brzmieniu nadanym ta zmiang uchwata zostata pozytywnie
zweryfikowana.

Analiza obowigzujacej regulacji ustawowej, wskazuje na stuszno$¢ zgtoszonych przez
Wojewode zastrzezen, Zze nie ma podstaw prawnych do okreslenia
w uchwatach Rady Miasta (gminy) rodzaju $wiadczen realizowanych przez publiczne
przedszkola odptatnie.

W ocenie  organu, jezeli zamiarem ustawodawcy, byta szersza delegacja
dla organow stanowigcych jednostek samorzadu, powinien on znalezé wyrazne
odniesienie w zapisach ustawy. Organy samorzadu nie moga bowiem wprowadzi¢
regulacji bez podstaw prawnych, a jak wynika na przestrzeni lat ustalenia opfat za
przedszkola samorzadowe budzity watpliwosci, emocje i rozbiezne interpretacje. Skoro
zapisy ustawy nie sprawdzajg sie w praktyce, sa niedoskonate, nalezy przedsiewziec¢
kroki w celu ich zmiany.

Nieuprawnione w ocenie organu jest stwierdzenie skarzacego, ze ustalona opfata ma
charakter ,staty”. Jest to optata , za kazda rozpoczeta godzine pobytu dziecka
w przedszkolu " . Taki zapis jednoznacznie wskazuje, ze wysokos$¢ ponoszonych przez
rodzica kosztow ma $cisty zwigzek tak z zadeklarowang iloscig godzin pobytu dziecka
W przedszkolu, jak i przede wszystkim faktyczng iloscig godzin, jakie
w danym miesigcu dziecko przebywato w przedszkolu.



Nie znajduje uzasadnienia okreslenie optat  mianem jednostronnie narzuconej
daniny publicznej. Ekwiwalentnos¢ ustalonej skarzong uchwata optaty polega na jej
odniesieniu  do kazdej rozpoczetej godziny pobytu dziecka w przedszkolu
i korzystania ze s$wiadczen jednostki ponad 5-godzinny czas uregulowany jako
bezpfatny.

Argumentacja skarzacego zmierzajaca do wykazania, ze przedszkola publiczne mogg
funkcjonowa¢ nie realizujac zadnych zajgC ponad podstawe programowa jest
nieracjonalne i nie znajduje zadnego odniesienia w praktykach.

Natomiast podkresli¢ nalezy, ze roznorodnosé¢ zaje¢, ktore wystepujg w réznych
przedszkolach publicznych, réznigce sie koszty zaje¢ w poszczegolnych jednostkach,
potwierdzajg stuszno$¢ twierdzenia, ze zaréwno zamiarem ustawodawcy byto, jak
wynika to z tresci przepiséw przywotywanych w skarzonej uchwale, zeby przyznaé
radom gmin kompetencje do ustalenia odpfatnoéci za godzine $wiadczen udzielanych
przez przedszkole bez réznicowania i odniesienia do rodzaju tych $wiadczen.

Chybione jest w ocenie organu, przywotanie przez skarzacego na poparcie
jego  argumentacji, wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie
z dnia 19.01.2012r. sygn. akt Il SA/Lu680/11, ktory dotyczy skargi na uchwate
Gminy  Miejskiegj Wiodowa, albowiem zawierala ona zapisy podobne
do zakwestionowanych przez Wojewode todzkiego w stosunku do Uchwaty Rady
Miasta Piotrkowa Trybunalskiego.

Reasumujac, jak wynika z powyzszego, w ocenie organu argumentacja przytoczona
przez skarzacego opiera si¢ na przepisach ustawy o systemie os$wiaty w brzmieniu
sprzed 1 wrze$nia 2010r., a zatem nieobowigzujacych w dacie podejmowania
zaskarzonej uchwaty.

Nadto podnies¢ nalezy, ze powszechne zaskarzanie przez Prokuratury uchwat rad
gmin wskazuje, ze w praktyce stosowania prawa przepisy zmienione nowelg
z 5 sierpnia 2010r. interpretowane byly podobnie, a wrecz jednakowo przez organy
gmin w catym kraju.

Podnoszone zarzuty i wyroki sadéw administracyjnych, ktore juz zapadty na tle
skarzonych uchwat dowodzg, ze albo sformutowania noweli okazaty sie na tyle
niedoskonate, ze wbrew woli ustawodawcy przyniosty btedng praktyke, albo zgodnie
ze stanowiskiem przedstawionym w niniejszym piémie delegacja ustawowa data
mozliwos¢ regulacji optat wytacznie w zakresie okreslonym skarzona uchwata.

W takim stanie prawnym nie mozna co najmniej w ocenie organu wywodzi¢ wniosku,
ze zaskarzona uchwata zawiera istotne naruszenie prawa, co mogtoby skutkowac
stwierdzeniem jej niewaznosci. '

Rada Miasta Piotrkowa Trybunalskiego stoi na stanowisku, ze zaskarzone przepisy
nie zawierajg naruszenia prawa, a juz tym bardziej nie stanowig istotnego naruszenia
prawa.

Stad tez wnosi sie , jak na wstepie.

Zataczniki: ' &L

1) Uchwata Nr XI1/247/11 Rady Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 28 wrzesnia 2011r.
wraz z odpowiedzig na skarge.




2) Uchwata Nr XIV/272/11 Rady Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 30 listopada 2011r.
w sprawie zmiany Uchwaty Nr XI11/247/11
3) Pismo Wojewody t.6dzkiego z dnia 2 listopada 2011r.
4) Skarga Prokuratora Rejonowego
w Piotrkowie Trybunalskim Pa 159/12
zdnia 19.12.2012r.
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Wojewodzki Sad Administracyjny
w Lodzi

ul. Piotrkowska 135

90-434 Lodz

za posrednictwem

Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
Pasaz Karola Rudowskiego 10

Skarzacy: Prokurator Rejonowy
w Piotrkowie Trybunalskim
Al. 3 - maja 13/15
97-300 Piotrkow Trybunalskim

Strona przeciwna: Rada Miasta w Piotrkowie Trybunalskim
Pasaz Karola Rudowskiego 10

SKARGA
PROKURATORA REJONOWEGO w PIOTRKOWIE TRYBUNALSKIM
na uchwate nr XI1/247/11 Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 28
wrzesnia 2011 r. w sprawie ustalenia wysokosci oplat za $wiadczenia
przedszkoli samorzadowych prowadzonych przez Miasto Piotrkow
Trybunalski

L. Dziatajac w oparciu o przepis art. 8§ 1, art. 50§ 1, art. 52 § 1 w zw. z art. 3 §
2 pkt 51 art. 53 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi /Dz.U. nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm./ dalej
oznaczong jako p.p.s.a, zaskariam uchwale nr XII/247/11 Rady Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 28 wrzesnia 2011 r. w sprawie ustalenia
wysokosci oplat za §wiadczenia przedszkoli samorzadowych prowadzonych
przez Miasto Piotrkéw Trybunalski.



II. Zaskarzonej uchwale zarzucam istotne naruszenie art. 14 ust. 5 ustawy z
dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie oswiaty, polegajace na braku
precyzyjnego wskazania w tresci zaskarzonej uchwaty rodzaju swiadczen, za
ktore ustalono odptatno$¢ oraz na ustaleniu w § 3 .1 tejze uchwaty odptatnosci
za kazda rozpoczeta godzine pobytu dziecka w przedszkolu wykraczajaca
poza pieciogodzinny bezplatny pobyt dziecka w przedszkolu wedtug stawki
w wysokosci 0,17 % minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10.10.2002 roku o minimalnym
wynagrodzeniu za pracg, bez wskazania charakteru, ilosci i czasu trwania
swiadczen, z ktdrych dziecko faktycznie korzysta.

III. Stawiajac powyzszy zarzut i powotujac sie na przepis art. 147 § 1 p.p.s.a.
wnosze o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty.

UZASADNIENIE

Rada Miasta Piotrkowa Trybunalskiego w dniu 28 wrzesnia 2011 roku podjetfa
uchwale nr XII/247/11 w sprawie ustalenia wysokosci optat za $wiadczenia
przedszkoli samorzadowych prowadzonych przez Miasto Piotrkéw Trybunalski.

Uchwala ta zostata podjeta na podstawie art. 14 ust. 5 oraz art. 6 ust. 1 w
zwiazku z art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie oswiaty.

§ 1 ww. uchwaty ustalal bezptatny 5 godzinny pobyt dzieci w publicznych
przedszkolach samorzadowych prowadzonych przez Miasto Piotrkéw Trybunalski,
w zakresie nauczania, wychowania i opieki. {N § 2 powotanej uchwaty okreslono, iz
swiadczeniami przedszkoli przekraczajacymi podstawe programowaq wychowania
przedszkolnego sa:

1) zajecia reedukacyjne (wyréwnujace);

2) zajecia wynikajace z zapewnienia dodatkowej opieki;

3) zajecia utrwalajace zdobyte wiadomosci;

4) realizacja programéw dodatkowych proponowanych przez wiadze oswiatowe,
autorskich programéw wiasnych przedszkoli dotyczacych w szczegdlnosci:

a) wspierania zdolnosci tworczych dzieci;




b) zdrowia emocjonalnego;

c) adaptacji dzieci w srodowisku;

d) wzajemnych relacji dzieci i rodzicéw;

5) organizowanie przez przedszkola uroczystosci i imprez okolicznosciowych

na wniosek rodzicéw lub przedstawicieli srodowiska lokalnego.

Z kolei § 3 ust. 1 powotanej uchwaty stanowi: , Ustala si¢ odptatnosc za kazda |
rozpoczgta godzing pobytu dziecka w przedszkolu wykraczajaca poza
pieciogodzinny bezptatny pobyt dziecka w przedszkolu wedtug stawki w wysokosci
0,17% minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 10.10.2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace.”

Néstepnie nadzdr wojewody wszczat postgpowanie w celu kontroli legalnosci
uchwaly nr XII/247/11 Rady Miasta Piotrkowa Tryb. z dnia 28.09.2012 roku.
Zastrzezenia budzila tre$¢ § 2 uchwaty, w ktérym okreslono swiadczenia przedszkoli
przekraczajace podstawe programowa wychowania przedszkolnego, co miato byc¢
wykroczeniem poza zakres delegacji ustawowej zawartej w art. 14 ust. 5 ustawy z
dnia 7.09.1991 roku o systemie oswiaty.

W zwiazku z i)owyiszymi zastrzezeniami Rada Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego we wiasnym zakresie dokonata zmiany uchwaty, podejmujac w dniu
30.11.2011 roku uchwate nr XIV/271/11 w sprawie zmiany uchwaty nr XII/247/11.
Mocg tej uchwaty dokonano skreslenia § 2 uchwaty z dnia 28.09.2011 roku nr
X11/247/11. Pozostawiono wiec opfate , jednakze bez szczegotowego okreslenia
rodzaju swiadczen.

Zaskarzona uchwata ma charakter obowigzkowy i stanowi akt prawa
miejscowego. Byta ona bowiem adresowana do wszystkich mieszkanicow miasta,
ktérych dzieci objete sa wychowaniem przedszkolnym i nakladala na blizej
nieokreslone grupy podmiotéw obowiazek ponoszenia na rzecz gminy optat z tego
tytutu. Opfaty te miaty cechy jednostronnie narzuconej mieszkaricom daniny
publicznej. Zostaly wprowadzone przy wykorzystaniu wtadztwa publicznego gminy

i bytly pobierane w zwigzku z samym faktem korzystania z ustug swiadczonych
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przez przedszkola. Oplaty te nie znajdowaly podstawy w przepisach
obowiazujacego prawa w dacie wydania uchwaty, a zwtaszcza w tych, ktére zostaty
wskazane jako podstawa prawna.

Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 2 ustawy o systemie oswiaty publiczna forma
wychowania przedszkolnego zapewnia bezptatne nauczanie i wychowanie w

zakresie podstawy programowej wychowania przedszkolnego. W art. 14 ust. 2
‘ powyzsza ustawa naklada na przedszkola publiczne obowigzek realizacji podstawy
programowej. O tym co stanowi podstawe programowa wychowania
przedszkolnego okresla zatacznik nr 1 rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 2008 roku
Ministra Edukacji Narodowej (Dz. U. z 2009 roku, Nr 4, poz. 17). Zakres
podstawowy  programowej okreSlony zostal przez wyznaczenie celow
wychowawczych jakie powinny by¢ osiagniete przez realizacje podstawy
programowej. W powyzszym zalaczniku wskazuje sig, Ze podstawa programowa
wychowania przedszkolnego opisuje proces wspomagania rozwoju i edukacji dzieci
objetych wychowaniem przedszkolnym. Dokladne okreslenie zakresu programu
rozszerzonego wychowania przedszkolnego jest niezbgedne poniewaz, o ile podstawa
programowa jest bezptatna, tak $wiadcZenia w ramach programu rozszerzonego, jak
stanowi akt 14 ust. 5 w/w ustawy, s odptatne.

Samo ogdlne wskazanie w uchwale, ze pobyt dziecka w przedszkolu ponad
czas przeznaczony na realizace podstawy ~programowej wychowania
przedszkolnego jest odptatny, nie jest wystarczajace. Z takiego okreslenia nie wynika
bowiem jakie konkretne zajecia, przekraczajace podstawe programowa, maja by¢
prowadzone. Okreslenia wymaga réwniez czas realizacji zaje¢ ponadprogramowych.

Ponadto ogélnikowe wprowadzenie odptatnosci w § 3 ust. 1 uchwaty Rady
Miejskiej w Piotrkowie Trybunalskim, powoduje przyjecie tylko jednej, sztywnej
oplaty o charakterze opfaty stalej. Nadto uchwata nie powoduje mozliwosci
rezygnacji przez rodzicéw lub opiekunéw dziecka ze $wiadczen oferowanych w
ramach programu rozszerzonego, a w konsekwencji z mozliwosci ponoszenia opfaty.

Konieczne jest zatem okre$lenie rodzaju $wiadczer, ktére sa odptatne i wysokosc
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oplaty odpowiadajacej kazdemu z tych $wiadczen. Ma to zasadnicze znaczenie dla
rodzicow lub opiekunéw dziecka przy wyborze poszczegdlnych $wiadczert
dodatkowych odpowiadajacych potrzebom dziecka i ich mozliwo$ciom finansowym.
Tych wymogéw nie spelnia oplata, ktdrej wysokos¢ ustalono w § 3 ust. 1
wspomnianej uchwaty. Ponadto narzucona stata optata naktada na rodzicéw badz
opiekunéw dziecka obowiazek jej ponoszenia, niezaleznie od tego, czy konkretne
przedszkole oferuje jakiekolwiek inne $wiadczenia poza realizacja podstawy
’programowej, jakosci tych swiadczen, a przede wszystkim niezaleznie od tego czy
konkretne dziecko korzysta z dodatkowych $wiadczen i w jakim rozmiarze.
Koniecznym jest wykazanie przez organ zarzadu terytorialnego, iz wysokosé
obowiazku pienigznego natozonego na $wiadczeniobiorcéw pozostaje w zwiazku
przyczynowym z oferowang im ustuga, czyli szczegStowe i precyzyjne okredlenie
rodzaju $wiadczenia i zadanej za niego optaty. Kwestionowana uchwata generalizuje
zakres ponadprogramowych zaje¢, nie dostarcza precyzyjnego kryterium
ustanawiajacego odrebnod¢ tego kosztu od innych kosztéw funkcjonowania
przedszkoli, prowadzi w istocie do objecia odptatnoscia $wiadczen, ktére z mocy
prawa s3 bezplatne i nie spelnia wymogéw wynikajacych z ekwiwalentnosci
swiadczen. Takie rozstrzygniecie uniemozliwia uiszczajacym oplaty prawidtowe
rozeznanie, za jakie $wiadczenia ponosza optaty. Ww. problematyka byta juz
dostrzezona przez orzecznictwo, bowiem tozsame zagadnienie bylo przedmiotem
wyroku WSA w Lublinie, IIl SA/LU680/11 z dnia 19.01.2012 roku.

Podnies¢ nalezy, iz wyeliminowanie wadliwych unormowan uchwaly czyni
bezcelowym funkcjonowanie jej w pozostatym zakresie.

Majac powyzsze ﬁa uwadze wnosze jak na wstepie.

PR O KA
PROKLR ATy A
W i pitry

W zalaczeniu: mgr ¢
- odpisy skargi




TSR ot S B T —

UCHWALA NR XI1/247/11
RADY MIASTA PIOTRKOWA TRYBUNALSKIEGO

z dnia 28 wrzesnia 2011 r.

n{‘sprawie ustalenia wysokosci oplat za §wiadczenia przedszkoli samorzgdowych prowadzonych przez
; Miasto Piotrkéw Trybunalski '

™ podstawie art.|4 ust.5 oraz art. 6 ust.] w zwigzku z art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie
o$wiaty (tekst jednolity:Dz.U. z2004r. Nr 256,p0z.2572, zmiany: zDz.U. z 2004r.,Nr 273,poz. 2703, Nr
281 p0z.2781, 22005 Nr 17, poz. 141, Nr 94, poz.783.,Nr 122, poz.1020,Nr I3'?,poz.ll304,N:' 167,poz. 1400,
Nr249,p0z.2104,Dz.U.z 20C6r. Nr (44,poz.1043,Nr 208,poz.1522, Nr 227,p0z.1658, Dz.U. z2007r. Nr 42,
poz273, Nr 120,poz.818, Nr 115,p0z.791, Nr 180,poz.1280,Nr 181, poz.| 292, Dz.U. z 2008r. Nr 70, poz. 416, Nr
145,p0z.917 Nr 216, poz.1370, Nr 235, poz.1618, z 2009r. Nr 6, poz.33, Nr 31, poz.206, Nr 56, poz.458, Nr 157,
poz.1241 Nr 219, poz.1705, z 2010 r., Nr 44, poz.250, Nr 54, poz. 320, Nr 127, poz. 857,Nr 148, poz.991,z 2011
Nr 106, poz.622, Nr 112, poz.654) oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 iart. i art.40 ust.] ustawy zdnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. 1. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, zmiany: z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr
62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568,
z 2004 r. Nr 102. poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457
22006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337, 22007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218,
22008 r. Nr 180, poz 1111, Nr 223 poz.1458, 22009 r. Nr 52 poz.420, Nr 157 poz.1241, 22010 r. Nr 28,
poz.|42Nr 28 poz.146, Nr 40, poz.230, Nr 106. poz.675, z2011r. Nr 21, poz. 113, Nr 40, poz.230, Nr 117
poz679, Nr 134, poz.777) Rada Miasta Piotrkowa Trybunalskiege uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Ustala si¢ bezplatny 5 godzinny pobyt dzieci w publicznych przedszkolach samorzadowych prowadzonych
przez Miasto Piotrkéw Trybunalski, zwanych dalej przedszkolami, w zakresic nauczania, wychowania i opieki.

§ 2. Swiadczeniami przedszkol’ przekraczajacymi podstawe programowg wychowania przedszkolnego sg:
) zajecia reedukacyjne (wyréwnujace),
2) zajecia wynikajace z zapewnienia dodatkowej opieki.
3) zajecia utrwalajace zdobyte wiadomosci,
4) realizacja programéw dodatkowych proponowanych przez whadze o$wiatowe, autorskich programéw wlasnych
przedszkoli dotyczacych w szczegdlnosei:
a) wspierania zdolnosci tworczych dzieci,
b) zdrowia emocjonalnego,
¢) adaptacji dzieci w srodowisku,
d) wzajemnych relacji dzieci i rodzicow,
5) organizowanie przez przedszkola uroczystosci iimprez okolicznosciowych na wniosek rodzicow lub
przedstawicieli srodowiska lokalnego.

§ 3. 1. Ustala si¢ odplatnosé za kazdg rozpoczety godzing pobytu dziecka w przedszkolu wykraczajacq poza
pieciogodzinny bezptatny pobyt dziecka w przedszkolu wedlug stawki w wysokosci 0.17% minimalnego
wynagrodzenia za pracg ustalonego zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. o minimalnym
wynagrodzeniu za pracg.

2. Odptatnosci nie nalicza si¢ w przypadku nieobecnoéci dziecka w przedszkolu, za kazda godzing
nieobecnosci.

§ 4. 1. Upowaznia sie dyrektorow do rozpatrywania whioskow rodzicow (opiekunow) dziecka o przyznanie
ulgi w oplacie. .

2. Zasady i tryb przyznawania ulg okresla zatacznik do niniejszej uchwaty
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nami prawnymi) dziecka umowe cywilno-pawna,

§ 5. Dyrektor przedszkola podpisuje z rodzicami (opieku
ystania z opieki przedszkolnej, zakres swiadczen

regulujaca czas pobytu dziecka w przedszkolu, zasady korz
udzielanych przez przedszkole oraz zasady pobierania oplat.

§ 6. Uchwata Nr XXXV11/646/09 Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 26 maja 2009r. w sprawie
ustalenia wysokosci oplat za $wiadczenia przedszkoli samorzadowych prowadzonych przez Gmine Piotrkow
Trybunalski (Dziennik Urzedowy Wojewédztwa Lodzkiego Nr 194.poz.1771 z dnia 08.07.2009r.) utracila moc na
podstawie art. 2 ustawy z dnia § sierpnia 2010r. o zmianie ustawy 0 systemie oswiaty.

§ 7. Wykonanie uchwaty powierza sig¢ Prezydentowi Miasta Piotrkowa Trybunalskiego. -

§ 8. Uchwata wchodzi w zycie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lodzkiego.

Wiceprzewodniczacy Rady
Mi

Ludom i{ Pencina
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Zalacznik do Uchwaty Nr X11/247/11
Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego

z dnia 28 wrzesnia 2011 r.

Zalgeznik Nr 1 do uchwaly Nr X11/247/11 Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 28 wrzesnia
' 2011r. .

1. Zasady przyznawania ulg w optatach w przypadku, gdy do przedszkola uczgszcza rodzenstwo:
1) Wysokosé przystugujacej ulgi zalezy od dochodu przypadajacego na jednego cztonka rodziny:

a) jezeli dochod nie przekracza 50%minimalnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w §3 ust.1 uchwaly -
oplata za drugie i kazde nastepne dziecko wynosi 50% optaty okreslonej w §3 ust.1 uchwaly,

b) ) jezeli dochéd wynosi od 50% do 100% minimalnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w §3 ust.1 - oplata
za drugie i kazde nastgpne dziecko wynosi 65% oplaty okreslonej w §3 ust.1 uchwaty,

¢) jezeli dochod przekracza minimalne wynagrodzenie, o ktérym mowa w §3 ust.| uchwatly - oplata za
drugie i kazde nastepne dziecko wynosi 80% opfaty okreslonej w §3 ust.1 uchwaty.

2) Dochéd, o ktérym mowa w pkt | ustalany jest na podstawie: zaswiadczen pracodawcy o wynagrodzeniu,
odcinkéw rent i emerytur lub innych dokumentéw potwierdzajacych osiagane dochody.

I1. Ulgi w oplatach dla rodzicow (opiekunéw) znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej.
1) Ulgi woplatach rozpatruje komisja powolana przez dyrektora, ktory jej przewodniczy. W sktad komisji
wchodza;
a) przedstawiciel rady pedagogicznej
b) przedstawiciel rodzicow lub prawny opiekun.
2) Rozpatrujac wnioski o udzielenie ulg komisja uwzglednia:
a) sytuacje materialna rodzicow (opiekunéw) dziecka w-oparciu o wywiad $rodowiskowy przeprowadzony
przez pracownika socjalnego Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie,
b) opini¢ nauczyciela o sytuacji rodzinnej dziecka, a nastgpnie podejmuje decyzje co do zakresu i wysokosci
ulgi.
3) Ulga w oplatach obejmuje $wiadczenia wykraczajace poza realizacje podstaw programowych wychowania
przedszkolnego.

4) Ulga przyznawana jest na czas okreslony od | do 10 miesigcy. Do przyznanej ulgi rodzic (opiekun) zachowuje
takze prawo, jezeli dziecko (dzieci) uczgszcza do przedszkola w czasie przerwy wakacyjnej (przedszkola

dyzurujacego).

WICE WODNICZACY
Y h(lASTA

L cina
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UCHWALA NR X1V/272/11
RADY MIASTA PIOTRKOWA TRYBUNALSKIEGO

z dnia 30 listopada 2011 r

wsprawie zmiany Uchwaly Nr X11/247/11 Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 28 wrzesnia 2011+,
w sprawie ustalenia wysokosci oplat za Swiadezenia przedszkoli samorzgdowych prowadzonveh przez
Miasto Piotrkow Trybunalski

Na podstawie art. 14 ustS oraz art. 6Gust.] wzwigzku zart, Sust. Sustawy zdnia 7 wrzesnia 1991
0 systemie oswiaty (tekst jednolity:Dz.U. z 2004r. Nr 256,p02.2572, zmiany: 2 Dzl 2 2004r Nr 273 poz. 2703
Nr o 281,p0z.2781, 22005 Nr 17, poz.l4l. Nr 94, poz788Nr 122, poz 020Ny 137, pozl304,
Nr 167,poz. 1400, Nr 249,poz.2104.Dz.U.z 2006r. Ni 144,poz. 1043, Nr 208,poz.1532. Ni 227 poz. 1638, Dzl
2 2007r Nr 42, poz.273, Nr 120.poz.818, Nr 115,p02.791, Nr 180,poz.1280.Nr 181, poz.1292. Dz.L!. 7z 2008 Nr
70. poz. 416, Nr 145, poz.917.Nr 216. poz.1370, Nr 235, poz.1618. z 2009r. Nr 6. poz.33, Nr 31, poz.206. Nr 36.
poz458, Nr 157, poz.1241.Nr 219, poz.1705. 72010 r, Nr 44, poz.250, Nr 54. poz. 320. Nr 127
poz. 857Nr 148, poz.991, 2 2011 Nr 106, poz.622. Ni 112, poz.654, Nr 205, poz.1206) oraz art. 18 ust. 2 pkt 15
Part i art.40 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity. Dz, U7 2000 ¢ Nr 142,
poz. 1591, zmiany: 22002 r. Nr 23, poz. 220. Nr 62, poz. 358, Nr 113, poz. 984 N 153, poy 127
Nr 214, poz. 1B06, z2003 ¢. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1368. 72004 r. Nr 102, poz. 1055, Np 116,
poz. 1203, Nr 167. poz. 1759, 22005 r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457 22006 v Nr 17, paz 128,
Nr 181 poz. 1337, 2 2007 r. Nr 48, poz. 327. Nr 138, poz. 974, Nv 173 poz. 1218, 2 2008 v. Ny 180, poz L1 Nr
223 poz. 1458, 2 2009 r. Nr 52 poz. 420, Nr 157 poz.1241, 7 2010 r. Nr 28, poz. 142.Nr 28 poz.146. Nr 40, paz 230,
Nr 106, poz.675. 2 201 Ir. Nr 21, poz. 113, Nr 40, poz.230, Nr 117 poz.679. Nr 134, poz. 777, Nr 217, poz.1281)
Rada Miasta Piotrkowa Trybunalskiego uchwala, co nastgpuje:

§ 1. W Uchwale Nr XI1/247/11 Rady Miasta Piotrkowa T[rybunalskiego zdmia 28 wrzesmia 20111
w osprawie ustalenia wysokoscr oplat za swiadezenia przedszkoli samorzgdowych prowadzonveh przez Miasio
Piotrkow Trybunalski wprowadza sig nastgpujace zmiany:

| ) skresla sig § 2 uchwaly:

2) dotychezasowe paragrafy oznaczone numerami od 3 do 8 otrzymuja oznaczenie odpowiedmio od numeru 2 do
numery 7.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza sig Prezyvdentowi Miasta Piotrkowa Trybunalskiego

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewaodzuwa | odzkiego

Przewodniczgey Rady Miasta
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Lédzki Urzad Wojewédzki Lods, dnia & | listopada 2011%
w Lodzi |

PNK-1.4131.1048 2011
Rada Miasta _
Piotrkowa Trybuna_lskiego

BIURO RADY TASIA
AR

03L1S. 201

Zawiadomienie o wszczgciu postgpowania

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gmimnym
( Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) , w zwiazku z art. 61 § 11 4 ustawy
2 dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
72000 1, Nr 98, poz. 1071 ze zm.)

zawiadamiam,
ze wszezete zostato z urzedu postgpowanie okreslone w rozdziale 10 ustawy 0O
samorzadzie gminnym, W celu kontroli legalnodei uchwaty Nr X11/247/11 Rady
Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 28 wrzesnia 2011 1. w sprawie usalenia |
wysokosci optat za swiadczenia przedszkoli samorzadowych prowadzonych przez
Miasto Piotrkéw  Trybunalski, ktéra  wplyngla do L.odzkiego Urzgdu
Wojewédzkiego w Lodzi w dniu 12 pazdziernika 2011 r.

Uzasadnienie
7Zastrzezenia organu nadzoru budzi tres¢ § 2 uchwaty Nr X11/247/11, w ktorym
okredlono  éwiadczenia przedszkoli przekraczajace podstawg progrmowa
wychowania przedszkolnego. Dziataniem takim, Rada wykroczyta poza zakres
delegacji ustawowej zawartej, w art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 1. 0
systemie o$wiaty (t. ). Dz. U. z 2004 t. Nr 256, poz. 2572 ze zm.), bowiem mie
upowaznia ona Rady do okreslenia tego typu $wiadczen, a wylacznie do ustalenia
wysoko$¢ optat za czas pobytu dziecka w przedszkolu przekraczajacy bezptatna,

liczbe godzin ustalong przez Radg.

Wyjaénienia wisprawie uchwaly, proszg ztozy¢ do Wydzialu Prawnego, Nadzoru i
Kontroli Lodzkiego Urzgdu Wojewddzkiego (90-926 +.odz, ul. Piotrkowska 104),
w terminic 3 dni od daty otrzymania niniejszego zawiadomienia (réwniez na
numer faksu: 42 664-11-60). '

Do wiadomosei:

Prezydent Miasta Piotrkowa Trybunalskiego

90-926 LODZ, ul. Piotrkowska 104
tel, (+48 42) 664 10 00, fax (+48 42) 664 10 40




