PROJEKT
UCHWALA NR...............

RADY MIASTA PIOTRKOWA TRYBUNALSKIEGO

w sprawie odpowiedzi na skarge wniesiona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
na Uchwale Nr XII/247/11 Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 28 wrze$nia 2011r.
W sprawie ustalenia wysoko$ci oplat za Swiadczenia przedszkoli samorzadowych prowadzonych
przez Miasto Piotrkéw Trybunalski.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591; zmiany: z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
p0z.984,Nr153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806; z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568; z 2004 r.
Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, Nr 167, poz. 1759; z 2005 r. Nr 172, poz.1441, Nr 175, poz. 1457;
z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337; z 2007 r. Nr 48, poz.327; Nr 138, poz.974; Nr 173,
p0z.1218; z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458; z 2009 r. Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241,
z 2010 r. Nr 28, poz. 142, Nr 28, poz. 146, Nr 40, poz.230, Nr 106, poz. 675; z 2011 r. Nr 21, poz. 113,
Nr 117, poz. 679, Nr 217, poz. 1281, Nr 134, poz. 777, Nr 149, poz. 887, Nr 217, poz. 1281; z 2012 r.
poz. 567), w zwiazku z art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jednolity Dz. U. 2012, poz. 270; zmiany: Dz. U. 2012, poz. 1101) Rada Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Rada Miasta Piotrkowa Trybunalskiego wnosi do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi odpowiedz na skarge Prokuratora Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim na Uchwalg
Nr XI1/247/11 Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 28 wrzes$nia 2011r. w sprawie ustalenia
wysoko$ci optat za §wiadczenia przedszkoli samorzadowych prowadzonych przez Miasto Piotrkow
Trybunalski.

2. Odpowiedz na skargg, o ktorej mowa w ust.1, stanowi zalacznik do niniejszej uchwaly.

§ 2. Upowaznia si¢  Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego do podpisania odpowiedzi
na skargg 1 jej przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi oraz wyznaczenia
petnomocnikéw procesowych.

§3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Piotrkowa Trybunalskiego.

§4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.



Zatacznik Nr 1 do Uchwaty Nr ................

Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego

Piotrkdw Trybunalski, dnia ...................

Wojewoddzki Sad Administracyjny
w todzi

Wydziat Il

90-434 toédz

ul. Piotrkowska 135

Skarzacy: Prokurator Rejonowy
97-300 Piotrkow Trybunalski
Al.3-go Maja 13/15

Organ gminy:

Rada Miasta

Piotrkowa Trybunalskiego
97-300 Piotrkéw Trybunalski
Pasaz Karola Rudowskiego 10

Odpowiedz na skarge

Na podstawie art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jednolity Dz. U. 2012, poz.
270; zmiana: 2012, poz. 1101) Rada Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
przekazuje Sadowi odpowiedz na skarge Prokuratora Rejonowego w przedmiocie
Uchwaty Nr  Xll/247/11 Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
z dnia 28 wrzesnia 2011 r. w sprawie ustalenia wysokos$ci optat za swiadczenia
przedszkoli samorzadowych prowadzonych przez Miasto Piotrkow Trybunalski
wnoszac o :

1) oddalenie przedmiotowej skargi w catosci,

2) zasgdzenie od skarzacego kosztow postepowania w/g norm przepisanych..



UZASADNIENIE

W dniu 24 grudnia 2012r. wptyneta skarga Prokuratora Rejonowego
w Piotrkowie Trybunalskim sygn. akt Pa 159/12 z dnia 19.12.2012r. na uchwate Rady
Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 28 wrzesnia 2011r., w sprawie ustalenia
wysokosci optat za Swiadczenia przedszkoli samorzadowych prowadzonych przez
Miasto Piotrkéw Trybunalski.

W skardze zarzucono istotne naruszenie art. 14 ust.5 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991r. o systemie oswiaty i sformutowany zostat wniosek o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty.

Po przeanalizowaniu tresci skargi i podniesionych przez Prokuratora Rejonowego
zarzutéw, Rada Miasta postanowita nie uwzgledni¢ skargi.

W ocenie organu Skarga jest nieuzasadniona i jako taka nie powinna podlegac
uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, iz z literalnego brzmienia zgdania zarzutu
i wnioskéw skargi wynika, Zze dotyczy ona wytgcznie pierwotnego brzmienia Uchwaty
Rady Miasta z dnia 28 wrzesnia 2011r. Nr XIl/247/11 z pominigciem zmiany
wprowadzonej uchwatg z dnia 30 listopada 2011r. Nr XIV/271/11. Wylgcznie
w uzasadnieniu zawarte sg rozwazania obejmujgce rowniez przedmiotowg zmiane.
Powstaje jednak w ocenie organu, zasadnicza watpliwo$¢, czy zaskarzona zostata
uchwata pierwotna, czy tez w brzmieniu obowigzujgcym po dokonanej zmianie.

Przechodzac do merytorycznych rozwazan i zarzutdéw podniesionych w skardze
podniesC trzeba, ze zaskarzona uchwata podjeta byta w roku 2011, a zatem
po istotnej zmianie przepisu art.6 i 14 ustawy o systemie oswiaty, ktéra wprowadzona
zostata ustawg z dnia 5 sierpnia 2010r. o zmianie ustawy o systemie oswiaty
(Dz.U. Nr 148 poz.991) i weszta w zycie 1 wrzesnia 2010r.

Zgodnie z przepisem art.6 ustl pkt 1 ustawy sprzed w/w nowelizacji
.- przedszkole prowadzi bezptatne nauczanie i wychowanie w zakresie co najmniegj

podstawy programowej wychowania przedszkolnego”.  Regulacja aktualnie
obowigzujgca, ale obowigzujgca rowniez w dacie podejmowania przez Rade Miasta
zaskarzonej uchwaly nie wigze juz realizacji podstawy programowej

z bezptatnoscig. Aktualnie odpowiednio do art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty
obowigzkiem publicznego przedszkola jest zapewnienie bezptatnego nauczania,
wychowania i opieki w czasie ustalonym przez organ prowadzacy, nie krétszym
niz 5 godzin dziennie. Stad tez konsekwentnie w zapisach zaskarzonej uchwaty
nie znalazto sie odniesienie do podstawy programowej przy ustaleniu
w § 1 5-godzinnego bezptatnego pobytu dzieci w publicznych przedszkolach
prowadzonych przez Miasto.

Z tresci uzasadnienia skargi, w szczegolnosci rozwazan zawartych
na str. 4 wnioskowaé mozna, ze dotyczg one stanu prawnego nieobowigzujgcego
w dacie podejmowania zaskarzonej uchwaty, albowiem wskazujg na obowigzek
zapewnienia bezptatnego nauczania i wychowania w zakresie podstawy programowe.

Niezrozumiate jest réwniez powotywanie sie skarzacego na przepis art.6 ust.2
ustawy o systemie oswiaty, ktéry to przepis dotyczy publicznej ,innej formy wychowania
przedszkolnego”.



Jest oczywiste, ze publiczne przedszkola majg obowigzek realizowa¢ podstawe
programowa. W rozporzadzeniu MEN z 23.12.2008r. w sprawie podstawy programowej
wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogdlnego w poszczegolnych typach szkot
( Dz.U. z 2009r. Nr 4 poz.17), ktére obowigzywato do 1 wrzeénia 2012r. nie okreslono
ilosci godzin zaje¢ w przedszkolach w trakcie, ktérych ma byc¢ realizowana podstawa
programowa. Nadzor nad wypetnianiem obowigzku realizacji podstawy programowej
w zakresie nad przedszkolami sprawuje kurator oswiaty odpowiednio do art. 31 ust.1
pkt 1 ustawy o systemie oswiaty.

Zaskarzona uchwata zostata podjeta na podstawie art. 14 ust. 5 oraz 6 ust.1 ustawy
o systemie oswiaty w brzmieniu obowigzujgcym od 1 wrzesnia 2010r.

Zgodnie z delegacjg ustawowg organ stanowigcy jest uprawniony do ustalenia
wysokosci optat za Swiadczenia udzielane przez publiczne przedszkola w czasie
przekraczajagcym wymiar zaje¢, o ktéorym mowa w art. 1 ust.1 pkt 2 ustawy,
tj. ustalony przez ten organ czas bezptatnego nauczania, wychowania i opieki, ktory nie
moze byc¢ krétszy niz 5 godzin.

Zadne z podstaw prawnych uchwaty nie odnosi sie do podstawy programowe;.

Wykonujgc zapisy delegacji Rada Miasta podjeta zaskarzong uchwate.
Jak wskazat skarzacy, Wojewoda t.odzki wszczat w stosunku do uchwaty postepowanie
w celu kontroli jej legalnosci. W  uzasadnieniu zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania podniesiono, ze zastrzezenie budzit zapis § 2, w ktérym
Rada okreslita rodzaje Swiadczen przekraczajgcych podstawe programowg. Organ
nadzoru zarzucit Radzie przekroczenie zakresu delegacji ustawowej zawartej
w art. 14 ust. 5 ustawy o systemie oswiaty:”.. bowiem nie upowaznia ona Rady
do okreslenia tego typu Swiadczen, a wytgcznie do ustalenia wysokosci optat za czas
pobytu dziecka w przedszkolu przekraczajacy bezptatng liczbe godzin ustalong przez
Rade” ( a nie jak nalezy wnioskowa¢ ze skargi przekraczajgcych podstawe
programowa).

Realizujgc zastrzezenia organu nadzoru Uchwatg nr XIV/271/11 wykreslono zapis
zakwestionowanego §2 i w brzmieniu nadanym tg zmiang uchwata zostata pozytywnie
zweryfikowana.

Analiza obowigzujgcej regulacji ustawowej, wskazuje na stuszno$¢ zgtoszonych przez
Wojewode zastrzezen, ze nie ma podstaw prawnych do okreslenia
w uchwatach Rady Miasta (gminy) rodzaju swiadczen realizowanych przez publiczne
przedszkola odptatnie.

W ocenie organu, jezeli zamiarem ustawodawcy, byta szersza  delegacja
dla organow stanowigcych jednostek samorzgdu, powinien on znalez¢ wyrazne
odniesienie w zapisach ustawy. Organy samorzadu nie moga bowiem wprowadzi¢
regulacji bez podstaw prawnych, a jak wynika na przestrzeni lat ustalenia optat za
przedszkola samorzadowe budzity watpliwosci, emocje i rozbiezne interpretacje. Skoro
zapisy ustawy nie sprawdzajg sie w praktyce, sg niedoskonate, nalezy przedsiewzie¢
kroki w celu ich zmiany.

Nieuprawnione w ocenie organu jest stwierdzenie skarzacego, ze ustalona optata ma
charakter ,staty”. Jest to optata , za kazdg rozpoczetg godzine pobytu dziecka
w przedszkolu ” . Taki zapis jednoznacznie wskazuje, ze wysoko$¢ ponoszonych przez
rodzica kosztéw ma Scisty zwigzek tak z zadeklarowang iloscig godzin pobytu dziecka
w przedszkolu, jak i przede wszystkim faktyczng iloScig godzin, jakie
w danym miesigcu dziecko przebywato w przedszkolu.



Nie znajduje uzasadnienia okreSlenie optat mianem jednostronnie narzuconej
daniny publicznej. Ekwiwalentnos¢ ustalonej skarzong uchwatg optaty polega na jej
odniesieniu do kazdej rozpoczetej godziny pobytu dziecka w przedszkolu
i korzystania ze s$wiadczen jednostki ponad 5-godzinny czas uregulowany jako
bezptatny.

Argumentacja skarzgcego zmierzajgca do wykazania, ze przedszkola publiczne moga
funkcjonowa¢ nie realizujgc zadnych zaje¢ ponad podstawe programowg jest
nieracjonalne i nie znajduje zadnego odniesienia w praktykach.

Natomiast podkreslic nalezy, Zze réznorodnos¢ zajeé, ktére wystepujg w roznych
przedszkolach publicznych, réznigce sie koszty zaje¢ w poszczegolnych jednostkach,
potwierdzajg stusznos¢ twierdzenia, ze zaréwno zamiarem ustawodawcy byto, jak
wynika to z tresci przepisow przywotywanych w skarzonej uchwale, zeby przyznac
radom gmin kompetencje do ustalenia odptatno$ci za godzine swiadczen udzielanych
przez przedszkole bez roznicowania i odniesienia do rodzaju tych swiadczen.

Chybione jest w ocenie organu, przywotanie przez skarzgcego na poparcie
jego  argumentacji, wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie
z dnia 19.01.2012r. sygn. akt Il SA/Lu680/11, ktéry dotyczy skargi na uchwate
Gminy  Miejskiej Witodowa, albowiem zawierata ona zapisy podobne
do zakwestionowanych przez Wojewode todzkiego w stosunku do Uchwaty Rady
Miasta Piotrkowa Trybunalskiego.

Reasumujac, jak wynika z powyzszego, w ocenie organu argumentacja przytoczona
przez skarzgcego opiera sie na przepisach ustawy o systemie os$wiaty w brzmieniu
sprzed 1 wrzesnia 2010r., a zatem nieobowigzujgcych w dacie podejmowania
zaskarzonej uchwaty.

Nadto podnies¢ nalezy, ze powszechne zaskarzanie przez Prokuratury uchwat rad
gmin wskazuje, ze w praktyce stosowania prawa przepisy zmienione nowelg
z 5 sierpnia 2010r. interpretowane byly podobnie, a wrecz jednakowo przez organy
gmin w catym kraju.

Podnoszone zarzuty i wyroki sgdéw administracyjnych, ktére juz zapadty na tle
skarzonych uchwat dowodzg, ze albo sformutowania noweli okazaly sie na tyle
niedoskonate, ze wbrew woli ustawodawcy przyniosty btedng praktyke, albo zgodnie
ze stanowiskiem przedstawionym w niniejszym pismie delegacja ustawowa data
mozliwos¢ regulacji optat wytacznie w zakresie okreslonym skarzong uchwata.

W takim stanie prawnym nie mozna co najmniej w ocenie organu wywodzi¢ wniosku,
ze zaskarzona uchwata zawiera istotne naruszenie prawa, co mogtoby skutkowac
stwierdzeniem jej niewaznosci.

Rada Miasta Piotrkowa Trybunalskiego stoi na stanowisku, ze zaskarzone przepisy
nie zawierajg naruszenia prawa, a juz tym bardziej nie stanowig istotnego naruszenia
prawa.

Stad tez wnosi sie , jak na wstepie.

Zatgczniki:
1) Uchwata Nr XI1/247/11 Rady Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 28 wrze$nia 2011r.
wraz z odpowiedzig na skarge.



2) Uchwata Nr XIV/272/11 Rady Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 30 listopada 2011r.
w sprawie zmiany Uchwaty Nr Xl1/247/11
3) Pismo Wojewody todzkiego z dnia 2 listopada 2011r.
4) Skarga Prokuratora Rejonowego
w Piotrkowie Trybunalskim Pa 159/12
z dnia 19.12.2012r.



UZASADNIENIE DO PROJEKTU UCHWALY

Prokurator Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim skierowat do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w todzi, za posrednictwem Rady Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego, skarge na uchwate Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
Nr Xll/247/11 z dnia 28 wrzesnia 2011r. w sprawie ustalenia wysokosci optat
za Swiadczenia przedszkoli samorzadowych prowadzonych przez Miasto Piotrkéw
Trybunalski. Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 z p6ézn. zm.)
skarga do sgdu administracyjnego wnoszona jest za posrednictwem organu, ktorego
dziatanie lub bezczynnosS¢ sg przedmiotem skargi. Organ, ktérego skarga dotyczy
zobowigzany  jest do przekazania skargi sqdowi administracyjnemu
wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge w terminie 30 dni od dnia jej wniesienia.

Z uwagi na powyzsze podjecie niniejszej uchwaty jest niezbedne celem

wypetnienia obowigzkéw natozonych na organ gminy w/w ustawa.



