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Dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity z 2001 r., Dz. U. nr 55,
poz. 577 ze zm.) informuje Pana Prezydenta, Zze Regionalna Izba Obrachunkowa
w todzi przeprowadzita kompleksowg kontrole gospodarki finansowej i zamoéwien
publicznych w Miescie Piotrkéw Trybunalski. Kontrolg objeto wybrane zagadnienia
z lat 2010 - 2011 dotyczace przede wszystkim: kontroli finansowej; prowadzenia
rachunkowosci; sporzadzania sprawozdan finansowych; realizacji dochoddéw
z podatkéw i optat lokalnych; realizacji dochodéw z majatku; udzielania zaméwien
publicznych; wydatkéw inwestycyjnych oraz ewidencji i inwentaryzacji majatku.
Kontrole przeprowadzono z uwzglednieniem wynikow analizy ekonomicznej
jednostki, dokonanej przy uzyciu oprogramowania ACL, na podstawie danych
elektronicznych wygenerowanych za okres 4 lat z programu BESTIA. W ramach
zatozen metodologicznych analiza objeto, w szczegdélnosci: [1] podstawowe
wskazniki, w tym wskazniki zadtuzenia; [2] dynamike dochoddw; [3] zalegtosci
w podatkach oraz z tytulu najmu i dzierzawy skfadnikow majatkowych jednostki;
[4] stopien wykonania planu w stosunku do dochodéw i wydatkéw wykonanych;
[5] przekroczenia planu wydatkéw; [6] odsetki karne; [7] zobowigzania, w tym
takze wymagalne; [8] zwroty dotacji; [9] kwoty wykazane, jako ,mylny wphlyw”
(§ 298) lub ,rdzne optaty i sktadki” (§ 443) oraz zmiany w paragrafach dokonane
w ramach korekt sprawozdan. Stwierdzone w wyniku czynnosci kontrolnych
nieprawidtowosci i uchybienia wynikaty z nieprzestrzegania obowigzujacych
przepisow oraz naruszania procedur wewnetrznej kontroli finansowej. Wykazane
uchybienia i nieprawidlowosci dotyczyly, w szczegdlnosci:
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W zakresie poreczen, kredytéw i pozyczek

O

Ewidencja ksiegowa prowadzona w zakresie konta 030 obejmowata zapisy
dotyczace nastepujacych po sobie zdarzen gospodarczych, ktére zostaty
ujete w sposéb niechronologiczny, co naruszato art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzeénia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity z 2009 r., Dz. U.
nr 152, poz. 1223 ze zm.) zgodnie z ktérym - do ksiag rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisy, kazde zdarzenie,
ktére nastapito w tym okresie sprawozdawczym, jak rowniez art. 14
ust. 1 ustawy, wskazujacego, ze dziennik zawiera chronologiczne ujecie
zdarzen, jakie nastapity w danym  okresie sprawozdawczym.
Niechronologicznie dokonane operacje dotyczyty umorzenia udziatow
Miejskiego Zaktadu Komunikacyjnego Sp. z 0.0. na kwote 8.000.000,00 zt
z dnia 16 czerwca 2011 roku, ktére zaewidencjonowane zostato w dniu
30 grudnia 2011 roku. Natomiast majace miejsce w dniu 18 lipca 2011 roku
zwiekszenie udziatébw w kwocie 500.000,00 zt zaewidencjonowane zostato
w ksiegach rachunkowych w dniu 29 sierpnia 2011 roku.

W zakresie umowy kredytowej nr t/0/6/10/1744 z dnia 3 wrzesnia
2010 roku stwierdzono w dwéch przypadkach nieterminowe uregulowanie
czeéci kwot z tytutu odsetek: [1] do dnia 30 czerwca 2011 roku winna zostac
zaptacona kwota odsetek w wysokosci 605.078,96 zi. Zaptaty kwoty
599,300,00 zt dokonano w dniu 28 czerwca 2011 roku. Jednakze w dniu
30 czerwca 2011 roku Bank poinformowat pracownika Urzedu Miasta
w Piotrkowie Tryb. o btednym wyliczeniu wysokosci odsetek, co skutkowato
niedoptata w wysokosci 5.778,96 zi, ktéra nie zostata uregulowana w tym
samym dniu, a w dniu 1 lipca 2011 roku, czyli 1 dzien po umownym terminie
zaptaty; [2] podobnie nastgpita zaptata odsetek ptatnych do dnia
30 wrzednia 2011 roku w kwocie 668.002,33 zt. W oparciu o informacje
Banku w dniu 26 wrzeénia 2011 roku zaptacono odsetki w wysokosci
667.312,84 zt, przy czym w wyniku zmiany stopy procentowej kwota
przypadajacych na dzien 30 wrzesnia odsetek winna wynosi¢ 668.002,32 zi,
o czym poinformowat Bank pracownika UM w dniu 30 wrzesnia 2011 roku.
Réznica 689,49 zi, zaptacona zostata w dniu 3 pazdziernika 2011 roku,
tj. 3 dni po terminie.

Ustalono, ze jednostka, w zakresie umowy pozyczki nr 14/0W/P/2009 z dnia
8 czerwca 2009 roku, dokonata zaptaty odsetek w kwocie 184,93 zt, 21 dni
po terminie wyznaczonym w umowie. Wskazane odsetki winny zostac
uregulowane do dnia 10 listopada 2011 roku, natomiast zaptaty dokonano
w dniu 1 grudnia 2011 roku. W wyniku nieterminowego uregulowania
zobowiazania kwota zaptaconych odsetek zwigkszona zostata o 0,64 zt
za nieterminowa zaptate. Powyzsze, podobnie jak nieprawidtowosci
wskazane w pkt 2, stanowito naruszenie art. 44 ust.3 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. nr 157, poz. 1240 ze
zm.), zgodnie z ktérym - wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane
w wysokosci i terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnietych
zobowigzan.

W zakresie ksiegowosci i sprawozdawczosci budzetowej

18

W bilansie jednostki sporzadzonym na dzien 31 grudnia 2010 roku w pozycji
A.II.1.3 - Urzadzenia techniczne i maszyny dotyczacej grup III-VI KST
wykazano kwote 4.575.005,76 zt, natomiast w pozycji A.II.1.5 - Inne $rodki
trwale wskazano wartoé¢ 0,00 zt. Wymienione wartosci nie odpowiadaty
wartosciom netto grup od III do VI oraz wartosci netto grupy VIII. W pozycji
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A.II.1.3 bilansu wraz z grupami III-VI wykazana zostata takze wartos¢ grupy
VIII, ktéra winna zostaé¢ ujeta w pozycji A.Il.1.5 - Inne srodki trwate.
Prawidlowo w bilansie powinna zosta¢ wykazana w pozycji A.I1.1.3 kwota
3.727.578,70 zt, zas w pozycji A.I1.1.5 kwota 847.427,06 zt.

W tym samym bilansie jednostki w poz. B.II.1.4 - pozostate naleznosci,
wykazano kwote bilansowg ogétem 3.823.246,71 zt, w ktérej uwzgledniono
kwote 1.509.752,84 zt wynikajaca z konta Wn 225 i dotyczacq rozrachunkow
z £6dzkim Urzedem Wojewddzkim z tytutu odpisu aktualizujacego naleznosci
w kwocie 184.870,95 zt oraz rozrachunkdw z tytutu podatku VAT w kwocie
ogotem 1.324.881,89 zI. Wymienione rozrachunki wynikajace z konta
Wn 225 powinny zosta¢ wykazane w bilansie w poz. B.I1.1.2 - Naleznosci od
budzetéw, gdzie wykazana zostata kwota 0,00.

W wyniku kontroli prawidtowosci wykazywania kwot skutkow finansowych
z tytutu udzielonych ulg i zwolnieri podatkowych, w sprawozdaniach Rb-27S,
stwierdzono, ze W przedmiotowym sprawozdaniu budzetowym,
sporzadzonym za okres od dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia 31 grudnia
2010 roku, zawyzono skutki finansowe decyzji z tytulu roztozenia na raty
naleznosci w podatku od nieruchomosci od oséb fizycznych na kwote
11.184,00 zt. Skutki te wynikaly z nastepujacych decyzji: [1] FFW.31101-
20/09 z dnia 15 stycznia 2010 roku, na mocy ktérej roztozono na 6 rat
naleznos¢ w kwocie 232,00 zt (termin ptatnosci ostatniej raty - 31 grudnia
2010 roku); [2] FFW.31101-21/09 z dnia 22 stycznia 2010 roku, na mocy
ktérej roztozono na 10 rat nalezno$¢ w kwocie 10.711,00 zt wraz z naleznymi
odsetkami w kwocie 365 zt (termin ptatnosci ostatniej raty - 15 pazdziernika
2010 roku); [3] FFW.31101-1/10 z dnia 11 lutego 2010 roku, na mocy ktorej
roztozono na 6 rat naleznos¢ w kwocie 212,00 zt (termin ptatnosci ostatniej
raty w kwocie 35,00 zt przypadat na dzien 31 stycznia 2011 roku, stad taka
wartos¢ winna by¢ wykazana w sprawozdaniu); [4] FFW.31101-2/10 z dnia
3 marca 2010 roku, na mocy ktérej roztozono na 3 raty naleznosé¢ w kwocie
64,00 zt (termin ptatnosci ostatniej raty — 31 grudnia 2010 roku).

W sprawozdaniu budzetowym Rb-27S, sporzadzonym za okres od dnia
1 stycznia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku, stwierdzono zawyzenie
wykazanych skutkéw z tytutu odroczenia terminu ptatnosci podatku o kwote
24.838,70 zt. Powyzsze wynikato z nastepujacych decyzji: [1] FFW.31101-1-
5/10/11 z dnia 24 stycznia 2011 roku, na mocy ktérej odroczono naleznosc
w kwocie 2.814,00 do dnia 31 marca 2011 roku (osoba prawna);
[2] FFW.3120.3.9.2011 z dnia 14 grudnia 2011 roku, na mocy ktorej
odroczono naleznos¢ w kwocie 22.024,70 zt wraz z odsetkami w kwocie
145,00 zt do dnia 23 grudnia 2011 roku (osoba fizyczna).

Stwierdzone nieprawidtowosci stanowity naruszenie Instrukcji sporzadzania
sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, zawartej w zalgczniku nr 39 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczoéci budzetowej
(Dz. U, nr 20, poz. 103). Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 11 Instrukcji - w kolumnie
»~Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy -
Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy” w zakresie:
a) umorzen zalegtosci podatkowych - wykazuje sie kwoty dotyczace skutkéw
udzielonych przez organ podatkowy gminy lub miasta na prawach powiatu za
okres sprawozdawczy umorzen w catosci lub w czesci zalegtosci
podatkowych, odsetek za zwiloke lub optaty prolongacyjnej w podatkach
i optatach, stanowigcych dochéd budzetu gminy lub miasta na prawach
powiatu. Wykazane w tej kolumnie skutki powinny wynika¢ z decyzji
wilasciwych organdéw gminy lub miasta na prawach powiatu, w zakresie
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zaréwno biezacych, jak i zaleglych naleznosci. Wykazane kwoty powinny byc
zgodne z rejestrem przypiséw i odpiséw; b) roztozenia na raty, odroczenia
terminu platnosci podatku zwalniania z obowigzku pobrania badz
ograniczenia poboru - wykazuje sie kwoty dotyczace skutkow decyzji
organéw podatkowych za okres sprawozdawczy. Skutki wykazane w tej
kolumnie powinny wynika¢ z decyzji organu podatkowego, zarowno w
zakresie biezacych, jak i zalegtych naleznosci. W przypadku wydania przez
organ podatkowy decyzji o odroczeniu terminu platnosci lub roztozeniu na
raty zaplaty podatku, badz zalegtosci podatkowej, skutki finansowe
wynikajace z tych decyzji powinny by¢ wykazywane za kolejne okresy
sprawozdawcze w roku, w ktérym zostata wydana decyzja. Wykazane kwoty
nie muszg wynikaé z rejestrow przypisow i odpisow.

W zakresie rozrachunkéw i roszczen

1. W kilku przypadkach stwierdzono nieterminowe regulowanie zobowigzan
wobec kontrahentéw (patrz protokét kontroli - zestawienie nr 1 poz. 5, 40,
41, 42; zestawienie nr 2 poz. 37, 53, 54, 63, 64, 65, 66; zestawienie nr 3
poz. 1, 2, 15), ktére wahato sie¢ od 2 do 38 dni. W zakresie ptatnosci,
szczegblowo opisanych w protokole kontroli, jednostka uzyskata od
kontrahentéow oéwiadczenia, Zze nie pobiorg oni odsetek od nieterminowo
dokonanych pfatnosci. Jednakze nieterminowe regulowanie zobowigzan
stanowito naruszenie wczesniej wskazanego juz art. 44 ust.3 pkt 3 ustawy
o finansach publicznych, stosownie do ktérego - wydatki publiczne powinny
by¢ dokonywane w wysokosci i terminach wynikajacych z wczesniej
zaciagnietych zobowigzan.

2. W zakresie kontroli terminowosci regulowania zobowigzan stwierdzono nie
ujecie w ewidencji ksiggowej, na dziert 31 grudnia 2010 roku, zobowigzania
wynikajacego z decyzji DUD.5548-1/883/10 z dnia 16 grudnia 2010 roku
w kwocie 5.475,00 zt wobec Miejskiego Zarzadu Drég i Komunikacji
w Piotrkowie Trybunalskim wydanej tytulem umieszczenia w pasie
drogowym 24 stupow ogtoszeniowych.

W zakresie wykonywania budzetu

W ramach kontroli prawidtowosci dokonywania wydatkéw stwierdzono w klasyfikacji
budzetowej dziat 700 rozdziat 70005 § 6050 zaciagniecie zobowigzania na kwotg
129.151,00 zt bez zabezpieczenia érodkow na pokrycie tego zobowigzania.

Na podstawie aktu notarialnego z dnia 1 lipca 2011 roku (Rep. A nr 3673/2011)
dokonano odwotania darowizny i umowy przeniesienia wlasnosci w zakresie
nieruchomoéci zabudowanej potozonej w Piotrkowie Trybunalskim przy
ul. Dabrowskiego 7, nabytej przez Uniwersytet Medyczny w ktodzi od Skarbu
panstwa w formie darowizny z przeznaczeniem na cele oswiatowe. W wyniku
powyzszego okreslona zostata wartoéé naktadéw poniesionych przez Uniwersytet
Medyczny w todzi na przedmiocie umowy w kwocie 129.151,00 zi, ktore to
naklady Skarb Pafstwa uznat o$wiadczajac, ze zostang one splacone
Uniwersytetowi Medycznemu jednorazowo do dnia 1 wrzesénia 2011 roku.

W dniu 1 wrzeénia 2011 roku, na podstawie dyspozycji Referatu Gospodarki
Nieruchomoséciami UM Piotrkowa Trybunalskiego, Referat Ksiegowosci dokonat
zaptaty kwoty 129,151,00 zt na rzecz Uniwersytetu Medycznego w todzi, ktora to
zaptata dokonana zostata ze &rodkéw rozdziatu 70005 § 6050 w wysokosci
120.682,00 zi oraz ze $rodkéw 70005 § 4270 w kwocie 8.469,00 zt.




Natomiast w uchwale budzetowej na rok 2011 w dziale 700 rozdziale 70005
§ 6050 ustalony byt plan wydatkéw w kwocie 100.000,00 zt, jednakze na zadanie
zwigzane z roszczeniami z tytutu miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Dopiero  zarzadzeniami Prezydenta Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego z dnia 1 wrzesnia 2011 roku nr 375 roku i nr 376 dokonano
zwigkszenia planu wydatkéw w rozdziale 70005 § 6050 o kwote 120.682,00 zi
i w rozdziale 70005 § 4270 o kwote 8.469,00 zt, w zwigzku z przejeciem na rzecz
Skarbu Panstwa nieruchomosci przy ul. Dabrowskiego 7.

Zatem, na dzien zaciagniecia powyZzszego zobowigzania, tj. na dzien 1 lipca
2011 roku, jednostka nie miata zabezpieczonych s$rodkéw na sptacenie
Uniwersytetowi Medycznemu poniesionych i uznanych naktadéw w przejetej przez
Skarb Panstwa nieruchomosci.

Przedtozona kontrolujacym dokumentacja zawierala pisma Prezydenta Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego do Wojewody todzkiego z prosba o zwiekszenie
wysokosci dotacji na rok 2011 w dziale 700 rozdziale 70005 z przeznaczeniem na
zwrot nakfadow finansowych poniesionych przez Uniwersytet Medyczny w todzi
w wysokosci 129.151,00 zt, w zwigzku z odwotaniem przez Skarb Parstwa
darowizny tejze nieruchomosci. Pismem z dnia 30 czerwca 2011 roku (wptyw do
UM w dniu 6 lipca 2011 roku) tédzki Urzad Wojewddki poinformowat Prezydenta
Miasta Piotrkowa Trybunalskiego, ze podstawg wystgpienia do Ministra Finansow
o przyznanie srodkéw finansowych z rezerwy celowej jest powstanie zobowigzania
wymagalnego, tzn. przeniesienia nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa. Do
czasu przeniesienia przedmiotowej nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa brak
jest podstaw do wystapienia do Ministra Finanséw o zapewnienie, badz przyznanie
srodkow z rezerwy celowej na wnioskowany cel.

Prezydent Miasta Piotrkowa Trybunalskiego w dniu 17 czerwca 2011 roku, czyli
przed wptywem do UM Piotrkowa Trybunalskiego pisma z tUW, podjat decyzje
0 podpisaniu wniosku o zaciggniecie zobowigzania finansowego. Referat
Gospodarki  Nieruchomosciami skierowal do Prezydenta Miasta wniosek
0 zaciggniecie zobowigzania finansowego w wysokosci 129.151,00 z, w ktérym
zawarty byl opis sprawy dotyczacej odwotania przez Skarb Panstwa darowizny
nieruchomosci pofozonej przy ul. Dabrowskiego 7 w Piotrkowie Tryb. wraz
z informacjami otrzymanymi z tUW. Wniosek zawierat informacje udzielong przez
Wojewode, ze akt notarialny przenoszacy wlasnos¢ da podstawe do ubiegania sie
o dodatkowq dotacje. Tym samym zaproponowano w warunkach ptatnosci podac
termin 2 miesiecy od daty podpisania umowy. Pracownicy tédzkiego Urzedu
Wojewddzkiego Wydziatlu Gospodarki Nieruchomosciami i Geodezji oraz Wydziatu
Finansow przekazali telefonicznie, e rezerwa celowa w Ministerstwie jest
uruchamiana, w sytuacji gdy powstanie zobowigzanie.

Na wskazanym wniosku Skarbnik Miasta, w dniu 13 czerwca 2011 roku, zawarta
aprobate, co do zaciggniecia przedmiotowego zobowigzania z uwagq, iz cyt.:
»Zgodnie z prawem podpisanie aktu notarialnego, w ktérym zobowigzujemy sie do
zwrotu nakfadéw bez wczesniejszego zaplanowania zadania w budzecie Miasta,
jest naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych. Brak réwniez podstawy
prawnej dla chocby przejsciowego sfinansowania zadania zleconego s$rodkami
wtasnymi. Aprobata wynika z koniecznosci i jest konsekwencjq odwotania
darowizny przez Skarb Panstwa.” Ponadto, w dniu 14 czerwca 2011 roku aprobate
zlozyt réwniez Wiceprezydent Miasta — Andrzej Kacperek z adnotacja, iz cyt.:
~Zgodnie z ustaleniami poczynionymi z gt. Ksiegowg UW, akt notarialny miasto
musi zawrze¢, aby powstato zobowigzanie, stanowiace podstawe do wystgpienia
o srodki do MF. Srodki wptyna do miasta w ciggu 60 dni od sporzadzenia aktu
notarialnego.” Wojewoda toédzki decyzjq z dnia 31 sierpnia 2011 roku przyznat
Powiatowi Piotrkéw Trybunalski dotacje celowqa w kwocie 129.151,00 zt,

5



Z przeznaczeniem na uregulowanie zobowigzania Skarbu Panstwa wynikajacego
7 aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 1 lipca 2011 roku, Repertorium A
nr 3673/2011. Powyzsza kwota ujeta zostata w budzecie Miasta zarzadzeniem
nr 375 Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 1 wrzesnia 2011 roku
w czesci rozdziatu 70005 § 2110 - 8.469,00 zt i § 6410 - 120.682,00 zt.

W zakresie realizacji dochodéw budzetowych
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Stwierdzono przypadki doreczania  decyzji ustalajacych  wysokos¢
zobowiazania podatkowego w podatku od nieruchomosci w terminie, ktéry
uniemozliwial podatnikom zaptate I raty w ustawowym terminie,
wynikajacym z art. 6 ust. 7 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach
i optatach lokalnych (tekst jednolity z 2010 r., Dz. U. nr 95, poz. 613 ze
zm.).

Uzywajac oprogramowania ACL (wersja 9.1.0.000) dokonano zestawienia
bazy danych pojazdéw zaewidencjonowanych w latach 2006-2011 przez
Referat Komunikacji Urzedu Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z bazg
podatnikéw prowadzong przez Referat Podatkéw i Optat Lokalnych Urzedu
Miasta Piotrkowa Trybunalskiego. W wyniku poréwnania obu baz danych
stwierdzono niezachowanie zasady powszechnosci opodatkowania w podatku
od érodkéw transportowych w stosunku do 2 $rodkéw transportowych.
Ustawa o podatkach i optatach lokalnych, w art. 9 ust.1-2 stanowi, ze
obowiazek podatkowy w zakresie podatku od srodkéw transportowych cigzy
na osobach fizycznych i osobach prawnych bedacych wiascicielami srodkéw
transportowych. Jako wiascicieli traktuje sig réwniez jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowosci prawnej, na ktére S$rodek transportowy jest
zarejestrowany, oraz posiadaczy érodkéw transportowych zarejestrowanych
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jako powierzone przez zagraniczng
osobe fizyczna lub prawna podmiotowi polskiemu (ust. 1). Jezeli srodek
transportowy stanowi wspotwitasnos¢ dwéch lub wigcej oséb fizycznych lub
prawnych, obowigzek podatkowy Ww zakresie podatku od S$rodkéw
transportowych ciazy solidarnie na wszystkich wspotwiascicielach (ust. 2).

W toku trwania kontroli RIO w todzi, w wyniku dziatan podjetych przez
organ podatkowy podatnicy zlozyli deklaracje podatkowe. Wysokos¢

zadeklarowanego podatku wyniosta 6.396,00 zi.

W wyniku kontroli stwierdzono brak publikacji w prasie informacji o podaniu
do publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci przeznaczonych do
sprzedazy w odniesieniu do nieruchomoséci nr 353/4 o powierzchni 0,0766ha,
potozonej przy ul. Wolborskiej 117 - Niedzwiedziej 17. Zgodnie z art. 35
ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami
(tekst jednolity z 2010 r., Dz. U nr 102 poz. 651 ze zm.) - wiasciwy organ
sporzadza i podaje do publicznej wiadomoéci wykaz nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy, do oddania w uzytkowanie wieczyste,
uzytkowanie, najem lub dzierzawe. Wykaz ten wywiesza sig na okres 21 dni
w siedzibie wiasciwego urzedu, a ponadto informacje o wywieszeniu tego
wykazu podaje sie do publicznej wiadomoséci przez ogloszenie w prasie
lokalnej oraz w inny sposéb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci,
a takze na stronach internetowych wiasciwego urzedu.

Wykazy nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierzawe, w zakresie
ktéorych zawarto umowy: nr 1160/SPN/S/10, nr 1361/SPN/S/11,
nr 910/SPN/S/10 oraz nr 992/SPN/S/1, nie zawieraty oznaczenia
nieruchomoéci wedlug ksiegi wieczystej oraz katastru nieruchomosci, co
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stanowito naruszenie art. 35 wust. 2 pkt 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze kontrolowana jednostka nie sporzadzita
protokotdw z  postgpowann  zakoriczonych  wynikiem  negatywnym
w odniesieniu do I i II przetargu ustnego nieograniczonego na sprzedaz
nieruchomosci nr 353/4 o powierzchni 0,0766ha oraz I i II przetargu ustnego
nieograniczonego na sprzedaz nieruchomosci nr 5/2, 81/1, 83/3, 84/3
o tacznej powierzchni 0,2458ha. Powyzsze stanowito naruszenie § 10
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 roku w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (Dz. U. nr 207 poz. 2018 ze zm.).

Protokoly sporzadzane po przetargach ustnych ograniczonych a takzie
ustnych nieograniczonych, w ktérych wytoniony zostat nabywca
nieruchomosci, nie zawieraly daty ich sporzadzenia, co bytlo wymagane przez
§10 pkt 11 ww. rozporzadzenia Rady Ministrow.

Stwierdzono, Zze informacjie o wyniku I i 1II przetargu ustnego
nieograniczonego na sprzedaz nieruchomosci potozonej przy ul. Wojska
Polskiego 12/14 - Pereca 1/3 nie zawieraly oznaczenia nieruchomosci
bedacej przedmiotem przetargu wedlug katastru nieruchomosci i ksiegi
wieczystej, natomiast informacje o wyniku I i II przetargu na sprzedaz
nieruchomosci potozonej przy ul. Wolborskiej 117 - Niedzwiedziej 17 nie
zawieraly ceny wywotawczej nieruchomosci. Powyzsze informacje wymagane
byly przez § 12 ust. 2 i ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci.

W wyniku kontroli stwierdzono, Zze oddanie nieruchomosci w trwaty zarzad na
mocy decyzji nr SPN.72240-1/3/10 z dnia 18 maja 2010 roku (nieruchomos¢
potozona na dziatce nr 2/37, o powierzchni 0,9952 ha) oraz decyzji
nr SPN.6844.1.1.2011 z dnia 28 marca 2011 roku (nieruchomos¢ potozona
na dziatkach nr nr 228/1, 228/2, 228/3, o lacznej powierzchni 1.7881 ha)
miato miejsce przed sporzadzeniem operatéw szacunkowych ustalajgcych
wartos¢ przedmiotowych nieruchomosci. Operaty te sporzadzone zostaly
przez rzeczoznawce majatkowego w dniu 23 lipca 2010 roku, tj. 66 dni po
wydaniu decyzji oddajacej nieruchomos¢ nr 2/37 w trwaty zarzad oraz w dniu
18 wrzesnia 2011 roku, tj. 174 dni po oddaniu w trwaly zarzad
nieruchomosci potozonej na dziatkach nr 228/1, 228/2, 228/3. Powyisze
spowodowato, ze przedmiotowe decyzje nie zawieraty informacji na temat
ceny nieruchomosci, a takze nie okreslalty wysokosci optat z tytutu trwatego
zarzadu, co stanowito naruszenie art. 46 ust. 2 pkt 7 i pkt 8 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami. Elementy te okreslone zostaty osobnymi
decyzjami: SPN.72240-1/3/10 z dnia 28 wrzesnia 2010 roku oraz
SPN.6844.1.1.2011 z dnia 24 pazdziernika 2011 roku. Z wyjasnien
uzyskanych od Kierownika Referatu Gospodarki Nieruchomosciami wynikato,
ze spowodowane to zostato nieprawidlowa realizacja umowy zawartej
z rzeczoznawcg majatkowym.

Zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
przekazywanie nieruchomosci w trwaty zarzad miato miejsce na podstawie
protokotéw zdawczo-odbiorczych, z tym, ze przekazanie nieruchomosci -
dziata nr 2/37 nastapito protokotem z dnia 21 czerwca 2010 roku, natomiast
zgodnie z decyzjg SPN.27740-1/3/10 powinno nastgpi¢ w terminie 2 tygodni
od dnia uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji, co miato miejsce w dniu
4 czerwca 2010 roku (termin uptyngt w dniu 18 czerwca 2010 roku).
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Przekazanie nieruchomoéci - dziatki nr nr 228/1, 228/2, 228/3 nastapito
protokotem z dnia 5 maja 2011 roku, zgodnie z decyzjq SPN.6844.1.1.2011
z dnia 28 marca 2011 roku przekazanie nieruchomosci powinno nastapic
w terminie 2 tygodni od dnia uprawomocnienia sig przedmiotowej decyzji, co
miato miejsce w dniu 14 kwietnia 2011 roku (termin uptynat w dniu 28
kwietnia 2011 roku).

W zakresie wydatkéw (dotacji) na realizacje zadan zleconych na
podstawie umowy jednostkom spoza sektora finanséw publicznych

Przekazanie dotacji w wysokosci 53.000,00 zt na rzecz Stowarzyszenia Folkloru
Miejskiego ,Agrafa” z przeznaczeniem na organizacje VI Ogolnopolskiego Festiwalu
Kapel Podwérkowych w 2010 roku zostato ujete w ewidencji ksiggowej na kontach
Wn 810 ,dotacje budzetowe oraz $rodki z budzetu na inwestycje” i Ma 130, co
naruszato zasady okreslone w obowigzujacym wowczas rozporzadzeniu Ministra
Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. z
2006 roku nr 142 poz. 1020), jak réwniez postanowienia zaktadowego planu kont
Urzedu Miasta Piotrkowa Trybunalskiego, stanowiacego zatacznik nr 2 do
zarzadzenia nr 309 Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 14 sierpnia
2008 roku. Wiasciwym sposobem  zaksiggowania operacji zwigzanej
z przekazaniem dotacji byto jej ujgcie na kontach Wn 224 - rozliczenie udzielonych
dotacji budzetowych Ma 130.

W zakresie dotacji na rzecz szkét niepublicznych

1. Kontrola prawidlowoéci udzielania dotacji dla szkét | przedszkoli
niepublicznych wykazata, ze w przypadku dotacji dla przedszkoli
niepublicznych zaréwno w 2010 jak i w 2011 roku zastosowano stawki
wyznaczone w sposob niespetniajacy wymogoéw art. 90 ust. 2b ustawy z dnia
7 wrzeénia 1991 roku o systemie oéwiaty (tekst jednolity z 2004 r., Dz. u.
nr 256, poz. 2572 ze zm.), zgodnie z ktorym - dotacje dla niepublicznych
przedszkoli przystugujg na kazdego ucznia w wysokosci nie nizszej niz 75%
ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych
w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym ze na
ucznia niepetnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana na
niepetnosprawnego ucznia przedszkola i oddziatu przedszkolnego w czesci
oéwiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu
terytorialnego. Powyzsze wynikato z postanowieri uchwaty nr XX/329/08
Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 5 marca 2008 roku okreslajacej
tryb udzielania i rozliczania dotacji z budzetu Miasta dla przedszkoli,
szkét i placéwek niepublicznych prowadzonych przez osoby prawne i fizyczne
na terenie Piotrkowa Trybunalskiego, w ktérej to uchwale wskazano, ze
niepubliczne  przedszkola  otrzymujq dotacje na kazde dziecko
w wysokoéci 75% wydatkow biezacych w przedszkolach publicznych
w przeliczeniu na jedno dziecko wg stanu na poczatek roku budzetowego,
zapisanych w uchwale budzetowej pomniejszonych o planowane dochody
z tytulu oplat za korzystanie z przedszkoli publicznych’.

! Uchwata nr XX/329/08 Rady Miasta Piotrkowa Tryb. uchylona zostata uchwata z dnia 21 grudnia
2011 roku w sprawie okreslenia trybu udzielania i rozliczania dotagji dla innych form wychowania
przedszkolnego, przedszkoli, szkot i placéwek niepublicznych prowadzonych przez osoby prawne i




Dotacje w 2010 roku wyptacono z zastosowaniem stawki w wysokosci
388,91 zt, ktoéra zgodnie z zarzadzeniem nr 56 Prezydenta Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego z dnia 3 lutego 2010 roku zostat wyznaczona poprzez
wyliczenie 75% planu wydatkéw na dziatalnos¢ przedszkoli przyjetych
w budzecie na 2010 rok (12.154.225,00 zt), pomniejszenie tej kwoty
o planowane dochody realizowane przez przedszkola samorzadowe
(3.237.245,00 zt) i podzielenie rdéznicy przez liczbe dzieci (1433)
i 12 miesigcy. Kwota planowanych wydatkéw pomniejszona zostata nie tylko
o kwote planowanych wptywow z tytutu optat rodzicéw za pobyt dzieci
w przedszkolu, jak zaktadata uchwata nr XX/329/08 Rady Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego z dnia 5 marca 2008 roku, ale réwniez o planowane dochody
budzetowe przedszkoli samorzadowych z wplywéw z tytutu terminowego
odprowadzenia podatku (ujmowanych w rozdziale 75814) oraz z tytutu
najmu i dzierzawy (sklasyfikowanych w rozdziale 80104 §0750).

Stawka dotacji, w oparciu o ktoérg naliczono dotacje dla przedszkoli
niepublicznych w 2011 roku wynosita 364,32 zt. Wyliczenn dokonano poprzez
wyznaczenie 75% kwoty wynikajacej z pomniejszenia planowanych
wydatkow biezacych przedszkoli samorzadowych (10.427.866,00 zi)
o_planowane w_rozdziale 80104 dochody budzetowe realizowane przez
przedszkola samorzadowe (1.535.700,00 z#) oraz o kwote subwencji

oswiatowej na dzieci niepetnosprawne w przedszkolach samorzadowych
(329.218,90 zt). Otrzymana w ten sposdb kwota zostata podzielona przez

liczbe dzieci (1.469) i 12 miesiecy. Sposéb wyliczenia stawki dotacji
obowigzujacej w 2011 roku okreslono w zarzadzeniu nr 275 Prezydenta
Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 30 czerwca 2011 roku.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze
pomimo, iz czes¢ wydatkow ponoszonych przez przedszkola publiczne
w zwigzku z pobytem dzieci w przedszkolu oraz wyzywieniem jest
réwnowazna dochodami z optat z tego tytulu ponoszonymi przez rodzicow
uczniéw, nie powoduje to zmiany charakteru wydatkéw, bowiem w dalszym
ciqgu sq to wydatki biezace w rozumieniu art. 90 ust. 2b ustawy o systemie
oswiaty, a pobrane dochody z tytutu odptatnosci rodzicéw odprowadzane sg
na rachunek dochodéw budzetu Miasta Piotrkowa Trybunalskiego. Jedyna
dopuszczong przez prawo droga wplywania na wysokos¢ dotacji dla
przedszkoli niepublicznych jest odpowiednie ustalenie przez rade gminy
wskaznika procentowego, uwzgledniajgcego ustawowo okreslone minimum.
Zastosowanie stawek wyznaczonych w opisany sposéb oznaczato
niewypetnienie obowigzkéw wynikajacych z art. 90 ust. 2b ustawy o systemie
os$wiaty.

Obliczone przez inspektorow kontroli RIO w todzi stawki dotacji,
z zastosowaniem wymaganego na podstawie ww. ustawy minimalnego progu
75% wydatkéw biezacych, wynosity 530,10 zt i 443,66 zt, odpowiednio
w 2010 i 2011 roku. Stawka na podstawie ktérej dokonano wyptaty dotacji
w 2010 roku odpowiadata okoto 55% planowanych w budzecie wydatkdw
biezacych przedszkoli samorzadowych na jednego ucznia, natomiast stawka
zastosowana w 2011 roku okoto 61,59% planowanych wydatkéw biezacych
przedszkoli samorzadowych. W ramach przyjetej do kontroli préby
w zakresie udzielania dotacji na rzecz przedszkoli niepublicznych ustalono, ze

fizyczne na terenie Miasta Piotrkowa Trybunalskiego oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich
wykorzystania. Uchwata ta nie przewiduje juz mechanizmu pomniejszania kwoty wydatkéw biezacych
ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia.



zastosowanie omawianych stawek dotacji na jednego ucznia spowodowato
zanizenie naleznej dotacji w stosunku do wymogow ustawowych.

2. Dotacje przyznane w 2010 roku na rzecz niepublicznych liceow
ogélnoksztatcacych dla dorostych oraz uzupetniajacych liceéw dla dorostych
zostaly wyptacone w oparciu o stawke w wysokosci 89,20 zt, wyznaczong dla
obu typéw szkét poprzez obliczenie 50% planu wydatkéw Publicznego Liceum
Ogélnoksztatcacego dla Dorostych funkcjonujacego w strukturze Zespotu
Szkét Ponadgimnazjalnych nr 6 w Piotrkowie Trybunalskim, podzielonego
przez liczbe uczniow uczeszczajacych do wskazanej placowki oswiatowej.
Stosownie do postanowien wynikajacych z art. 90 ust.3 ustawy o systemie
oéwiaty, dotacje dla niepublicznych szkét o uprawnieniach szkot publicznych
niewymienionych w ust.2a przystugujq na kazdego ucznia w wysokosci nie
nizszej niz 50% ustalonych w budzecie odpowiednio danej gminy lub powiatu
wydatkéw biezacych ponoszonych w szkotach publicznych tego samego typu
i rodzaju w przeliczeniu na jednego ucznia, pod warunkiem ze osoba
prowadzaca niepubliczng szkotg poda organowi wilasciwemu do udzielenia
dotacji planowana liczbg uczniéw nie pézniej niz do dnia 30 wrzesnia roku
poprzedzajacego rok udzielenia dotacji. Zastosowanie jednakowej stawki dla
licebw ogolnoksztatcacych dla dorostych oraz uzupetniajacych licedw
ogélnoksztatcacych dla dorostych stanowito naruszenie art. 90 ust.3 ustawy
o systemie oséwiaty, bowiem zgodnie z art. 9 wspomnianej ustawy - w
zakresie licedbw ogodlnoksztatcacych wyodrebniono, jako typy szkot
publicznych i niepublicznych, m.in., trzyletnie licea ogdlnoksztatcace, ktérych
ukoniczenie umozliwia uzyskanie $wiadectwa dojrzatosci po zdaniu egzaminu
maturalnego oraz dwuletnie uzupetniajace licea ogolnoksztatcace dla
absolwentéw szkét wymienionych w art. 9 ust. 1 pkt 3 lit. a, ktérych
ukonczenie umozliwia uzyskanie $wiadectwa dojrzatosci po zdaniu egzaminu
maturalnego. W 2011 roku dotacje na rzecz licedw ogdlnoksztatcacych dla
dorostych oraz uzupetniajacych licedw ogélnoksztatcacych dla dorostych
zostaty ustalone stosownie do postanowien art. 90 ust. 3 ustawy o systemie
oéwiaty z uwzglednieniem rozréznienia typoéw szkét okreslonych w art. 9
ust 1 ww. ustawy.

3. Dotacje dla niepublicznych ponadgimnazjalnych szkot zawodowych w 2010
i w 20112 roku obliczano przy zastosowaniu stawki na jednego ucznia
w wysokoéci 122,64 zi (miesigcznie), ktora zostata ustalona w oparciu
o stawke obowigzujaca w 2008 roku dla tego typu i rodzaju szkot
funkcjonujacych na terenie Starostwa Powiatowego w Betchatowie. Wobec
powyzszego nie zostaly spetnione wymogi okreslone w art. 90 ust.3 ustawy
o systemie o$wiaty, zgodnie z ktérymi - dotacje dla niepublicznych szkot
o uprawnieniach szkét publicznych niewymienionych w ust. 2a przystuguja na
kazdego ucznia w wysokosci nie nizszej niz 50% ustalonych w budzecie
odpowiednio danej gminy lub powiatu wydatkéw biezacych ponoszonych
w szkotach publicznych tego samego typu i rodzaju w przeliczeniu na
jednego ucznia, pod warunkiem ze osoba prowadzaca niepubliczng szkote
poda organowi wiasciwemu do udzielania dotacji planowang liczbe uczniéw
nie pézniej niz do dnia 30 wrzeénia roku poprzedzajacego rok udzielania
dotacji. W przypadku braku na terenie gminy lub powiatu szkoty publicznej
danego typu i rodzaju podstawa do ustalenia wysokosci dotacji sa wydatki
biezace ponoszone przez najblizsza gming lub powiat na prowadzenie szkoty
publicznej danego typu lub rodzaju. Z uwagi na fakt, ze Miasto Piotrkow
Trybunalski nie prowadzito publicznych szkdt ponadgimnazjalnych dla

2 vontroli dokonano w odniesieniu do Szkoty Policealnej dla Dorostych — Ireneusz Koch.
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dorostych, na podstawie informacji otrzymanych od powiatéw osciennych
ustalono, iz omawiane typy szkot prowadzone byly przez Powiat Piotrkowski
oraz przez Powiat Betchatowski. W zwigzku z powyzszym Kierownik Referatu
Edukacji w dniu 7 marca 2012 roku ztozyt wyjasnienia, z ktorych wynikato, iz
przestankg podjecia decyzji o uznaniu Starostwa Powiatowego w Betchatowie
a nie Starostwa Powiatowego w Piotrkowie Trybunalskim za ,najblizszy
powiat” - w rozumieniu art. 90 ust.3 o systemie oswiaty - byto rozpatrywanie
kategorii najblizszego powiatu pod katem struktury demograficznej, celéw
i zadan realizowanych przez powiat, liczby szkét ponadgimnazjalnych oraz
ilosci uczniéw. Wyjasniono, iz ,... Powiat Piotrkowski jest powiatem ziemskim
natomiast Powiat Befchatowski obejmuje swym zasiegiem takze gmine
miejskq - Miasto Befchatow”. Powotujac sie na wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 21 grudnia 2004 roku (GSK. 1187/2004) oraz
z dnia 15 lutego 2006 roku (II GSK 375/2005) Kierownik Referatu Edukacji
zaznaczyt, ze w zwigzku z brakiem precyzyjnego okreslenia w ustawie
o systemie oswiaty, co nalezy rozumieé¢ pod pojeciem najblizszy powiat ,,...
Ustawodawca w art. 90 ust. 3 pozostawit pewng dowolnosé¢ organom
powiatu”,

Akceptujac stanowisko jednostki kontrolowanej odnoszace sie do wykfadni
pojecia ,najblizszy powiat”, zwroci¢ jednak nalezy uwage, ze kwota
wydatkéw biezacych w przeliczeniu na jednego ucznia, ustalonych
w budzecie Powiatu Belchatowskiego z przeznaczeniem na funkcjonowanie
omawianego typu i rodzaju szkot na 2008 rok, wynosita 350,42 zt. Przyjeta
przez kontrolowang jednostke w 2008 roku stawka w kwocie 122,64 zt nie
odpowiadata wymogom wynikajacym z art.90 ust.3 ustawy o systemie
os$wiaty, stosownie do ktérych - w przypadku braku na terenie gminy lub
powiatu szkoly publicznej danego typu i rodzaju podstawa do ustalenia
wysokosci dotacji powinny byé wydatki biezace ponoszone przez najblizsza
gmine lub powiat na prowadzenie szkoty publicznej danego typu lub rodzaju.
Przy czym do tej podstawy nalezalo zastosowa¢ minimalny wskaznik
procentowy okreslony w powotanym unormowaniu, czyli 50%.

Ponadto, nieprawidtowe jest stanowisko jednostki, zaktadajace mozliwosc
stosowania stawki ustalonej w 2008 roku przez czas nieokreslony®. Podstawa
ustalenia dotacji, jaka sa kwoty wydatkéw biezacych ustalone w budzecie
odpowiedniej gminy lub powiatu, podlega wyznaczeniu w kazdym kolejnym
roku, majac chociazby na wzgledzie zasade rocznosci budzetu, jak rowniez
fakt, ze poprzez przyjety mechanizm ustawodawca chciat zwigza¢ wysokos¢
dotacji dla szkét niepublicznych wskazanych w art.90 ust.3 ww. ustawy
z aktualnym poziomem wydatkéw ponoszonych przez gmine (powiat)
zobowigzany do przekazania dotacji (lub gmine, powiat najblizszg). Takze
literalne rozumienie art.90 ust.3 ustawy o systemie oswiaty, w sytuacji, gdy
ustawodawca mowi o wydatkach biezacych ponoszonych przez najblizszg
gmine lub powiat na prowadzenie szkoty publicznej danego typu lub rodzaju
(a2 nie poniesionych) uniemozliwia przyjecie zatozenia, ze kwoty z budzetu

3 Z wyijasniert ztozonych w dniu 30 marca 2012 roku przez Kierownika Referatu
Edukacji wynikato, iz ,przepis art. 90 ust. 3 dotyczy ustalenia podstawy obliczania
dotacji w przypadku braku na terenie powiatu publicznej szkoty danego typu i rodzaju
nie wskazuje na koniecznos¢ corocznego ustalania podstawy obliczania dotacji,
a jedynie wymusza przyjecie wydatkow biezacych w publicznej szkole danego typu
i rodzaju ponoszonych przez najblizszy powiat. W zwigzku z tym nie dokonywano
waloryzacji stawki dotacji dla zaocznych szkél zawodowych dla dorostych.”
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np. 2008 roku moga stanowiC podstawe ustalenia dotacji dla szkot
niepublicznych w np. 2018 roku. Trudno tez byloby wyjasni¢ konsekwencje
przyjetego przez Miasto stanowiska, ktora zaktadatoby dla takiego samego
typu i rodzaju szkoly niepublicznej coroczne ustalenie stawki (jezeli
jednostka prowadzitaby szkotg publiczng danego typu i rodzaju) lub przyjecie
stawki historycznej (nawet sprzed wielu lat) z najblizszej jednostki
samorzadu terytorialnego (jezeli jednostka nie prowadzitaby szkoty
publicznej danego typu i rodzaju).

W zakresie wydatkéw osobowych

:

W wyniku kontroli stwierdzono nieterminowe przekazanie w 2010 roku
wihasciwej kwoty odpisu na zaktadowy fundusz éwiadczen socjalnych. Zgodnie
z regulaminem korzystania z zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych,
wprowadzonym w zycie zarzadzeniem nr 352 Prezydenta Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego z dnia 17 lipca 2009 roku, zmienionym zarzgdzeniem nr 108
7 dnia 25 marca 2010 roku, kwota odpisu podstawowego, powigkszona
o odpis na osoby niepelnosprawne oraz na emerytéw i rencistow wynosita
311.819,72 zt. W dniu 31 maja 2010 roku, tytutem I raty odpisu przekazano
kwote 210.269,56 zi, stanowiaca 75% kwoty zaplanowanych w budzecie
wydatkéw na rzecz funduszu na 2010 rok - w wysokosci 295.000,00 zt,
pomniejszong o kwote potracenia za 2009 rok. Zgodnie z postanowieniami
art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zaktadowym funduszu
éwiadczen socjalnych (tekst jednolity z 1996 r., Dz. U. nr 70 poz. 335 ze
zm.) - réwnowartoéé dokonanych odpiséw i zwigkszen naliczonych zgodnie
z art. 5, 13 i 14 ustawy na dany rok kalendarzowy, pracodawca przekazuje
na rachunek bankowy funduszu w terminie do dnia 30 wrzesnia tego roku
z tym, ze do dnia 31 maja tego roku przekazuje kwote stanowigca, co
najmniej 75% réwnowartosci odpiséw. W omawianym przypadku, kwota
odpisu, ktéra nalezato przekaza¢ do dnia 31 maja 2010 roku wynosita
233.864,79 zt (311.819,72 zt x 75%). Zwigkszenie planu wydatkow, a tym
samym dokonanie korekty i dopfaty do I raty mialo miejsce w czerwcu
2010 roku, na podstawie uchwaty nr LII/839/10 Rady Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego z dnia 23 czerwca 2010 roku, ktora zwiekszata kwoty
planowanych wydatkéw z tego tytutu do 322.801,00 zt.

Kontrolujacy stwierdzili, ze listy obecnosci radnych, objete préba kontrolng,
sporzadzone zostaty z naruszeniem § 6 uchwaly nr VI/66/07 Rady Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 28 lutego 2007 roku w sprawie ustalenia
wysokosci diet dla radnych Rady Miasta w Piotrkowie Trybunalskim, zgodnie
z ktérym to przepisem, w sytuacji braku obecnosci radnego na posiedzeniu
konkretnej komisji, przewodniczacy obrad powinien dokonac¢ adnotacji o
niezaliczeniu obecnosci na liécie. Przedstawione do kontroli listy obecnosci
zawieraty jedynie podpisy obecnych radnych.

W zakresie zamoéwien publicznych i realizacji inwestycji

1,

W niektérych postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktore
zostaly objete kontrola, zamawiajacy zadat, m.in., zaswiadczen wydanych
przez odpowiednie samorzady zawodowe. Powyzsze stanowito naruszenie
przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia
2009 roku w sprawie rodzajéow dokumentéw, jakich moze zadac zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U.
nr 226, poz. 1817). W §1 ust. 1 wskazano, ze w celu wykazania spetniania
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przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu zamawiajacy moze
zada¢ (w_zakresie dys wania odpowiednim potencjatem technicznym
oraz osobami_zdolnymi do wykonania zaméwienia): [1] os$wiadczenia na
temat wielkosci $redniego rocznego zatrudnienia u wykonawcy ustug lub
robot budowlanych oraz liczebnosci personelu kierowniczego w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skladania ofert albo wnioskéw
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a w przypadku gdy okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie (§1 ust. 1 pkt 5);
[2] wykazu osob, ktore bedq uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia, w
szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub
kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do
wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci,
oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami (§1 ust. 1
pkt 6); [3] oswiadczenia, ze osoby, ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu
zamowienia, posiadajqa wymagane uprawnienia, jezeli ustawy nakfadajq
obowigzek posiadania takich uprawnien (§1 ust. 1 pkt 7).

Miasto Piotrkow Trybunalski w roku 2010 realizowalo inwestycje
pn. ,Wykonanie: [1] wodociggu w ulicy Wierzejskiej — od nr 12 do ulicy
Strzelniczej, [2] wodociagu w ulicach osiedla Jeziorna II - w $ladzie
wykonanej kanalizacji sanitarnej”. Roboty budowlane zostaty wykonane na
podstawie nastepujacych pozwolenn na budowe: [1] decyzja nr 200/2006
z dnia 28 czerwca 2006 roku; [2] decyzja nr 71/2010 z dnia 4 marca
2010 roku; [3] decyzja nr 192/2008 z dnia 2 maja 2008 roku; [4] decyzja
nr 688/2009 z dnia 17 grudnia 2009 roku, zmieniona decyzja nr 441/2010
z dnia 22 wrzesnia 2010 roku.

Pismem z dnia 3 stycznia 2012 roku Powiatowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego (PINB) poinformowat Miasto Piotrkéw Trybunalski, ze
zawiadomienie o zakonczeniu budowy sieci wodociaggowej w pasach
drogowych ulic osiedla JEZIORNA II (pozwolenie na budowe nr 71/2010 z
dnia 4 marca 2010 roku) spefnia wymogi okreslone w art. 57 ustawy z dnia 7
lipca 1994 roku - Prawo budowlane (tekst jednolity z 2010 r., Dz. U. Nr 243,
poz. 1623 ze zm.), a sprawdzenie zalaczonych dokumentéw nie daje
podstaw do wniesienia sprzeciwu. Na dzien prowadzenia czynnosci
kontrolnych zawiadomienia dotyczace robot objetych pozostatymi
pozwoleniami na budowe nie zostaly przekazane do PINB. Zgodnie z art. 54
powotywanej ustawy, do uzytkowania obiektu budowlanego, na ktérego
wzniesienie jest wymagane pozwolenie na budowe, mozna przystapic,
z zastrzezeniem art. 55 i 57, po zawiadomieniu wlasciwego organu
o zakonczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie 21 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia, nie zgtosi sprzeciwu w drodze decyzji.

W zakresie ewidencji majatku gminy i inwentaryzacji

L

Inspektorzy kontroli stwierdzili przypadki niebiezacego prowadzenia
ewidencji srodkéw trwatych, wskutek nieprzestrzegania zasad okreslonych
w Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw ksiegowych, stanowigcej zatgcznik
do zarzadzenia nr 315 Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia
5 sierpnia 2010 roku, zgodnie ktérymi - $rodki trwate powstate w wyniku
realizacji inwestycji nalezy wprowadzi¢ do ewidencji na podstawie
dokumentu OT sporzadzonego najpdzniej na koniec miesigca, w ktorym
nabyto $rodek trwaty lub na podstawie dokumentu OM sporzadzonego nie
poézniej niz na koniec miesigca, w ktérym dokonano rozliczenia naktadéw
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inwestycyjnych. Wspomniane rozliczenie naktadéw inwestycyjnych powinno
nastapi¢ w terminie miesiaca po zakonczeniu zadania inwestycyjnego.
Analiza dokumentacji zwigqzanej z  rozliczeniem czterech zadan
inwestycyjnych (tj. zadan pn.: ,Modernizacja ulicy Wojska Polskiego od ulicy
Kostromskiej do ulicy Powstancow Warszawskich”, ,Remont konserwatorsko
- budowlany Miejskiej Biblioteki Publicznej przy ul. Jerozolimskiej”,
,Tworzenie zasobu lokali komunalnych - adaptacja budynku przy ul. Pereca
18 w Piotrkowie Trybunalskim z przeznaczeniem na lokale komunalne” oraz
,Program termomodernizacji budynkéw - modernizacja budynku przy ul.
Okrzei 1A") wykazata naruszenie terminéw sporzadzania zarowno rozliczen
zadarh inwestycyjnych, jak i dokumentow, na podstawie ktoérych
wprowadzano skladniki majatku trwatego do ewidencji ksiegowej konta 011.
Przyktadowo w odniesieniu do zadania zwigzanego z remontem
konserwatorsko - budowlanym Miejskiej Biblioteki Publicznej protokét
koficowego odbioru robét sporzadzono w dniu 30 czerwca 2010 roku.
W oparciu o rozliczenie zadania z dnia 3 wrzesnia 2010 roku, w dniu 4 i 10
listopada 2010 roku sporzadzone zostaty dokumenty OM i OT, ktére ujeto
w ewidencji ksiegowej konta 011 w dniu 26 listopada 2010 roku. Majac na
uwadze postanowienia ustawy o rachunkowosci, zwtaszcza art. 20 ust. 1 oraz
art. 24 ust. 5 stwierdzono naruszenie zasad biezacego prowadzenia ksiag
rachunkowych oraz zaniechanie wymaganego wprowadzania do ksigqg
rachunkowych w postaci zapisu kazdego zdarzenia, ktére nastgpito w tym
okresie sprawozdawczym.

Analiza ewidencji zwiekszen stanu pozostatych srodkéw trwatych wykazata
przypadek nieprawidtowego zapisu w ksiegach rachunkowych umorzenia
érodka trwatego o wartosci ponizej 3.500,00 zt, poprzez ujecie na kontach
Wn 013 Ma 072. Powyzsze oznaczato naruszenie zasad okreslonych
w obowigzujacym woéwczas rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 28 lipca
2006 roku w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci oraz planow kont
dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektérych jednostek sektora finanséw publicznych, z ktérych wynikat
obowigzek ujecia umorzenia na koncie Wn 400 w korespondencji z kontem
Ma 072.

Stwierdzono przypadki ustalania wartosci odpiséw umorzeniowych srodkow
trwalych nalezacych do grupy 2 przy zastosowaniu niewlasciwej stawki. Sieci
kanalizacyjne, wodociagowe oraz przylacza C.0. umarzano wedtug stawki
4%, co bylo sprzeczne z wykazem rocznych stawek amortyzacyjnych
stanowiacym zatacznik nr 1 do ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku
dochodowym od oséb prawnych (tekst jednolity z 2011 r., Dz. U. nr 74,
poz. 397 ze zm.). Wiasciwa stawka w przypadku obiektéw inzynierii ladowej
i wodnej zgodna z wymogami wspomnianej ustawy wynosita 4,5%.

W zakresie dotacji udzielonych z budzetu dla jednostek sektora finanséw
publicznych

Referat Kultury, Sportu i Promocji Miasta

1.

W budzecie Miasta Piotrkowa Trybunalskiego na 2009 rok zaplanowano
kwote 120.000,00 zt dla Miejskiego Oérodka Kultury na inwestycje (uchwata
nr XXXI1I/537/08 Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 23 grudnia
2008 roku). Zarzadzeniem nr 456 Prezydenta Miasta Trybunalskiego, z tego
samego dnia, co uchwata budzetowa, zapisano w planie wydatkéw Urzedu
Miasta wspomniang kwotg w rozdziale 92109 § 6220.
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Dyrektor MOK - Pan Jacek Sokalski, we wniosku ztozonym w dniu 3 grudnia
2009 roku wskazat, ze wykonana zostala dokumentacja niezbedna do
ogtoszenia przetargu na zadania pn. ,Chlodzenie powietrza wentylacyjnego
Sali Teatralnej i foyer w budynku MOK”, dlatego wnosi o uruchomienie
srodkow finansowych.

W kolejnym wniosku z dnia 8 grudnia 2009 roku Dyrektor MOK wskazal, ze
na posiedzeniu komisji przetargowej w dniu 7 grudnia 2009 roku
uniewazniono przetarg na wykonanie zadania inwestycyjnego z powodu
»zasadniczych niezgodnosci” w ofertach trzech firm, ktére przystapity do
przetargu, ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamodwienia. Dodat ponadto,
ze: ,W zaistnialej sytuacji uruchomienie ww. srodkéw i niezwloczne przelanie
ich na nasz rachunek bedzie stanowito zabezpieczenie i podstawe
do ponownego rozpoczecia procedur zwigzanych z ogloszeniem
i przeprowadzeniem kolejnego przetargu. Ponadto, staniemy sie
wiarygodnym partnerem dla Sanepid-u, ktérego stanowisko jest szczegodlnie
wazne w realizacji pow. Projektu. Zobowigzujemy sie do realizacji
w I kwartale 2010 roku wersji docelowej instalacji wentylacyjnej (...)
w budynku Miejskiego Osrodka Kultury”. Wniosek zostat zaaprobowany przez
Kierownika Referatu Kultury, Sportu i Promocji Miasta, Wiceprezydenta
Miasta - Pana Andrzeja Kacperka, Skarbnika Miasta - Panig Wiestawe Ltuczak
oraz zaakceptowany przez Prezydenta Miasta - Pana Krzysztofa Chojniaka.

W pismie SPK-4015-34/09 z dnia 10 grudnia 2009 roku podpisanym przez
Wiceprezydenta Miasta —Pana Andrzeja Kacperka poinformowano Dyrektora
MOK, ze Prezydent Miasta wyrazit zgode na przekazanie na konto MOK
srodkéw finansowych w wysokosci 120.000,00 z przeznaczeniem na
realizacje zadania inwestycyjnego, tj. systemu wentylacyjnego w sali
widowiskowej. Jednoczesnie wskazano, 2e =zadanie winno ,zostac
zrealizowane i rozliczone do konca marca 2010 roku. W przypadku
wystapienia jakichkolwiek oszczednosci, sSrodki nalezy zwréci¢ na konto
Urzedu Miasta”.

Z samorzadowq instytucjg kultury nie zawarto umowy, czym naruszono
art. 189a w zw. z art. 130 wowczas obowigzujacej ustawy z dnia 30 czerwca
2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.).
Zgodnie z przywotanymi przepisami - umowa winna w szczegdlnosci
okreslac: [1] wysokos¢ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na
ktérego realizacje srodki dotacji sq przekazywane; [2] termin wykorzystania
dotacji, nie dluzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego;
[3] termin i spos6b rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu
niewykorzystanej czesci dotacji celowej, z tym ze termin ten nie moze byc
dtuzszy niz 15 dni od okreslonego w umowie dnia wykonania zadania.

Srodki w kwocie 120.000,00 zt zostaly przekazane w dniu 21 grudnia
2009 roku.

W dniu 11 |lutego 2010 roku Dyrektor MOK przedtozyt informacje
z wykonania zadania inwestycyjnego, wskazujac, iz do tej pory wydatkowano
kwote 94.924,09 zi: [1] 11.800,00 zt - wykonanie dokumentacji projektowo-
kosztorysowej, [2] 80.703,00 zt - wykonanie instalacji wentylacyjnej,
[3] 2.421,09 zt - nadzér inwestorski. Ponadto, w powotanym pismie
wskazano, ze decyzja Parnstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
(znak: PPIS-ON-ZNS-443/138/08) z dnia 16 wrzesnia 2008 roku MOK zostat
zobligowany do montazu aparatury wentylacyjno-chtodzacej w pozostatych
salach widowiskowych, z czego w matej Sali teatralnej w roku 2010 (wartosé¢
kosztorysowa robot — 99.919,53 zt). W zwigqzku z powyzszym, uwzgledniajac
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wartoé¢ pozostatych s$rodkéw z dotacji - 25.075,91 zt, poproszono
o zabezpieczenie kwoty w budzecie roku 2010 w wysokosci 74.843,62 zt.
Zgoda Prezydenta Miasta na powyzsze nie zostata wyrazona.

Whnioskiem z dnia 15 marca 2010 roku Dyrektor MOK zwrocit sie Prezydenta
Miasta o pozostawienie kwoty do zwrotu, tj. 25.075,91 zt z przeznaczeniem
na realizacje etapu II B - wentylacja Sali éwiczen baletowych (wartos¢
kosztorysowa zadania 42.727,18 zt).

W dniu 31 marca 2010 roku Dyrektor MOK przediozyt zestawienie kosztow
poniesionych w zwiazku z realizacja zadania na kwote 83.426,72 zt, z czego:
[1] 11.800,00 zt - dokumentacja projektowo-kosztorysowa, [2] 1.984,00 zt
- nadzor inwestorski, [3] 69.642,72 zt - wykonanie instalacji wentylacyjnej.
Ponadto w powotanym pismie z dnia 31 marca 2010 roku zapisano, ze:
.Zgodnie z informacjq otrzymang telefonicznie, Miejski Osrodek Kultury
zapewnia, ze niewykorzystane érodki w kwocie 36.573,28 zt przeznaczone
zostana na zakup urzadzen do wentylacji do Sali Prob Teatralnych”.

Do zestawienia dofaczono protokét odbioru instalacji chlodzenia z dnia
18 marca 2010 roku.

Zauwazy¢ nalezy, Ze wobec braku zawarcia umowy z instytucjg kultury
otrzymujacq dotacje nie zostat okreélony w ten sposéb termin wykorzystania
dotacji oraz termin i sposob rozliczenia udzielonej dotacji, jak réwniez termin
zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji celowej, z tym ze termin ten nie mogt
byé¢ dtuzszy niz 15 dni od okreélonego w umowie dnia wykonania zadania.
Brak sformutowania tych regut umownych nie moze jednak uzasadniac
wniosku, ze nie istniat w ogdle obowigzek zwrotu dotacji w zakresie jej
niewykorzystanej czesci®. Organ wykonawczy nie dochodzit zwrotu tej czesci
dotacji, jednakze okreslit jej przeznaczenie w 2010 roku.

W piémie SPK-4015-1/19/10 z dnia 1 kwietnia 2010 roku podpisanym przez
Wiceprezydenta Miasta - Pana Andrzeja Kacperka poinformowano Dyrektora
MOK, ze Prezydent Miasta wyrazit zgode na pozostawienie w_budzecie MOK
érodkéw  finansowych  pozostatych z wykonania wentylacji _na Sali
widowiskowei i wykorzystanie ich zgodnie z whnioskiem, tj. na wykonanie

wentylacji w Sali Teatralnej i Sali Prob.

Pismem z dnia 17 stycznia 2011 roku zobowigzano Panig Liliane Adaszek,
p.o. Dyrektora Miejskiego Oérodka Kultury w Piotrkowie Trybunalskim, do
ztozenia sprawozdania z dziatalnosci za 2010 rok. Ze sprawozdania wynikato,
ze pozostata w dyspozycji kwota 36.573,28 zt zostala wydatkowana na
remont i przebudowe budynku MOK w Piotrkowie Trybunalskim objetego
fakturami: [1] nr 22/2010 z dnia 4 pazdziernika 2010 roku na kwotg
105.280,87 zi, [2] nr 25/2010 z dnia 29 pazdziernika 2010 roku na kwotg
52.640,00 zi, [3] 29/2010 z dnia 30 listopada 2010 roku na kwotg
188.458,81 zi. Analiza dokumentacji zrodtowej wskazuje, ze kwota
36.573,28 zt zostata wydatkowana na zaplate faktury nr 22/2010 z dnia
4 pazdziernika 2010 roku wystawionej na kwotg 122.001,01 zt za wykonanie

4 Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku - Przepisy
wprowadzajace ustawe o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241 ze zm.)
dotacje udzielone przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych, podlegaja zwrotowi na podstawie dotychczasowych
przepisow, czyli w przedmiotowej sprawie na podstawie ustawy o finansach
publicznych z 2005 roku.
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zadania pn. ,Remont i przebudowa budynku Osrodka Edukacji Artystycznej -
Wyciagamy Dzieci z Bramy MOK". Z powyzZszego wynika, ze dotacja zostata
wydatkowana niezgodnie z zatozonym celem (przeznaczeniem).

Zgodnie z art. 252 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych (Dz. U. nr 157, poz. 1241 ze zm.) - dotacje
udzielone z budZzetu jednostki samorzadu terytorialnego wykorzystane
niezgodnie 2z przeznaczeniem podlegajgq zwrotowi do budzetu wraz
z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, w ciagu
15 dni od dnia stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 1.

Z samorzadowymi instytucjami kultury, ktérym przekazano dotacje celowe
w latach 2010-2011 nie zawarto stosownych uméw, co byto wymagane przez
art. 250 ustawy o finansach publicznych. Powolany przepis stanowit, ze
zarzad jednostki samorzadu terytorialnego, udzielajac dotacji celowej, w tym
jednostce sektora finanséw publicznych, w przypadku gdy odrebne przepisy
lub umowa migedzynarodowa nie okreslajq trybu i zasad udzielania lub
rozliczania tej dotacji, zawiera umowe, ktdéra okresla w szczegdlnosci: [1]
wysokosc dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktdrego
realizacje sq przekazywane $rodki dotacji; [2] termin wykorzystania dotacji,
nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego; [3] termin
i spos6b rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej
czesci dotacji celowej.

Udzielone dotacje podmiotowe w 2010 roku ewidencjowano z pominieciem
konta 224 (ewidencja na kontach 810 i 130). Powyzsze stanowito naruszenie
art. 218 w zw. z art. 126 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych oraz przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca
2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont
dla budzetu panstwa, budzetdéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektérych jednostek sektora finanséw publicznych, a nastepnie przepiséw
rozporzadzenia Ministra Finansdw z dnia 5 lipca 2010 roku w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 128, poz. 861 ze zm.).

W powotanych przepisach ustawy o finansach publicznych ustanowiono, ze
z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego moga by¢ udzielane dotacje
podmiotowe, o ile odrebne ustawy tak stanowig. Dotacje zas$ nalezy
rozumie¢, jako podlegajgce szczegélnym zasadom rozliczania $rodki
z budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu terytorialnego oraz
z panstwowych funduszy celowych przeznaczone na podstawie niniejszej
ustawy, odrebnych ustaw lub uméw miedzynarodowych, na finansowanie lub
dofinansowanie realizacji zadar publicznych.

Wskaza¢ nalezy, ze w zatacznikach do powotanych aktéw wykonawczych
zawarto plan kont dla jednostek budzetowych, z ktérego wynikato, ze do
ewidencji rozliczenia przez organ dotujacy udzielonych dotacji budzetowych
stuzy konto 224. Na stronie Wn konta 224 ujmuje sie wartos¢ dotacji
przekazanych przez organ dotujacy, a na stronie Ma - warto$é¢ dotacji
uznanych za wykorzystane i rozliczone, w korespondencji z kontem 810.
Ewidencja szczegotowa prowadzona do konta 224 powinna zapewniaé
mozliwos¢ ustalenia wartosci przekazanych dotacji, wedlug jednostek oraz
przeznaczenia dotacji.
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Pelnomocnik Prezydenta Miasta ds. Profilaktyki i Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych, Zdrowia i Pomocy Spotecznej

W 2010 roku obowigzywato porozumienie nr 796/SPS/K/07 zawarte w dniu
20 maja 2007 przez Miasto Piotrkéw Trybunalski z Powiatem Opatowskim.
Porozumienie zostalo zawarte na podstawie owczesnie obowigzujacego art. 86°
ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej (tekst jednolity
z 2009 r., Dz. U. nr 175, poz. 1362 ze zm.), zgodnie z ktéorym - powiat
prowadzacy catodobowa placéwke opiekunczo-wychowawczg lub rodzine zastepczg
przyjmujaca dziecko oraz powiat na terenie ktérego funkcjonuje catodobowa
placéwka opiekurniczo-wychowawcza zawiera z powiatem wiasciwym ze wzgledu na
miejsce zamieszkania przyjgtego dziecka przed umieszczeniem w rodzinie
zastepczej lub skierowaniem do catodobowej placowki opiekunczo-wychowawczej
porozumienie w sprawie umieszczenia dziecka i wysokosci wydatkow. Powiat
whasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania dziecka przed skierowaniem do
catodobowej placéwki opiekuriczo-wychowawczej ponosi wydatki na jego
utrzymanie w wysokosci sredniego miesiecznego kosztu utrzymania dziecka w tej
placébwce (art. 86 ust. 2). Sredni miesieczny koszt utrzymania dziecka
w  catodobowej placowce  opiekunczo-wychowawczej ustala  starosta,
a w przypadku placéwek regionalnych - marszatek wojewodztwa, i oglaszajq
w wojewodzkim dzienniku urzegdowym, nie poézniej niz do dnia 31 marca danego
roku (art. 86 ust. 7). Ogloszenie stanowi podstawe do ustalenia odptatnosci za
pobyt wychowanka w catodobowej placéwce opiekunczo-wychowawczej od
nastepnego miesiaca przypadajacego po miesiacu, w ktérym zostato opublikowane
(art. 86 ust. 7a).

W §3 przedmiotowego porozumienia zapisano, ze: [1] wysokos¢ Sredniego
miesiecznego kosztu utrzymania dziecka w placowce na kazdy nastgpny rok bedzie
oglaszana w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego do dnia
31 marca kazdego roku kolejnego roku (83 ust. 2); [2] do czasu ustalenia
wysokosci $redniego miesigcznego kosztu utrzymania dziecka w placéwce na dany
rok, Miasto bedzie ponosi¢ wydatki na utrzymanie dziecka w placéwce w wysokosci
obowigzujacej w roku poprzednim. Ogfloszenie kosztu na dany rok stanowi
podstawe do ustalenia odptatnosci za pobyt wychowanka w catodobowej placowce
opiekunczo-wychowawczej od nastgpnego miesiagca przypadajacego po miesiacu,
w ktérym zostato opublikowane (§3 ust. 3); [3] zmiana wysokosci sredniego
miesiecznego kosztu utrzymania dziecka w placéwce nie wymaga sporzadzenia
aneksu do porozumienia. Zawiadomienie w tym zakresie nastgpi stosownym
pismem, do ktérego zostanie zataczone Ogloszenie Starosty Opatowskiego.

W § 4 ust. 2 zapisano, ze rozliczenie z tytutu nadptaty lub niedoptaty bedzie
sporzadzane za okresy kwartalne i przesylane do Powiatu w terminie do 15 dnia
miesiaca nastepnego po miesiacu konczacym kwartat.

Wediug dokumentacji zrodiowej w placéwce opiekuriczo-wychowawczej, bgdacej
jednostka organizacyjng Powiatu Opatowskiego, przebywato jedno dziecko. Miasto
Piotrkéw Trybunalski przekazywato miesigcznie kwote 2.425,58 zt (ogtoszenie

5 Art. 86 zostat z dniem 1 stycznia 2012 roku uchylony przez art. 218 pkt 16 ustawy z dnia 9 czerwca
2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. nr 149, poz. 887)
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Starosty Opatowskiego z 5 lutego 2009 roku - Dz.Urz.Woj. éwiqtokrzyskiego nr 42
z dnia 23 lutego 2009 roku).

Pismem z 2 marca 2010 roku skierowanym do Miejskiego Osrodka Pomocy
Rodzinie w Piotrkowie Trybunalskim poinformowano, ze na 2010 rok zostata
ustalona stawka w kwocie 2.364,74 zt (ogloszenie Starosty Opatowskiego z dnia
17 lutego 2010 roku, Dz.Urz.Woj. Swietokrzyskiego nr 82 z dnia 4 marca
2010 roku). Jako data wptywu pisma widnieje 2 lutego 2011 roku. Takg samg date
wplywu posiada rozliczenie przekazanych sSrodkéw finansowych w 2010 roku
(wplyw pisma takze do MOPS w Piotrkowie Trybunalskim), z ktérego wynika, ze
Miasto nadplacito kwote 547,56 zt (wysokos¢ przekazanych srodkéw: 12 miesiecy
X 2.425,58 zt = 29.106,96 zt; koszty utrzymania jednego podopiecznego:
3 miesigce x 2.425,58 zt + 9 miesiecy x 2.364,74 zt = 28.559,40 zl). Powyzsza
kwota nie zostata zwrdcona do budzetu Miasta Piotrkowa w terminie wynikajacym
z art. 251 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, tj. do dnia 31 stycznia
2011 roku. Dokonano tego dopiero w toku kontroli RIO w todzi - w dniu
21 stycznia 2012 roku. Miasto Piotrkéw Trybunalski wystapito takze do Powiatu
Opatowskiego o zaptate odsetek w kwocie 69,00 zi.

W zakresie naliczania srednich wynagrodzen nauczycieli

1. W wyniku kontroli stwierdzono, Ze sprawozdanie z wysokosci srednich
wynagrodzen nauczycieli na poszczegélnych stopniach awansu zawodowego
w szkotach prowadzonych przez Miasto Piotrkéw Trybunalski, za 2010 rok,
sporzgdzone zostato z naruszeniem art. 30a ust. 4 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 roku Karta Nauczyciela (tekst jednolity z 2006 r., Dz. U. nr 97,
poz. 674 ze zm.), co wynikalo z uwzglednienia w nim wyptaconych
jednorazowych dodatkow uzupetniajacych w wydatkach poniesionych na
wynagrodzenia nauczycieli, w sktadnikach wskazanych w art. 30 ust. 1
ustawy Karty Nauczyciela. Zgodnie z art. 30a ust. 4 ww. ustawy, organ
prowadzacy szkote, bedacy jednostkg samorzadu terytorialnego, sporzadza
sprawozdanie 2z wysokosci sSrednich wynagrodzern nauczycieli na
poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego w szkotach i placéwkach
prowadzonych przez te  jednostke, samorzadu terytorialnego,

z_uwzglednieniem wysokosci kwoty réznicy, o ktérej mowa w ust. 2 o ile
w ita.

2. W przypadku dwéch nauczycieli stwierdzono nieprawidtowosci przy obliczaniu
sredniorocznej struktury zatrudnienia polegajace na uwzglednieniu wymiaru
czasu pracy niezgodnego z angazem nauczyciela. Zaktadajac prawidlowosc
wyliczen dotyczacych innych szkét prowadzonych przez Miasto Piotrkéw
Trybunalski, wskazane powyzej nieprawidlowosci spowodowaly zawyzenie
kwoty réznicy, o ktérej mowa w art. 30a ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela
0 1.237,04 zt.

3. Stwierdzono, ze kontrolowana jednostka do obliczenia osobistej stawki
wynagrodzenia zasadniczego Sj oraz wysokosci jednorazowych dodatkéw
uzupetniajacych Dj nie stosowata wzorédw przewidzianych w rozporzadzeniu
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 roku w sprawie sposobu
opracowywania sprawozdania z wysokosci srednich wynagrodzen nauczycieli
na poszczegodlnych stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych
przez jednostki samorzady terytorialnego (Dz. U. nr 6 poz. 35).
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Odpowiedzialno$¢ za ujawnione nieprawidtowosci ponoszq Prezydent Miasta,
Skarbnik Miasta oraz pracownicy Urzedu Miasta w zakresie wskazanym
szczegdtowo w protokole kontroli.

Przekazujac informacje o powyzszych nieprawidtowosciach stwierdzonych w
wyniku kontroli prosze Pana Prezydenta o podjecie dziatan w celu ich usunigcia
oraz zapobiezenia powstawaniu w przysztosci. W tym celu RIO w todzi przekazuje

nastepujace wnioski pokontroine:

1. Zapewni¢ przestrzeganie art. 20 ust.1 ustawy z dnia 29 wrzesénia 1994 roku
o rachunkowosci, zgodnie z ktéorym - do ksiag rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie,
ktére nastapito w tym okresie sprawozdawczym.

2. Zaciagniete zobowigzania, m.in., z tytulu pozyczek i kredytéw realizowac
w wysokoéciach i terminach wynikajacych z zawartych umoéw, zgodnie
z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach

publicznych.
3. Zapewni¢ rzetelne sporzadzanie sprawozdania finansowego - bilans
jednostki, poprzez wykazanie - zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy

o rachunkowodci - stanu aktywoéw i pasywdéw na dzien konczacy biezacy
i poprzedni rok obrotowy, z uwzglednieniem przepisow rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowoéci oraz planéw kont dla budzetu paristwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej.

4, Zapewni¢ przestrzeganie przepiséw zawartych w Instrukcji sporzadzania
sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, stanowiacej zatacznik nr 39 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej, w odniesieniu do danych dotyczacych skutkow finansowych
wynikajacych z decyzji organu podatkowego podjetych na podstawie
przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa.

5 Operacje zwigzane z przekazaniem i rozliczaniem dotacji ujmowac
w ewidencji ksiegowej konta 224, zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Ministra Finanséw w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek  budzetowych,  samorzadowych zakladéw  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

6. Do ewidencji ksiegowej wprowadzac wszystkie zdarzenia gospodarcze
skutkujace powstaniem zobowigzan dla jednostki, ze szczegolnym
uwzglednieniem zobowigzan na koniec okresu sprawozdawczego.

7. Zapewni¢ doreczenie decyzji ustalajacych wysokos¢  zobowigzania
podatkowego w podatku od nieruchomosci w terminie umozliwiajgcym
podatnikom zaptate I raty podatku w ustawowym terminie ptatnosci.
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10.

11,

12,

13.

14,

19

16.

17

Zapewni¢ podawanie do publicznej wiadomosci, poprzez ogltoszenie w prasie
lokalnej, informacji o wywieszeniu wykazu nieruchomosci przeznaczonych do
zbycia w siedzibie Urzedu, zgodnie z art. 35 ust.1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomosciami.

W wykazach nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierzawe
zamieszcza¢ wszystkie informacje wymagane przez art. 35 ust.2 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami.

Sporzadza¢ protokoty z przeprowadzonych postepowan przetargowych
zgodnie z § 10 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 roku
w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na
zbycie nieruchomosci, takze po tych przetargach, ktére zakonczyly sie
wynikiem negatywnym.

W informacji o wyniku przetargu zamieszcza¢ wszystkie dane wymagane
przez § 12 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci.

Zapewni¢ przekazywanie nieruchomosci w trwaly zarzad zgodnie
z regulacjami zawartymi w art. 45 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Zapewnic przestrzeganie uregulowan zawartych w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia
4 marca 1994 roku o zaktadowym funduszu s$wiadczen socjalnych,
w zakresie wysokosci oraz termindw przekazywania réwnowartosci odpiséw
i zwiekszen na rachunek bankowy funduszu.

Dotacji na rzecz przedszkoli niepublicznych udziela¢ przyjmujac za podstawe
obliczenia dotacji kwoty ustalonych w budzecie wydatkéw biezacych,
ponoszonych w przedszkolach publicznych, w przeliczeniu na jednego ucznia,
zgodnie z art. 90 ust.2b ustawy o ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku
o systemie oswiaty oraz zgodnie z § 2 ust.1 uchwaty Nr XV/315/11 Rady
Miasta Piotrkowa Trybunalskiego®.

Zapewni¢ przestrzeganie art. 90 ust. 3 ustawy o systemie oswiaty,
w zakresie ustalania podstawy obliczania dotacji dla szkét niepublicznych,
w sytuacji braku prowadzenia przez Miasto szkoly publicznej danego typu
i rodzaju, poprzez przyjecie, jako podstawy ustalenia dotacji, kwoty
wydatkéw biezacych ponoszonych w szkotach publicznych tego samego typu
i rodzaju w przeliczeniu na jednego ucznia ustalonych na dany rok
budzetowy w najblizszej gminie lub powiecie.

Przestrzega¢ wewnetrznych regulacji zawartych w uchwale nr VI/66/07 Rady
Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 28 lutego 2007 roku w sprawie
ustalania wysokosci diet dla radnych Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego,
w zakresie weryfikacji listy obecnosci radnych na posiedzeniach komisji.

Zapewnic przestrzeganie przepisow rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zadac zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga
by¢ sktadane.

W przypadku dziecka niepelnosprawnego uczeszczajacego do przedszkola

niepublicznego dotacja przystuguje w wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana na
niepetnosprawnego ucznia przedszkola i oddziatu przedszkolnego w czesci os$wiatowej
subwencji ogélnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego.
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18.

19,

20.

21

22

Lok

24.

Zapewni¢ przestrzeganie przepiséw prawa budowlanego, © ktérych mowa
w pierwszej czesci wystapienia pokontrolnego.

Zapewni¢ wprowadzanie do ksiag rachunkowych wszystkich zdarzen
dotyczacych zwiekszenia lub zmniejszenia wartosci $rodkow trwatych, ktore
mialy miejsce w okresie sprawozdawczym, zgodnie z wymogami art. 20
ust. 1 ustawy o rachunkowosci oraz przyjetymi unormowaniami
wewnetrznymi.

Umorzenie pozostatych s$rodkéw trwatych ujmowaé w ewidencji ksiegowej
zgodnie z wymogami rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej.

Zapewni¢ stosowanie whaéciwych stawek umorzeniowych w zakresie
umarzania érodkéw trwatych. Zgodnie z § 6 ust.2 rozporzadzenia Ministra
Finanséw w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowoéci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej - s$rodki trwate oraz
wartoéci niematerialne i prawne umarza sie lub amortyzuje. Odpisow
umorzeniowych lub amortyzacyjnych dokonuje sig wediug zasad przyjetych
przez jednostke zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci. Ustalajac
zasady umarzania lub amortyzacji, jednostka moze przyjac stawki okreslone
w przepisach o podatku dochodowym od osd6b prawnych albo stawki
okreslone przez zarzad jednostki samorzadowej.

Zawiera¢ umowy o udzielenie dotacji celowej z instytucjami kultury,
stosownie do wymogu okreslonego w art. 250 ustawy o finansach
publicznych.

Podja¢ czynnoéci w celu wyjasnienia prawidtowosci wykorzystania
w 2010 roku dotacji przekazanej na rzecz Miejskiego Osérodka Kultury, majac
na wzgledzie ustalenia zawarte W pierwszej czesci wystapienia
pokontrolnego. W razie potwierdzenia, 7ze dotacja w czesci zostata
wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem podja¢ czynnosci w celu
wyegzekwowania jej zwrotu do budzetu Miasta.

W zakresie sporzadzania sprawozdania z wysokoéci érednich wynagrodzen
nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego w szkotach
prowadzonych przez Miasto Piotrkéw Trybunalski oraz przy obliczaniu
éredniorocznej struktury zatrudnienia, osobistych stawek wynagrodzenia
zasadniczego i jednorazowych dodatkéw uzupetniajacych dla nauczycieli,
przestrzega¢ przepiséw rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
13 stycznia 2010 roku w sprawie sposobu opracowywania sprawozdania
z wysokosci érednich wynagrodzer nauczycieli na poszczegdlnych stopniach
awansu zawodowego w szkotach prowadzonych przez jednostki samorzadu
terytorialnego.
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Podajac powyzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze Pana
Prezydenta o przestanie informacji o wykonaniu zalecenn pokontrolnych lub
przyczynach ich niewykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 9 ust. 4 ww. ustawy do wnioskow
zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen
do Kolegium Izby.

Zastrzezenie sktada wtasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
otrzymania wystapienia pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa
zgloszenia zastrzezenia moze byc¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna
Jjego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.

Bieg terminu, o ktérym mowa wyzej, ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezen w odniesieniu do wnioskéw pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

PRERE
Regionalnej Izby Ob

dr Ryszare el iKfawozyk

Do wiadomosci:
1. Przewodniczacy Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
2. Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego

3. aa.

23




