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Dotyczy: postgpowania znak SPZ.271.8.7.2011 prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego o udzielenie zaméwienia publicznego na Wykonanie robét
budowlanych i inzynieryjnych dia Kontraktu - Modernizacja Oczyszczalni Sciekéw -
Kontrakt Nr I, w ramach projektu: Modernizacja i rozbudowa oczyszczaini Sciekéw
w Piotrkowie Trybunalskim, nr P0IS.01.01.00-00-003/07

ZAWIADOMIENIE

L

Zamawiajacy - Miasto Piotrkdéw Trybunalski, dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézZn. zmianami),

zawiadamia o wykluczeniu z postepowania ¢ udzielenie zamoéwienia publicznego na
Wykonanie robét budowlanych i inzynieryjnych dla Kontraktu - Modernizacja Oczyszczalni
Sciekéw - Kontrakt Nr |, w ramach projektu: Modernizacja | rozbudowa oczyszczalni Sciekéw
w Piotrkowie Trybunalskim, nr POIS.01.01.00-00-003/07

ziozonej przez Wykonawce konsorcjum firm, tj.

Budimex S.A
ul. Stawki 40
01-040 warszawa

Cadagua S.A
Bilbao 48011
ulica Gran Via 45
Hiszpania

Stosownie do przepisu art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdZn. zmianami) oferte
Wykonawcey wykluczonego uznaje sie za odrzucong.




Uzasadnienie prawne:

Podstawg prawng wykluczenia Wykonawcey jest przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku - Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759 z pd2n. zmianami) stanowigCy o wykluczeniu wykonawcéw, kiorzy nie
wykazali speiniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Do takich warunkéw nalezy
wykazanie potwierdzenia speinienia warunkéw udzialu w postepowaniu poprzez zlozenie
w formie okreslonej w SIWZ wykazu oséb, kidre bedq uczestniczyé w wykonywaniu
zamowienia, w szczegélnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub
kierowanie robotami budowlanymi, wraz 2z informacjami na temat ich kwalifikaciji
zawodowych, do$wiadczenia | wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia,
a takZe zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacja o podstawie
do dysponowania tymi osobami, stosownie do przepisu § 1 ust. 1 pkt 6. rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich
mo2e Zqdac zamawigjgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢
skladane (Dz. U. z dnia 31 grudnia 2009 r.) - potwierdzajacych speinianie warunkow udziatu
w postepowaniu przetargowym na dzien skiadania ofert.

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 26 lipca Zamawiajacy zgodnie z zaleceniami Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych
wezwat wykonawce do uzupeinienia dokumentéw potwierdzajacych spelnienie warunkéw
~ udzialu w postepowaniu poprzez ziozenie uzupeinionych zatacznikéw nr 4, 5d i 5e do
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z péin. zmianami, w dalszej czesci pzp). We wskazanym terminie Wykonawca
przesial uzupelniong dokumentacje. W dokumentacji tej wskazano te same osoby jako
Ekspertéw nr 4 i nr §, przy czym z nadestanej dokumentacji wynika speinienie wymagan
Zamawiajacego odno$nie Eksperta nr 5, natomiast nie wynika speinienie wymagan
Zamawiajgcego odnosnie eksperta nr 4.

Zamawiajacy wymagai da ekspeﬂa nr 4 m.in. ,,do&w:aﬂcmia w branzy wodno-
Sciekowej, ~
wymog nalezy odczytywaf: jako obowigzek wykazania co najmniej 10 lat do$wiadczenia
pracy technologa w branzy sanitarnej, ktére to doswiadczenie w pracy technologa branzy
sanitarnej zostalo wskazane jako nietozsame (sformutowanie ,w tym”) z do$wiadczeniem
w branzy wodno-éciekowej. Wykonawca nie wskazal ponad 10 letniego do$wiadczenia
przedstawionego w pracy technologa branzy sanitarnej. Sam wykonawca okreslif
doswiadczenie Eksperta nr 4 — w pkt 6 Zalgcznika nr 5d ~ jako doswiadczenie ,fechnologa
w_branzy wodno-$ciekowe/", co nie jest rownoznaczne z do$wiadczeniem technologa
w branzy sanitarnej”, co bylo wymagane przez Zamawiajacego. To na Wykonawcy spoczywa
obowigzek wykazania spelniania warunkéw okreslonych przez Zamawiajacego, przy czym
wykazanie to powinno byé jednoznaczne. Nie jest rolg Zamawiajgcego
Myinterpretowywanie” i wykazywanie” spelnienia warunkdw udzialu w postepowaniu
z informacji przekazanych przez Wykonawce. Jezeli sam Wykonawca nie przyporzgdkowat
dos$wiadczer wskazanego Eksperta w zakresie Stacji Odsalania Wody Morskiej jako
doswiadczenia ,technologa w branzy sanitarnej’, a jedynie jako doswiadczenie .fechnologa
w branzy wodno-$ciekowej", to Zamawiajgcy nie powinien bada¢, czy doswiadczenie z danej
Stacji Odsalania Wody Morskiej jest wymaganym przez Zamawiajgcego doswiadczeniem
Jfechnologa w branzy sanitarmej’. Moziiwe, ze w pewnych (a moze znaczne] czesci)
przypadkach tak jest, chociaz trzeba tez braé¢ pod uwage kontekst ,odpowiednioéci” zawarty
w przepisie art. 22 ust.1 pkt 3 pzp statuujgcym ustawowy zakres wymagan okreslanych
przez Zamawiajgcego (brak watpliwosci w przypadku doswiadczenia w zakresie technologa
oczyszczalni Sciekow). Ale przy zaistnialym braku jednoznacznego wykazania speiniania
warunku Wykonawca zostal wezwany do uzupetnienia dokumentdw w tym zakresie.
Przedstawione dokumenty niestety nie wykazaly jednoznacznego speinienia warunku 10 lat
-do$wiadczenia ,lechnologa w braniy sanitamej”. Suma okreséw doswiadczenia Eksperta




jako technologa oczyszczalni $ciekéw jest nizsza niz 10 lat, a brak okreélenia przez samego
Wykonawce do$wiadczenia technologa w ramach stacji odsalania wody morskiej jako
technologa w branzy sanitarmej” nie zostat uzupeiniony pomimo wezwania do uzupeinienia
dokumentéw (przestane dokumenty nie uzupelnialy tego braku). Niestety procedura
zamowien publicznych nie umozliwia ponownego wezwania do uzupeinienia dokumentow
w tym samym zakresie | Zamawiajacy byt zobligowany do wykluczenia Wykonawcy.

il -

Zamawiajacy - Miasto Piotrkdéw Trybunalski, dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwiett publicznych (tekst jednolity: Dz. U.
Z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pozn. zmianami)

informuje o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego o udzielenie zaméwienia publicznego na Wykonanie robét
budowlanych i inzynieryjnych dia Kontraktu - Modernizacja Oczyszczaini Sciekéw - Kontrakt
Nr I, w ramach projektu: Modernizacja | rozbudowa oczyszczalni $ciekéw w Piotrkowie
Trybunalskim, nr PO1S.01.01.00-00-003/07

Zamawiajacy =~ na skutek zalecen Prezesa Urzedu Zaméwieri Publicznych
po przeprowadzonej kontroli uprzedniej — przeprowadzit ponowne badanie i ocene
pozostalych ziloZzonych i niepodlegajacych odrzuceniu ofert na podstawie kryterium
-okreslonego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia tj. kryterium ceny.

Za najkorzystniejszq zostata uznana oferta nr 1 ziozona przez Wykonawce — konsorcjum
firm:

Hydrobudowa Gdansk S.A,

ul. Grunwaldzka 135

80-264 Gdarisk

Molewski sp. z 0.0.
ul. Kaliska 11
87-860 Chodecz

ktéra uzyskata najwigkszg ilo8¢ punktow, a wykonawca zostal wybrany na wykonanie
ww. zamowienia. Wykonawca spelnit wszystkie warunki udzialu w postepowaniu, a oferta
odpowiada wszystkim wymaganiom okre$lonym w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia. Pozostali Wykonawcy takze speinili okreslone przez Zamawiajgcego warunki
udziatu w postgpowaniu, a ziozone przez nich oferty spelniaja wymagania okresione
w specyfikacji za wyjgtkiem:

konsorcjum firm:

Hydrobudowa Polska S.A.

ul. Skérzewska 35, Wysogotowo
62-081 Przezmierowo

Remaxbud sp. z 0.0.

ul. Jagodowa 77

62-002 Suchy Las

(oferta odrzucona w dniu 16 maja 2012r.)

oraz konsorcjum firm:
Budimex S.A

ul. Stawki 40

01-040 warszawa
Cadagua S.A
Bilbao 48011

ulica Gran Via 45
Hiszpania

(vide pkt I).




e

Panitéj przedstawiamy tabele zawierajacq wykaz Wykonawcow, ktérych oferta niepodiegta
odrzuceniu ze streszczeniem oceny i poréwnaniem ziozonych ofert wraz z przyznang
punktacija.

Przy wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy kierowat sig kryterium opisanym
w rozdziale 25 SIWZ,

Streszczenie oceny oferty

Hydrobudowa Gdarisk S.A,
ul. Grunwaldzka 135
80-264 Gdansk

Molewski sp. z 0.0. 100 100
ul. Kaliska 11
87-860 Chodecz

WARBUD SA.
Al. Jerozolimskie 162 A
02-342 Warszawa

SAUR HORYZONT S A. 79,02 79,02
ul.-Domaniewska 30A
02-672 Warszawa

WTE Wassertechnik sp. z
0.0.
ul. Ryzowa 45
5, 02-495 Warszawa
WTE Wassertechnik Gmbh 91,33 81,33
Ruhrallee 185
45136 Essen Niemcy

Jednoczesnie Zamawigjacy informuje, ze termin zawarcia umowy o zaméwienia publiczne
w przedmiotaw&m«postgpcwaniu, zgodnie z przepisem art. 94 ust. 1 pzp, nastapi w terminie
nie krotszym niz 10 dni od dnia otrzymania niniejszego zawiadomienia o udzieleniu
zamdwienia, nie pdZniej jednak niz przed uplywem terminu zwigzania oferta;zgodnie z art.
94 ust. 1 pkt. 1. ustawy Prawo zaméwieri publicznych. z zastrzezeniem wynikajacym z
przepisu art. 183 ust. 1 pzp, ze w przypadku wniesienia odwolania Zamawiajgcy nie moze
zawrze¢ umowy do czasu ogloszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia koriczacego
postepowanie odwolawcze.
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