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INFORMACIA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY

W zwigzku z zakoriczeniem postepowania i dokonaniem wyboru najkorzystniejszej
oferty w postepowaniu prowadzonym na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo
zamowieri publicznych (Dz. U. z 2010r. nr 113 poz. 759 z pdéin. zm.) w trybie przetargu
nieograniczonego na:

WYKONANIE ROBOT BUDOWLANYCH I INZ2YNIERYINYCH DLA KONTRAKTU - MODERNIZACJA
OCZYSZCZALNI SCIEKOW - KONTRAKT NR I, W RAMACH PROJEKTU: MODERNIZACJA | ROZBUDOWA
OCZYSZCZALNI SCIEKOW W PIOTRKOWIE TRYBUNALSKIM, NR POIS.01.01.00-00-003/07

informuje, iz Paristwa oferta uzyskata najwiekszg ilo$¢ punktéw, obliczonych na podstawie kryterium
okreslonego w SIWZ i zostata wybrana na wykonanie ww. zadania.

Przy wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy kierowat sie kryterium opisanym
w rozdziale 25 SIWZ

Streszczenie oceny ofert.

Numer | Nazwa (firma) i adres Liczba punktéw w Kryterium cena Razem
oferty | wykonawcy 100% 100%
1 Hydrobudowa Gdarisk S.A,
ul. Grunwaldzka 135
80-264 Gdarisk 97,76 97.76

Molewski sp. z 0.0.
ul. Kaliska 11
87-860 Chodecz




2. Budimex S.A
ul. Stawki 40
01-040 warszawa 100 100

Cadagua S.A
Bilbao 48011
ulica Gran Via 45
Hiszpania

4. |WARBUDS.A.
Al. Jerozolimskie 162 A
02-342 Warszawa 77,25 77,25

SAUR HORYZONT S.A.
ul. Domaniewska 39A
02-672 Warszawa

5. WTE Wassertechnik sp. z 0.0.
ul. Ryzowa 45

02-495 Warszawa 89,29 89,29
WTE Wassertechnik Gmbh
Ruhrallee 185

45136 Essen Niemcy

W zwigzku z powyzszym zwracam sie z uprzejma pros$bg o skontaktowanie sie z Panig Ewa
Tymiriskg (tel. 044 732-76-95) pokdj nr 15, ul. Szkolna 28 Urzad Miasta Piotrkowa Trybunalskiego,
w celu podpisania umowy. Powyiszg czynnosc nalezy dopetni¢ w terminie nie krotszym niz 10 dni od
dnia otrzymania niniejszego zawiadomienia o udzieleniu zaméwienia, nie pdiniej jednak niz przed
uptywem terminu zwigzania oferta, zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo zamdéwien
publicznych.

Ponadto informuje, ze oferta Wykonawcy nr 3 zostata odrzucona na podstawie art. 90 ust.
3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp, albowiem Wykonawca wezwany w trybie art. 90 ust. 1 pzp do zfozenia
wyjasnien dotyczacych elementéw majacych wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny za realizacje

przedmiotu zamowienia nie ztozyt stosownych wyjasnien.

Uzasadnienie

Wybdr najkorzystniejszej oferty nastgpit wedtug wyliczenia zawartego powyzej
w streszczeniu oceny ofert. Odnosnie odrzucenia oferty Wykonawcy nr 3 Zamawiajacy wskazuje, ze w
dniu 11 kwietnia 2012 r. wezwat Wykonawce w trybie art. 90 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt. 4 pzp do
ztozenia wyjasnienn dotyczacych elementéw majgcych wptyw na wysokoéé zaoferowanej ceny za
realizacje przedmiotu zamoéwienia. W wezwaniu wezwano Wykonawce do zlozenia wyjasnien
odnoénie kilkudziesieciu pozycji kosztorysowych, zakreslajac jednoczeénie odpowiednio diugi -
kilkunastodniowy - termin na ztozenie tych wyjasnien, tak aby Wykonawcy (analogiczng procedure
zastosowano wobec innych Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferte z catkowity ceng ryczattowa
skalkulowang ponizej kosztorysu opracowanego przez Zamawiajgcego i wykazujacych réwnoczesnie
ponad 50 % roznice w poszczegolnych pozycjach kosztorysowych) mogt wywigzac sie z ustawowego

obowigzku.




W ztozonych wyjasnieniach Wykonawca poza ogélnikowymi rozwazaniami odniost sie
w mniej lub bardziej szczegotowy sposob do wyceny 25 elementéw kosztorysowych, natomiast nie
odnidst sie w zadnym stopniu do 42 elementéw kosztorysowych, co do ktorych Zamawiajacy prosit
o wyjasnienia. Majagc na uwadze utrwalong linie orzeczniczg (w szczegdlnosci wyroki KIO
z 17.01.2012 r. sygn. 2809/11; z 13.09.2011 r. sygn. 1868/11, 11.04.2011 r. sygn. 657/11,
z 30.11.2010 r. sygn. 2515/10, czy z 7.09.2010 r. sygn. 1803/10). Wykonawca nie wywigzat sie
w przedmiotowym przypadku z obowigzku ztozenia wyjasnien odnoszacych sie do wszystkich
watpliwosci wyrazonych przez Zamawiajacego i jego oferta, jako oferta wykonawcy, ktory ztoiyt
niepetne wyjasnienia winna by¢ odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3 pzp (vide wyrok ZA UZP
z 21.11.2007 r.,, UZP/ZO/0-1373/07). Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze kwestie, do ktérych
Wykonawca w ogodle sie nie odnidst, to przyktadowo wykazujagce milionowe réinice pozycje
dotyczace: stacji odwadniania (suma z pozycji 37.7 i 37.10), renowacji powierzchni betonowych

wewnetrznych (pozycje 4.3, 8.3 i 9.3), kanalizacji sanitarnej i deszczowej (pozycje 17.1i17.2).




