UCHWALA Nr XI111/256/11
RADY MIASTA PIOTRKOWA TRYBUNALSKIEGO
z dnia 26 pazdziernika 2011 roku

w  sprawie rozpatrzenia skargi Pani Barbary Pisialskiej na dzialalnos¢é
Przewodniczacego Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego

Na podstawie art. 19 ust. 1 1 2, w zwigzku z art. 11a ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz.1591, zmiany: z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz.984, Nr 153,
poz. 1271, Nr 214, poz. 1806; z 2003 r. Nr 80. poz. 717, Nr 162. poz. 1568; z 2004 r. Nr 102,
poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, Nr 167, poz. 1759;z 2005 r. Nr 172, poz.1441. Nr 175,
poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138,
poz. 974, Nr 173, poz.1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458; 2z 2009 r. Nr 52,
poz. 420. Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230, Nr 106.
poz. 675 z 2011 r. Nr 117. poz. 679. Nr 134, poz. 777) Rada Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego postanawia, co nastepuje:

§ 1. Uznaje, ze skarga Pani Barbary Pisialskiej na bezczynnos¢ bylego Przewodniczacego
Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego Pana Jana Dziemdziory oraz obecnego
Przewodniczacego Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego Pana Mariana Blaszczynskiego
jest bezzasadna.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne uznania skargi za bezzasadng zawiera zalacznik do
uchwaly, bedacy jednoczesnie zawiadomieniem o sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Uchyla si¢ Uchwal¢ Rady Miasta Nr X1/229/11 z dnia 31 sierpnia 2011 roku w sprawie
skargi Pani Barbary Pisialskiej na dziatalno$¢ Przewodniczacego Rady Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego.

§ 4. Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady Miasta do zawiadomienia skarzacej

o sposobie zatatwienia skargi.

§ 5. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

PRZEWODNICZAC

F--;m;\‘&i A .( STA
.
|
)

Marian Bias2czvriski




Zalacznik

do Uchwaly Nr XI11/256/11

Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
7 dnia 26 pazdziernika 2011 roku

UZASADNIENIE

W dniu 3 sierpnia 2011 roku do Rady Miasta wplynela skarga Pani Barbary Pisialskiej
na bezczynnos¢ bylego Przewodniczgcego Rady Miasta Pana Jana Dziemdziory oraz
obecnego Przewodniczgcego Rady Miasta Pana Mariana Blaszczynskiego w sprawie ustalenia
bezstronnego 1 rzetelnego stanu faktycznego pisma z dnia 26.06.2006 roku skierowanego do
Rady Osiedla .,Wyzwolenia-Sulejowska™.

Uchwalg Nr XI/229/11 z dnia 31 sierpnia 2011 roku Rada Miasta uznala si¢ za
niewlasciwg do rozpatrzenia w/w skargi i przekazala ja Wojewodzie Lodzkiemu. Po
otrzymaniu w dniu 23.09.2011 roku z Lodzkiego Urzegdu Wojewodzkiego zawiadomienia
0 wszezeciu postgpowania w celu kontroli legalnosei tej uchwaly, Przewodniczacy Rady
Miasta poinformowal Wojewode Lodzkiego, ze na najblizszej Sesji Rady Miasta zostanie
przedlozony projekt uchwaty uchylajacej uchwatg Nr X1/229/11 oraz zawierajace]j stanowisko
co do zasadnosci skargi.

Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 18 pazdziernika 2011 roku po zapoznaniu
si¢ z dokumentacjg uznata, ze skarga Pani Barbary Pisialskiej na bezczynnos¢ bylego
Przewodniczacego Rady Miasta Pana Jana Dziemdziory oraz obecnego Przewodniczgcego
Rady Miasta Pana Mariana Blaszczynskiego w sprawie ustalenia bezstronnego i rzetelnego
stanu faktycznego pisma z dnia 26.06.2006 roku skierowanego do Rady Osiedla
- Wyzwolenia-Sulejowska™ jest nieuzasadniona i w zwigzku z tym zlozyla wniosek do Rady
Miasta o podjgcie uchwaly uznajacej skarge za bezzasadna.

Komisja zajmujac takie stanowisko wzigta pod uwage nast¢pujace fakty:

Na wystgpienie Pani Barbary Pisialskiej z dnia 13.12.2010 roku o udost¢pnienie
oryginatu pisma z dnia 26.09.2006 roku wraz z oryginalami zalgcznikow. Kktore
Przewodniczacy Rady Osiedla .,Wyzwolenia-Sulejowska™ przekazal Prezydentowi Miasta
w listopadzie 2006 roku otrzymala odpowiedz pismem z dnia 14.01.2011 roku znak:
DRM.0004.9.2011. Ponadto Sekretarz Miasta pismem z dnia 22.11.2010r. znak: DBM.0561-
15/10 odpowiedzial zainteresowanej w tym temacie.

W dniu 14.12.2010 roku w pismie adresowanym do Przewodniczgcego Rady Miasta
wnosila o udostgpnienie pisma wraz z zalacznikami z dnia 15.07.2010 r. Przewodniczacego
Rady Osiedla ,,Wyzwolenia-Sulejowska™ w Piotrkowie Trybunalskim Pana Tomasza
Sokalskiego dorgczonego do Sagdu Okrggowego. Otrzymala odpowiedZz na powyzsze
wystgpienia pismem z dnia 14.01.2011 roku znak: DRM.0004.8.2011.

Poniewaz Pani Barbara Pisialska wystgpita ponownie do Przewodniczacego pismem
z dnia 5.01.2011 roku zadajacy tych samych dokumentow, o ktore wnosila wezesniej, pismo
to zostalo dolaczone do wezesniejszej dokumentacji.

W sprawie wniosku z dnia 16.05.2011 r. dotyczacego  kolejnego zalatwienia
korespondencji skierowanej do Rady Osiedla .,Wyzwolenia-Sulejowska™ w dniu 26.09.2006
roku, otrzymala odpowiedz pismem z dnia 18.07.2011 roku znak: DRM.0004.69.2011.
Ponadto radny Tomasz Sokalski poinformowal skarzgcg pismem z dnia 23 maja 2011 roku, ze
otrzymala juz wszystkie zadane wczesniej dokumenty oraz ze nie zamierza po kilku latach od
ich sporzadzenia komentowac ani uzasadnia¢ ich tresci. Sprawe traktuje jako ostatecznie




zatatwiona. tym bardziej ze od 2008 roku Rada Osiedla .,Wyzwolenia-Sulejowska™, ktorej byl
Przewodniczacym nie istnieje (nastapil podzial tego osiedla na dwie odrgbne jednostki).

Biorac powyzsze pod uwage, Komisja Rewizyjna postanowila wystapi¢ do
Przewodniczacego Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego o uznanie, ze skarga Pani Barbary
Pisialskiej jest bezzasadna.

Rada Miasta Piotrkowa Trybunalskiego w oparciu o stanowisko Komisji Rewizyjnej.
postanowila uzna¢ wniesiong skarge za bezzasadng.

Poniewaz Przewodniczacy Rady nie jest organem, do skarg na jego dzialanie nie
znajdujg zastosowania przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego — co wynika z art.
5§ 6 wzwiazku z art. 229 Kpa oraz z art. 19 ust. 1 i 2, w zwigzku z art. 11a ust.] ustawy
0 samorzadzie gminnym.

Poucza si¢ skarzaca o tresci art. 239 § 1 Kpa: ..W przypadku gdy skarga. w wyniku jej
rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$é¢ wykazano w odpowiedzi na
skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wlasciwy do
jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacjg
w aktach sprawy — bez zawiadomienia skarzgcego™.
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