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Informacja pokontrolna
(w wersji roboczej)
z przeprowadzonej kontroli trwalosci projektu numer 70/2005
pn. ,Modernizacja ulic Sienkiewicza i Pasaz Rudowskiego
w Piotrkowie Trybunalskim”
zrealizowanego przez Miasto Piotrkow Trybunalski
w ramach
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego

. Jednostka kontrolowana:

viiasto Piotrkow Trybunalski
Al Pasaz Rudowskiego 10
97— 300 Piotrkdw Trybunalski

Prezyvdentem Miasta Piotrkéw Trybunalski w dniu przeprowadzenia czynnosci kontrolnych
byl Pan Krzysztof Chojniak.

> Kontrolg przeprowadzili pracownicy Lodzkiego Urzgdu Wojewddzkiego w Lodzi:
- Anna Kleminska - inspektor wojewodzki, kierownik Zespotu Kontrolujacego,
Andrzej Golinski — starszy specjalista, cztonek Zespolu Kontrolujacego,
1 podstawie upowaznienia nr 14/2011/ZPORR/FE z dnia 30 sierpnia 2011r. wydanego
s upowaznienia Wojewody Lodzkiego (zatgeznik Nr 1).

Lontrole przeprowadzono w dniu 8 wrzesnia 2011 roku.

rontrolujacy dokonali wpisu do ksiazki kontroli prowadzonej w siedzibie Urzedu Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego pod pozycja nr 13 za rok 2011.
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5. Informacji udzielali:

1) Pani Malgorzata Majczyna— Dyrektor Biura Inwestycji i Remontow w Urzedzie Miasta Piotrkowa
I rybunalskiego,
2 Pan Tadeusz Tazbir — Inspektor ds. realizacji inwestycji w Biurze Inwestycji i Remontow,
) Pani Dorota Koziorowska — Kierownik Referatu Ksiggowosci.

+. Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli:

L1 Rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 Rady z dnia 21 czerwcea 1999 r. wprowadzajace ogolne przepisy
dotyezgee funduszy strukturalnych;

) Rozporzgdzenie (WE) nr 1783/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 1999 r.
w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego;

) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1159/2000 z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie prowadzenia przez
PPanstwa Czlonkowskie dziatan informacyjnych i reklamowych dotyczacych pomocy udzelanej z funduszy
strukturalnych;

+) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 438/2001 z dnia 2 marca 2001 r. ustanawiajace szczegotowe
zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 dotyczacego zarzadzania i systeméw kontroli
pomocy udzielanej w ramach funduszy strukturalnych,

5) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 448/2004 z dnia 10 marca 2004 r. zmieniajace
rozporzgdzenie (WE) nr 1685/2000 ustanawiajgce szczegélowe zasady wprowadzenia
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 w sprawie kwalifikowania wydatkéw zwiazanych
2 projektami wspolfinansowanymi z Funduszy strukturalnych i uchylajace rozporzadzenie
(WE)Y nr 1145/2003;

0} Ustawa 7 dn. 20 kwietnia 2004 . o Narodowym Planie Rozwoju (Dz.U. Nr 116, poz.1206 z poin.
m.);

/) Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 27 kwietnia 2007 r. w sprawie trybu
hontroli realizacji projektow wspétfinansowanych ze srodkéw funduszy strukturalnych i Funduszu
Spojnosei (Dz. U, Nr 90, poz. 602);

5) Podrgeznik - procedur wdrazania Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego;

Y) Umowa o dofinansowanie projektu.

5. Zakres kontroli:

ontrolg przeprowadzono na podstawie art. 23 a pkt 1, art. 50 i 51 pkt. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
0 Narodowym Planie Rozwoju (Dz. U. Nr 116, poz. 1206 z pozn. zm.) oraz § 24 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 27 kwietnia 2007 r. w sprawie trybu kontroli realizacji projektow
| programow  wspotfinansowanych ze srodkéw funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosei (Dz. U.
Nr 90, poz. 602),

Przeprowadzone czynnosci kontrolne obejmowaty w szczegolnosei:

A) sprawdzenie, czy projekt jest realizowany zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie i zawartg umowa,

13) sprawdzenie, czy nie doszlo do znaczacej modyfikacji projektu w rozumieniu art. 30 ust. 4
rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiajacego przepisy ogolne
w sprawie funduszy strukturalnych,

() sprawdzenie, czy cel projektu zostat zachowany,
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' sprawdzenie, czy Beneficjent wypehnia obowiazki wynikajace z umowy w zakresie promocji projektu,
sprawdzenie, czy system archiwizacji akt istnieje i jest odpowiedni,
sprawdzenie, czy projekt jest realizowany prawidtowo pod wzgledem finansowo-ksiggowym
tvin: kwalifikowalno$¢ VAT, sprawdzenie czy nie doszto do podwojnego dofinansowania,
cviikacja poziomu przychodow generowanych przez projekt),
s analiza ustalen ewentualnych kontroli instytucji zewngtrznych w zakresie realizacji projektu,

» sprawdzenie, czy projekt jest realizowany zgodnie z zapisami prawa krajowego
spolnotowego.

Crzedmiot kontroli:

ojekt p. ~Modernizacja  ulic Sienkiewicza i Pasaz ~ Rudowskiego

Plotrkowie  Trybunalskim™  zrealizowany zostat w ramach Dziatania 1.1 ZPORR

i podstawie umowy  Z/2.10/1/1.1.1/70/05/U/288/06, zawartej w dniu 24 listopada 2006r.
omigdzy Wojewodg Lodzkim a Miastem Piotrkoéw Trybunalski.

codnie z wnioskiem o dofinansowanie projektu nr 70/05, przedmiotem projektu byla:
nodernizacja ulicy Sienkiewicza na odcinku od ul. Piastowskiej do ul. Pitsudskiego
dlugoscr 355,69 m,
modernizacja ulicy Pasaz Rudowskiego o dlugosci 249,28 m wraz z parkingiem przy
rzedzie Miasta w Piotrkowie Trybunalskim,
nodernizacja skrzyzowan (5 szt.),
dodernizacja i budowa miejsc postojowych (64 szt.),
nodernizacja zatok autobusowych (1szt.),
modernizacja chodnikow (605 m),
rzebudowa zjazdow,
amiana oswietlenia ulicznego (przebudowa napowietrznej linii NN na podziemna wraz
przylaczami),
cudowa  kanalizacji  deszczowej z odprowadzeniem wody do istniejacej kanalizacji
wszezowe] woulicach przyleglych.

akladano, ze zrealizowanie projektu przyczyni si¢ do poprawy mobilnosci i warunkow
odrozowania, do usprawnienia i rozbudowy uktadu komunikacyjnego miasta, spowoduje
wickszenie jego dostgpnosci komunikacyjnej oraz stymulowanie i wspomaganie rozwoju

-uspodarczego regionu, poniewaz zmodernizowane ulice stanowig polaczenie drogi krajowej
drogg powiatowaq,

. Ustalenia dokonane w trakcie kontroli trwalosci :

.. W zakresie zgodnosci zrealizowanego projektu z wnioskiem o dofinansowanie i zawarta
TOWEL

trakcie  kontroli na zakonczenie realizacji projektu, ktora odbyla si¢ w dniach
2-23 stycznia 2008r., kontrolujacy z ramienia Instytucji Posredniczacej ZPORR dokonali
prawdzenia inwestycji w miejscu jej realizacji i nie wniesli uwag. Potwierdzili wykonanie
alozonych  prac zgodnie z przedmiotem zawartej umowy, okreslonym w projekcie
cchnicznym i warunkach przetargowych. Zespot kontrolujacy potwierdzil wowczas realizacje
rojekiu pod wzgledem rzeczowym i uznal, Ze cel projektu zostal osiagniety.
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W celu potwierdzenia zgodnodei realizacji zadania z wnioskiem o dofinansowanie projektu
- zawarlg umowa, w trakcie kontroli trwalosei:

pobrano od Beneficjenta o$wiadczenie o osiagnieciu w 100% wskaznikow produktu
rezultatu (zalgeznik Nr 2),

przeprowadzono wizje lokalna w miejscu realizacji projektu i potwierdzono, ze na
smodernizowanych odcinkach drog tj. na ul. Sienkiewicza usytuowane) migdzy ulicami
Vilsudskiego i Piastowska oraz w Pasazu Rudowskiego migdzy ulicami Sienkiewicza

i-go Maja, nawierzchnia bitumiczna, chodniki i miejsca postojowe z kostki betonowe;j,

wtarnie, elementy odwodnienia (wpusty uliczne deszczowe) sa w dobrym stanie technicznym,
- dokonano analizy przedtozonych dokumentow i stwierdzono co nastepuije:
«) dla ulicy Sienkiewicza o numerze ewidencyjnym drogi - 162489F - zalozona zostala
wsiazka drogi: z zapisobw w ksigzce wynika, ze stan techniczny ulicy jest na biezaco
Ionitorowany:
- w dniu 16.11.2010 r. dokonano przegladu technicznego nawierzchni drogi 1 stwierdzono,
z¢ Jej stan jest dobry,
- w dniu 21.04.2011r. dokonano objazdu drogi i nie stwierdzono wystepowania usterek,
b) dla ulicy Pasaz Karola Rudowskiego o numerze ewidencyjnym drogi - 162308E - zatozona
sostala ksigzka drogi; z zapisow w ksiazce wynika, ze prowadzone sg okresowe przeglady
stanu technicznego obiektu:
- w dniu 23.11.2010r. dokonano przegladu technicznego nawierzchni jezdni i stwierdzono,
z¢ stan drogi jest dobry.
Ponadto Beneficjent zlozyl o$wiadczenie oraz informacje z Miejskiego Zarzadu Drog
¢ Romunikacji dotyczace dokonywania przegladéw oraz biezacej konserwacji oswietlenia
vraz kanalizacji deszczowej wybudowych w ramach projektu. Z powyzszych dokumentow
wynika, ze ww. oswietlenie i kanalizacja znajduja sie w dobrym stanie technicznym
L nie stwarzajg utrudnien w eksploatacji (zatacznik Nr 3).

Biorge pod uwage ww. ustalenia, potwierdza si¢ zachowanie przedmiotu projektu
w skontrolowanym zakresie.

Niczaleznie od tego nalezy zwrdci¢ uwage, aby sposéb przeprowadzania okresowych kontroli
nanalizacji deszezowej oraz instalacji o$wietleniowej spelnial wymagania okreslone

w artykulach 62 1 64 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U.z 2010r., Nr 243,
poz. 1623 z pozn. zm.).

5. W zakresie sprawdzenia, czy nie doszlo do znaczacej modyfikacii:

W eelu sprawdzenia, czy nie doszlo do znaczacej modyfikacji projektu Zespot Kontrolujacy
dokonal czynnosci potwierdzajacych zgodnosé przedmiotowego projektu z art. 30 ust. 4
Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r., ustanawiajgcego
przepisy ogolne w sprawie funduszy strukturalnych. Zgodnie z zapisami ww. Rozporzadzenia
projekt zachowuje wklad z funduszy jedynie woéwczas, gdy w okresie pigciu lat od dnia
sawarcia umowy o dofinansowanie nie podlega znaczacym modyfikacjom, tzn:

a) wplywajacym na jego charakter lub warunki jego wykonania albo przyznajacym firmie
lub stytucji publicznej nienalezne korzysci  oraz

b) wynikajgeym albo ze zmiany charakteru wlasnosci danej pozycji infrastruktury
ulbo zaprzestania lub zmiany lokalizacji dziatalnosci produkcyjne;.

Beneficjent  przekazat Zespolowi Kontrolujgcemu os$wiadczenie wraz z zalgczonymi
uproszezonymi wypisami z Ewidencji Gruntéw, Budynkéw i Lokali, z ktérych wynika,
¢ wlascicielami nieruchomosci a wigc i infrastruktury zmodernizowanej w ramach projektu
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70/2005 sa: Skarb Panstwa, Gmina Miasto Piotrkow Trybunalski, Miasto Piotrkow
| rybunalski — Miasto na prawach powiatu.

Wszystkie wymienione powyzej podmioty uzytkujg lub prowadzg trwaty zarzad na terenach
przedmiotowych nieruchomosci.

Nadmienia si¢, ze w ramach kosztow niekwalifikowalnych inwestycja prowadzona byla
rowniez na terenie dzialek nalezacych do Piotrkowskiej Spoldzielni Mieszkaniowej
. do  wlascicieli prywatnych gdzie dokonywano budowy przylaczy energetycznych
1 wewnetrznych linii zasilajgcych.

Inwestycja zostata zrealizowana na odcinkach drég, zaliczanych do kategorii drog gminnych
w Piotrkowie Trybunalskim. Wynika to z zapiséw w nastgpujacych uchwatach:

- Uchwaly Nr XXIV/159/88 Wojewddzkiej Rady Narodowej w Piotrkowie Trybunalskim
2 dnia 28 marca 1988r., w sprawie zaliczenia drog miejskich w wojewddztwie piotrkowskim
do kategorii drog lokalnych miejskich (wraz z Uchwatami Rady Miejskiej w Piotrkowie
I'rybunalskim: Nr VI/36/90 z dnia 27 wrze$nia 1990 r. i Nr IX/64/90 z dnia 29 grudnia 1990 r.
w sprawie zmiany nazwy ulic na terenie miasta Piotrkowa Trybunalskiego),

- Uchwala Nr LVI/977/06 Rady Miasta w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 27 wrze$nia
2006r., w sprawie zaliczenia drog do kategorii drog gminnych. (zalacznik Nr 4)

Powyisze oznacza, ze nie doszlo do zmiany charakteru wlasnosci ani do zmiany
lokalizacji dzialalnosci

/¢ znaczacg modyfikacja mamy do czynienia w sytuacji, gdy jednoczesnie spetniona zostanie
przynajmniej jedna przestanka wymieniona w art. 30 ust. 4 lit. a) oraz co najmnigj
jedna przestanka wymieniona w art. 30 ust. 4 lit. b) Rozporzadzenia. Dodatkowo pomigdzy
lymi warunkami musi zachodzi¢ zwiazek przyczynowo-skutkowy, gdzie lit. b) to
.przyczyna”, a lit. a) to ,,skutek™.

W zwigzku z powyzszym Zespot Kontrolujgey ustalil, ze:

|) charakter projektu nie ulegl zmianie, podobnie jak warunki jego wykonywania;

2) zadna instytucja publiczna czy firma nie czerpie z projektu nienaleznych korzysci;

3) wlasciciel infrastruktury powstalej w ramach projektu nie zmienit sig.

Stwierdzi¢ nalezy, ze nie doszlo do znaczgcej modyfikacji projektu poniewaz
w omawianym przypadku nie zaszly okolicznosci mogace stanowic jej ,,przyczyng”.

(. W zakresie celu projektu:

/wvodnie z wnioskiem o dofinansowanie, zakiadanym celem projektu byla poprawa stanu
lechnicznego istniejgeego ukladu drogowego poprzez rozbudowe i modernizacje drog, ktore
integrujg region z ukltadem drog regionalnych a takze poprawa bezpieczenstwa ruchu wskutek
podniesienia parametrow technicznych jezdni. To mialo przyczyni¢ si¢ do ograniczenia
ucigzliwoscei komunikacyjnych, stymulowania i wspomagania rozwoju gospodarczego miasta,
oraz doprowadzi¢ w efekcie do poprawy jakosci zycia jego mieszkancow.

Ustalono, ze realizacja projektu w znaczacym stopniu przyczynita si¢ do zaistnienia
zakladanych celéw i wplynela na rozwoj potencjatu regionu. Ponadto ukonczony projekt
wplynal na poprawg estetyki krajobrazu miejskiego.

W zwigzku z powyzszym, potwierdza sig¢, Ze cel projektu zostal zachowany.




1y. W zakresie promocji:

Na  miejscu  realizacji  projektu  znajdujg si¢  tablice pamigtkowe informujace
o wspoltinansowaniu inwestycji ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach ZPORR.

io. W zakresie archiwizacji:

Beneticjent ztozyl oswiadcezenie (zalacznik Nr 5), ze dokumentacja dotyczaca projektu jest
| bedzie archiwizowana zgodnie z postanowieniami art. 38 ust. 6 Rozporzadzenia Rady (WE)
N 1260/1999 7z dnia 21 czerwea 1999 r. ustanawiajacego przepisy ogolne w sprawie funduszy
strukturalnych, tj. co najmniej przez okres trzech lat od wyplaty przez Komisj¢ Europejska

platnogei koncowej pomocy w ramach ZPORR, jednak nie krocej niz do dnia 31 grudnia
2013 1.

Do dnia 20 stycznia 2011 roku tj. wejscia w zycie Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéow akt oraz instrukeji
w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwow zakladowych (Dz.U. Nr 14, poz.67),
sposéb archiwizowania dokumentow zwigzanych z realizacja projektéw unijnych okeslony
sostal w  Zarzadzeniach Prezydenta Piotrkowa Trybunalskiego, gdzie podana zostala
“Instrukcja  zarzadzania projektami wspotfinansowanymi funduszami europejskimi”.
W instrukcji podano wykaz symboli i hasel stanowigcych uzupetnienie do jednolitego
rzeczowego wykazu akt.

Od dnia obowiazywania ww. Rozporzadzenia w Urzedzie Miasta Piotrkowa Trybunalskiego,
archiwizacja wszelkiej dokumentacji odbywa si¢ wg zapisow tego aktu prawnego. Ponadto
przy archiwizacii  dokumentacji, obowigzuje w jednostce procedura ISO P 08 -
Archiwizowanie akt Urzedu Miasta Piotrkowa Trybunalskiego.

Zespol Kontrolujacy potwierdza, ze miejsca przechowywania dokumentacji dotyczacej
projektu 70/2005, opatrzone zostaly logiem ZPORR i Unii Europejskiej. Aktualnie wszystkie
oryginalne dokumenty zwiazane z realizacja projektu znajduja si¢ w siedzibach komorek
meryloryeznych. Zgodnie z o$wiadczeniem Beneficjenta, po dniu 31.12.2013r. dokumenty
¢ zostang przeniesione do Archiwum Zakladowego Urzgdu Miasta Piotrkowa
[rybunalskiego, mieszczacego si¢ w jego filii przy ulicy Szkolnej 28.

Powyzsze pozwala przyjaé, ze z punktu widzenia obowigzujacych przepisow i procedur
sapewniony  zostal czas  przechowywania dokumentéw okreslony w  umowie
o dofinansowanie projektu.

Nie wnosi si¢ uwag.

. W zakresie sprawdzenia. czy projekt jest realizowany prawidlowo pod wzglgdem
linansowo - ksiegowym:

I.Zespol Kontrolujacy dokonal ogledzin oryginalnych egzemplarzy faktur, zalaczonych
do zlozonych  wnioskow o  platnosé, nie stwierdzajac przy tym  zadnych
dopiskow/adnotacji/pieczatek mogacych wskazywaé na dodatkowe zrédto dofinansowania.
Opisy faktur VAT i innych dokumentoéw finansowych o rownowaznej wartosci dowodowej
zawieraja informacje o wspolfinansowaniu zadania ze $rodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach ZPORR.
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Z. Ustalono, ze Beneficjent nie czerpie nienaleznych korzy$ci z realizacji projektu;
woszezepolnosel, projekt nie generuje znaczgecego przychodu netto. Otrzymany przez
senelicjenta poziom dofinansowania nalezy uzna¢ za poprawny (zalacznik Nr 6).

0. W oparciu o infrastrukturg, ktéra powstala w ramach projektu, Beneficjent nie swiadczy
ustug objetych podatkiem od towarow i ushug. W zwigzku z powyzszym, Miasto Piotrkow nie
nabylo prawa do odliczenia podatku VAT, a co za tym idzie — podatek ten, jako poniesiony
rzeczywiscie 1 ostatecznie, jest dla Beneficjenta kosztem kwalifikowalnym (zgodnie z zasada
ur 7 wynikajgea 2 Rozporzadzenia Komisji Nr 448/2004).

<. Zgodnie z oswiadczeniem Beneficjenta (zatgcznik Nr 7), na niniejsze zadanie,
abjete dofinansowaniem w ramach ZPORR, Miasto Piotrkéw Trybunalski nie uzyskal
dodatkowego wsparcia od instytucji zewnetrznych.

(. W zakresie analizy, czy zrealizowany projekt podlegat kontrolom instytucji zewngtrznych:

|.Zgodnie z oswiadczeniem Beneficjenta (zalacznik Nr 8), niniejsze zadanie,
objete dofinansowaniem w ramach ZPORR, nie bylo poddane kontrolom zewngtrznym, poza
kontrolg przeprowadzong przez przedstawicieli Instytucji Posredniczacej ZPORR.

ti. W zakresie sprawdzenia, czy projekt jest realizowany zgodnie z zapisami prawa krajowego
1 wspolnotowego:

| We wniosku o dofinansowanie zapisano, ze:

- projekt wykazuje neutralny wplyw na srodowisko;

realizacja projektu nie przyczynita si¢ do spowodowania przekroczenia dopuszezalnych norm

standardow jakosci srodowiska,

~ projekt wykazuje pozytywny wplyw na zagadnienia z zakresu polityki rownosci szans;

realizacja projektu spowodowata, ze dzigki modernizacji przejsé dla pieszych i dostosowaniu

ichdo  potrzeb o0sdb niepelnosprawnych nastagpita poprawa warunkoéw korzystania

2 infrastruktury drogowej przez osoby niepetnosprawne,

- projekt wykazuje neutralny wplyw na zagadnienia z zakresu polityki spoleczenstwa
informacyjnego;

srealizowany projekt nie dotyczyl zagadnien zwigzanych z nowoczesnymi technologiami

komunikacyjnymi i informacyjnymi.

W trakcie  kontroli koncowej, kontrolujgcy potwierdzili wplyw projektu na polityki

horyzontalne Wspolnoty zgodnie z zapisami wniosku o dofinansowanie.

W trakeie kontroli trwatosci projektu ustalono, ze projekt utrzymatl opisany powyzej wplyw
na polityki horyzontalne Unii Europejskiej.

3. Wnioski pokontrolne:

AL Potwierdza si¢ prawidlowos¢ postgpowania z dokumentacijg finansowo-ksiggowa projektu.
5. Potwierdza si¢ zachowanie trwalosci projektu oraz jego realizacje zgodnie z umowa
o dofinansowanie.

Na tym czynnosci kontrolne zakonczono.
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9. Pouczenie:

1) Kierownikowi jednostki kontrolowanej lub osobie przez niego upowaznionej przystuguje
prawo  zgloszenia, przed podpisaniem informacji pokontrolnej, uzasadnionych zastrzezen
<0 do ustalen zawartych w informacji pokontrolne;;

-) Zastrzezenia nalezy zglosi¢ na pi$mie w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji
pokontrolney;

') W razie zgloszenia zastrzezen, kontrolujacy sa obowiazani dokonaé ich analizy i, w miarg
potrzeby, podjgé dodatkowe czynnosei kontrolne. W przypadku stwierdzenia zasadnosci
castrzezen, kontrolujgey sa obowiagzani zmienié lub uzupetni¢ odpowiednig cz¢s¢ informacii
pokontrolney;

+) W razie nieuwzglednienia zastrzezen w calosci lub w czegsei, kontrolujacy przekazujg
ia pismie stanowisko zglaszajacemu zastrzezenia,

S)Kicrownik jednostki kontrolowanej lub osoba przez niego upowazniona moze odméwié
podpisania informacji pokontrolnej, skladajac w terminie 7 dni od dnia jej otrzymania,
plsemne wyjasnienie tej odmowy:

0) O odmowie podpisania informacji pokontrolnej i zlozeniu wyjasnienia kontrolujgcy
camieszezajg wzmianke w informacii pokontrolnej;

/) Odmowa  podpisania informacji pokontrolnej nie wstrzymuje podpisania informacji
pokontrolnej przez kontrolujacych i realizacii ustalen kontrolnych.

lnformacja  pokontrolna sporzadzona zostata w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach
po jednym dla kierownika jednostki kontrolowanej i dla kontrolujacych.

integralng czgs¢ informacji pokontrolne; stanowig zalaczniki wymienione w tekscie.
PODPISY
Kontrolujgcy: Kontrolowany: r)

EZYDENT MIACTA

1’-ut!‘l«ﬁ<¥ ‘1\;;,:}\ malshkiego -~

Dnia:
INSPEKTOR WOJEWODZKI
‘ t(
4. Llewwnlsbuo
Anna Kleminska
Anna Kleminska
;s

TARSZY SPECJALISTA / L
TS sy Wiggéf YDENT MIASTA

Andrzej Golinski wa Trybunalskiego
..... J;L....‘l......‘...(.}...].l..’...l;-.-........... /".’ i}-‘Adam Karzewnfk
Andrzej Golinski DYREKTOR
£ up. Wojewbdy 1 6dzkiego BIURA INDESTY CULL REMONTOW
Kaczorek
REKTORA M /\/Q‘

.................. oIy fgorzata Mejczyna
Nicrownik Jedn ontrolujgcej

: KIEROW ODDZIALU
// REAL EKTOW

g Katarzyna Czerwczak




