UCHWALA Nr X1/227/11
Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
z dnia 31 sierpnia 2011 roku

w sprawie ponownej skargi Pani Barbary Pisialskiej na Dyrektora Pracowni
Planowania Przestrzennego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591, z 2002 r. Nr 23,
poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz.984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806; z 2003 r.
Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568; z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, Nr 167,
poz. 1759; z 2005 r. Nr 172, poz.1441, Nr 175, poz. 1457; z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 181,
poz. 1337; z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz.1218, z 2008 r. Nr 180,
poz. 1111, Nr 223, poz. 1458; z 2009 r. Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241; z 2010 r. Nr 28,
poz. 142, Nr 28, poz. 146, Nr 40, poz. 230, Nr 106, poz. 675; z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr
117, poz. 679, Nr 134, poz. 777) oraz art. 229 pkt 3 i art. 239 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity:
Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071; z 2001 r. Nr 49, poz. 509; z 2002 r. Nr 113, poz. 984,
Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188, Nr 170, poz. 1660;
z 2004 r. Nr 162, poz. 1692; z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682, Nr 181, poz. 1524;
z 2008 r. Nr 229, poz. 1539; z 2009 r. Nr 195, poz. 15010, Nr 216, poz. 1676; z 2010 r.
Nr 40, poz. 230, Nr 182 poz. 1228, Nr 254, poz. 1700; z 2011 r. Nr 6, poz. 18, Nr 34, poz.
173, Nr 106, poz. 622, Nr 167, poz. 1131) Rada Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Z przyczyn wskazanych w zalaczniku do niniejszej uchwatly Rada Miasta podtrzymuje
swoje dotychczasowe stanowisko zawarte w Uchwale Nr X/193/11 z dnia 29 czerwca 2011 r.
w sprawie skargi Pani Barbary Pisialskiej na dzialania Dyrektora Pracowni Planowania
Przestrzennego w Piotrkowie Trybunalskim.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik

do Uchwaly Nr X1/227/11

Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
z dnia 31 sierpnia 2011 r.

Uzasadnienie

Rada Miasta Piotrkowa Trybunalskiego w dniu 29 czerwca 2011 r. podjela
Uchwale Nr X/193/11 w sprawie skargi Pani Barbary Pisialskiej na dziatania Dyrektora
Pracowni Planowania Przestrzennego, w ktérej uznala ja za bezzasadna.

Pismem z dnia 30 czerwca 2011 r. Znak: DRM.1510.7.2011 r. Przewodniczacy
Rady Miasta powiadomil zainteresowana o sposobie zalatwienia skargi, przesylajac
jednocze$nie uchwale wraz z zatacznikiem. W tresci pisma zawarl pouczenie z art. 239 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity:
Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zniejszymi zmianami) iz w przypadku ponowienia
skargi bez wskazania nowych okolicznosci, organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze
W sytuacji wczesniejszego uznania skargi za bezzasadng i wykazania jej bezzasadnosci
w odpowiedzi na skargg - podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja
w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacej.

W dniu 27 czerwca 2011 r. Pani Barbara Pisialska w pismie adresowanym do
Przewodniczacego Rady Miasta i Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej wniosta
0 wznowienie postgpowania pod zarzutami naruszenia art. 145 § 1 kpa, poniewaz nie
z wlasnej winy nie brata udziatu w dniu 20 czerwca 2011 r. w postepowaniu przed Komisjg
Rewizyjna, a Pracownia Planowania Przestrzennego uniemozliwila jej zapoznanie sie
z aktami calosciowych planow zagospodarowania przestrzennego osiedla budownictwa
Jednorodzinnego przy ul. Sulejowskiej w Piotrkowie Trybunalskim.

Zgodnie z kodeksem postgpowania administracyjnego wylgcznie skarge
w sprawie, w ktérej wydano decyzje ostateczng mozna w zaleznosci od jej tresci uznaé za
zadanie wznowienia postgpowania, stwierdzenia niewaznosci decyzji albo jej uchylenia lub
Zzmiany.

W sprawie niniejszej nie byta wydawana ostateczna decyzja administracyjna,
a z tresci wniesionego pisma wynikato, ze chodzi o ,,wznowienie” postgpowania skargowego,
stad m. in. prosba o przywrécenie terminu posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta.

W dniu 10 sierpnia 2011 r. Pani B. Pisialska przestala Przewodniczacemu
Komisji Rewizyjnej Rady Miasta kolejne pismo zatytulowane ,Pisemne wystapienic —
zataeznik do protokotu Komisji Rewizyjnej z dnia 20.06.2011 r.”. Zarzuca w nim, ze podjeta
W miesigcu czerweu uchwata zawiera caly szereg uchybief, ktore na planowanym
posiedzeniu Komisji w dniu 23 sierpnia 2011 r. powinny by¢ jej zdaniem uwzglednione
i doprowadzi¢ do zmiany tej uchwaly. Zarzuca, ze naruszone zostaly przepisy kodeksu
postgpowania administracyjnego, co spowodowalo, ze nie mogla braé czynnego udziatu
W tym postgpowaniu. Zauwazy¢ nalezy, Zze przytoczone przez zainteresowang przepisy
dotycza sytuacji zalatwiania sprawy zawislej przed organem administracji.

Komisja Rewizyjna rozpatrujac ponownie sprawe, przeanalizowata wnikliwie
cato$¢ korespondencji od Pani Pisialskiej i zauwazyla co nastepuje: Skarzaca zwrécila sie
0 wyjasnienie kwestii zwigzanych z dokumentami miejscowych planéw zagospodarowania




przestrzennego osiedla budownictwa jednorodzinnego przy ulicy Sulejowskiej oraz
funkcjonujgcych w obrocie prawnym dokumentow.

Pod pojeciem zalatwienia sprawy administracyjnej, zgodnie z art. 104 KPA
nalezy rozumie¢ rozstrzygnigcie sprawy administracyjnej decyzja administracyjna, chyba ze
przepisy kodeksu stanowia inaczej. Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 20 kwietnia 1999 r.
sygn. I SAB 161/98 by mozna bylo mowié, iz organ administracyjny wlasciwy do
rozpoznania sprawy konczacej si¢ wydaniem przez ten organ decyzji w rozumieniu kodeksu
postepowania administracyjnego pozostaje w bezczynnosci czy zwloce w zalatwieniu sprawy,
musi w tej sprawie toczy¢ si¢ postgpowanie administracyjne.

W przypadku skierowania przez Skarzacgq ww. pism oraz prowadzonej w slad
za nimi korespondencji nie mozna mowi¢ o istnieniu sprawy administracyjnej, a jedynie
o rodzaju zapytania czy korespondencji, ktorej celem jest wyjasnienie watpliwosci
skierowanej do organu administracji publicznej, dlatego uchybienie wskazanym w skardze
artykutfom KPA nie moglo mie¢ miejsca. Dodatkowo zauwazyé nalezy, ze prezydent
dziatajacy jako organ administracji publicznej (lub upowazniona przez niego osoba)
zobowiazany i upowazniony jest do wydawania postanowien i decyzji administracyjnych
wylacznie w sprawach $cisle okreslonych przepisami. W zakresie skarzonej sprawy brak jest
kompetencji do podejmowania takich rozstrzygniec.

Z przytoczonego wyzej toku postgpowania i na gruncie prowadzonej
korespondencji wynika, ze sprawa prowadzona byla prawidlowo, bez zbgdnej zwloki.
Opierajgc si¢ na wykladni ,,sprawy administracyjnej zawislej przed organem administracji”,
zarzuty Pani Barbary Pisialskiej sa nieuzasadnione i bezpodstawne, co wykazane zostalo
w uzasadnieniu podj¢tej w dniu 29 czerwcea 2011 r. Uchwale Nr X/193/11.

Poniewaz w tej sprawie nie zaistnialy zadne nowe okolicznosci, ktore nie
bylyby znane Radzie Miasta w momencie rozpatrywania sprawy w miesigcu czerwcu 2011 r.,
proponuje si¢ rozstrzygnigcie jak w § 1 niniejszej uchwaty.
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