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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 258 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (jedn. tekst Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm., dalej przytaczanej jako
Kpa), w dniu 22 lipca 2011 r., pracownicy Wydziatu Prawnego, Nadzoru i Kontroli Lodzkiego
Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi przeprowadzili kontrole problemowa w Urzedzie Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego. Przedmiotem ww. kontroli, ktdrej ustalenia opisano w protokole
podpisanym bez zastrzezenn w dniu 11 sierpnia 2011 r., bylo przyjmowanie i zalatwianie skarg
i wnioskow przez organy miasta w okresie od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia kontroli. Zakres
kontroli nie obejmowal sprawdzenia sposobu zalatwienia skarg (wnioskow) pod wzgledem
merytorycznym,

Dziatalno$¢ podmiotu kontrolowanego w przedmiocie przyjmowania i zalatwiania skarg
i wnioskow nalezy oceni¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami. Na uwage zasluguje dobre
przygotowanie organizacyjne jednostki, a zwlaszcza okreslenie w Regulaminie organizacyjnym
i Statucie szczegétowego podziatu obowiazkow nalezacych do wskazanego obszaru.

W okresie objetym kontrolg do rejestru skarg i wnioskdw rozpatrywanych przez Prezydenta
Miasta (niepodlegajacych przekazaniu) wpisano 24 sprawy w 2010 r. oraz 10 spraw w 2011 r.
W rejestrze Rady Miasta zapisano 12 spraw w 2010 r. oraz 7 spraw w 2011 1. Do szczegolowe)

kontroli wylosowano tacznie 10 spraw — po 5 z kazdego z rejestrow.




W zakresie spraw rozpatrywanych przez Prezydenta Miasta stwierdzono, iz w jednym
przypadku naruszono art. 247 Kpa w zwigzku z art. 238 § 1 Kpa poprzez niewskazanie
w zawiadomieniu o sposobie zalatwienia wniosku oznaczenia organu. Pismo podpisal petnigcy
obowiazki dyrektora Miejskiego Zarzadu Drog i Komunikacji.

Chec¢ doskonalenia jakosci $wiadczonych ustug byla przyczyna rozpatrzenia w trybie dziatu
VIII Kpa skargi wniesionej telefonicznie. Decyzje w tym zakresie podjeta dyrektor Biura Obstugi
Mieszkancow i1 Nadzoru Organizacyjnego. Organ kontrolujacy zwraca jednak uwage, iz forme
wnoszenia skarg okresla § 5 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 8 stycznia 2002 r. w sprawie
organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskoéw (Dz. U. Nr 5, poz. 46).

W jednym przypadku nastgpila nieuzasadniona zmiana kwalifikacji sprawy przez Biuro
Obstugi Mieszkancow 1 Nadzoru Organizacyjnego. Powyzsze skutkowalo naruszeniem art. 222
Kpa. Na marginesie nalezy doda¢, iz sprawa pierwotnie zostata zakwalifikowana przez dwczesnego
Przewodniczacego Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego jako skarga. Niemniej Przewodniczacy
uchybil obowiazkowi wprowadzenia jej do porzadku obrad najblizszej sesji Rady. Zgodnie ze
stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie, II OSK 1262/08, LEX nr 506962:
~Skoro wszelkiego rodzaju rozstrzygniecia (akty woli) podejmowane przez rade gminy majq forme
uchwaty, to muszq one zapadac¢ w Itrybie i na zasadach okreslonych w art. 14 us.g., chyba
ze przepis szczegolny, i to rangi ustawowej stanowi inaczej”. Tylko Rada Miasta mogla podjac
uchwale o ewentualnym przekazaniu skargi Prezydentowi Miasta. Pismo Przewodniczacego Rady
w sprawie przekazania skargi zawierato rowniez, wskazane w protokole kontroli, uchybienia natury
formalne;.

W zakresie skarg rozpatrywanych przez Rade¢ Miasta stwierdzono, iz w 3 przypadkach
zawiadomienie skierowane na podstawie art. 36 § 1 Kpa w zwigzku z art. 237 Kpa nie zawieralo
wskazania przyczyn zwloki, a w 2 przypadkach — wskazania konkretnego nowego terminu
zalatwienia sprawy. Pisma sporzadzane byly w Biurze Rady Miasta 1 podpisywane przez
Przewodniczacych Rady i Zastgpce Przewodniczacego. Z uzyskanych wyjasnien wynika,
iz przyczyng powyzszego byly trudnosci w okresleniu konkretnego terminu sesji. Podkresli¢ jednak
nalezy, iz nowy termin zalatwienia sprawy, musi by¢ wskazany w sposob konkretny. Jezeli nie ma
mozliwosci doktadnego okreslenia tego terminu nalezy wskaza¢ najbardziej prawdopodobny dzien
zalatwienia sprawy (np. ostatni dzien miesiaca, w ktorym planowana jest sesja Rady).
W przypadku, gdy sprawa nie zostanie zatatwiona we wskazanym w zawiadomieniu terminie
nalezy skierowa¢ do wnoszacego kolejne zawiadomienie.

W 2 przypadkach skargi zostaly wycofane, jednakze protokét z posiedzenia Komisji
Rewizyjnej Rady Miasta zostal podpisany przez osobg, ktéra go sporzadzita oraz Przewodniczacego

Komisji, natomiast nie zostal podpisany przez osobe wycofujacg skargg. W aktach sprawy brak
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bylo réwniez podpisanych przez skarzacych o$wiadczen o wycofaniu skargi. Jako przyczyne
powyzszej nieprawidlowosci wskazano praktyke, zgodnie z ktéra ostateczny tekst protokotu jest
przyjmowany i zatwierdzany na kolejnym posiedzeniu komisji, a od skladajacego oswiadczenie nie
jest wymagane pisemne potwierdzenie lub podpisanie protokotu ustnego wycofania skargi.
W opinii organu kontrolujacego o$wiadczenie woli dotyczace wycofania skargi (wniosku) jest na
tyle istotng kwestia, iz powinno znalez¢ odzwierciedlenie w aktach sprawy w formie, podpisanego
przez wnoszacego, dokumentu (protokohu lub pisma). Na marginesie nalezy dodaé, iz w jednym
przypadku wycofanie skargi zwigzane bylo jednoczesnie ze zlozeniem wniosku, niemniej
zawiadomienie o sposobie jego zatatwienia zostalo dokonane przez przedstawiciela Miejskiego
Zarzadu Drog i Komunikacji wylacznie w formie ustnej. Niestusznie przyjeto, iz udzielenie
odpowiedzi ustnej, satysfakcjonujacej wnoszacego, dopuszcza zakonczenie postgpowania,

Ogledziny tablicy informacyjnej urzedu wykazaly niepetne wykonanie dyspozycji przepisu
§ 3 ust. 2 Rozporzadzenia w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw.
Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora Biura Obstugi Mieszkancéw i Nadzoru Organizacyinego
rozpatrywanie skarg i wnioskow odbywa si¢ zgodnie z podzialem zadan okreslonym
w Regulaminie Organizacyjnym przez wlasciwe komérki, dlatego nie byto potrzeby umieszczania
szczegolowej informacji w tym zakresie. Podkresli¢ jednak nalezy, iz wymog wskazania
w informacji komoérki organizacyjnej lub wyznaczonych pracownikéw rozpatrujacych skargi
i wnioski wynika bezposrednio z przywolanego przepisu. Z ww. informacji oraz Regulaminu
Organizacyjnego Urzgdu wynika réwniez, iz Biuro Obslugi Mieszkancow i Nadzoru
Organizacyjnego przyjmuje skargi i wnioski we wtorki w godz. 9:00-17:00. Okreslony w art, 253
Kpa wymoég przyjmowania obywateli w sprawach skarg i wnioskéw co najmniej raz w tygodniu
dotyczy kierownikow organéw. Natomiast komorka organizacyjna koordynujgca rozpatrywanie
skarg i wnioskow winna, w opinii organu kontrolujacego, przyjmowaé je we wszystkie dni robocze.

Przedstawiajac powyzsze uwagi i oceny, Wojewoda Lodzki wnosi o:

wzmocnienie nadzoru nad formalng poprawnoscia pism i uchwat podejmowanych
W postgpowaniu  skargowo-wnioskowym, z uwzglednieniem obecnie obowigzujacej Instrukcji
kancelaryjnej,

uzupehnienie wywieszonej w Urzedzie informacji o brakujace dane,

udzielanie odpowiedzi na skargi lub wnioski w formie pisemne;j,

odbieranie pisemnego o$wiadczenia o wycofaniu skargi lub wniosku,

dokonywanie kwalifikacji pism majac na wzgledzie przepis art. 222 Kpa.

Pouczenie:  Kierownik podmiotu  kontrolowanego, kiéremu przekazano wystgpienie
pokontrolne, w terminie okreslonym w wysigpieniu, nie krotszym niz 14 dni od dnia jego

ofrzymania, informuje wojewode o sposobie wykorzystania uwag i wnioskéw oraz wykonania




zalecen, a takze podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia dziatan. Nie dotyczy to kontroli,
wskutek ktorej nie stwierdzono nieprawidlowosci ani uchybien. W przypadku niewykonania
zalecenia pokontrolnego kierownik podmiotu kontrolowanego jest zobowiqzany do wskazania
innego niz okreslony w zaleceniu sposobu usunigcia stwierdzonej nieprawidtowosci lub wykonania
innych, niz wskazane w zaleceniu, dziatan. Zarzqdzajqcy kontrole ma prawo zqdania w kazdym
czasie informacji o stanie realizacji zalecen pokontrolnych lub innych dzialaniach podjetych
w wyniku kontroli, w szczegdlnosci w celu usuniecia nieprawidlowosci i wykonania wnioskow (§ 38
Regulaminu kontroli).

Jednoczesnie uprzejmie prosz¢ o udzielenie informacji o sposobie wykorzystania uwag
i wnioskéw oraz wykonania zalecen, a takze podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia

dzialan w terminie 30 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego.




