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PORCZYNSKI | S-KA
Krystyna Porczynska Sp. j.
ul. Wojska Polskiego 189
97-300 Riotrkow Trybunalski.

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
WRAZ Z WEZWANIEM DO PODPISANIA UMOWY

W zwigzku z zakonczeniem postepowania i dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu prowadzonym na podstawie przepisow ust%wy z dnia 29.01.2004 r., Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.) w trybie przetargu
nieograniczonego na: ‘

»Zakup samochodu osobowego di ‘ potrzeb
Urzedu Miasta Piotrkowa Trybunal§kiego"

informuje, iz Panistwa firma zostala wybrana na wykonanie ww. zamoéwienia.

Przy wyborze najkorzystniejszej oferty zamaWiajapy kierowat sie kryterium
opisanym w rozdziale XVl SIWZ.
Streszczenie oceny oferty.

Emisja
H . zanieczyszczer:
Zuzycie energii 4 E tl'sjak tlenkéw azotu,
enku
Numer | Nazwa (firma) i 1% W;’;'a_ 1% czastek stalych | R em
oferty | adres wykonawcy | Liczba punktow | oraz , 100%
w Kryterium 1 weglowodoréw—
cena 97% 1%
1. | PORCZYNSKI1S-KA
Krystyna Porczyriska
Sp. §. :
ul. WOJsk1a8§olsk|ego 97,00 1,00 1’p0 1,00 100,00
97-300 Piotrkow
Trybunalski

W zwiazku z powyzszym prosze o skontaktowanie éie z Panem Pawiem Gemlem -
pracownikiem Administracji i Majatku Urzedu Miasta Piotrkowa Trybunalskiego (tel. 044 732-
77-72), Pasaz Rudowskiego 10, w celu podpisania umowy.

Powyzszg czynno$¢ nalezy dopetni¢ w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia
przestania zamoéwienia o wyborze najkorzystniejszej oferty|jezeli zawiadomienie to zostato
przestane w sposob okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, albo 10
dni — jezeli zostato przestane w inny sposob, zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo
zaméwien publicznych. ‘

Ponadto informuje, iz oferta Panstwa firmy:
AUTO KABZINSKI

Autoryzowany Dealer Ford

ul. Sulejowska 45

97-300 Piotrkéw Trybunalski,




zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.); poniewaz jej tresé
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zampwienia, tzn. nie jest zgodna z
rozdziatem 11l SIWZ. Oferta nie zawiera wymaganego w przedmiocie zamédwienia w punkcie:

10) systemu kontroli ci$nienia w oponach, |

20) systemu wspomagania ruszania pod wzniesieniem dla sy$temu ESP,

21) systemu doswietlenia przestrzeni podczas pokonywania zbkretéw.

Ww. firma nie spetnita réwniez warunku postawionego w ‘rozdziale IX pkt 2, lit. a) i b)
Specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, gdyz nie wykazano co najmniej jednego
zamoéwienia (wykonanego w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziafalnosci jest krétszy to w tym okresie) odpowiadajacego
rodzajem przedmiotowi niniejszego zaméwienia tj. co najmniej jednej dostawy samochodu
osobowego o wartosci minimalnej 50 000,00 PLN kazda - wg zatacznika nr 3.

Zgodnie z art. 26 ust.3 ustawy Prawo zaméwien publicznych|(Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz.
759 z p6Zn. zm.) zamawiajacy nie wzywa wykonawcy do uzupetnienia dokumentacji jesli
mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu. |

Dziekujac za ztozenie oferty w przedmiotowym postebowaniu zapraszam do udziatu
w kolejnych postgpowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego.




