UCHWALA Nr VII/136/11
RADY MIASTA PIOTRKOWA TRYBUNALSKIEGO
z dnia 30 marca 2011 roku

w sprawie skargi Pana Tomasza Steglinskiego na Dyrektora Gimnazjum Nr 5 oraz na
Dyrektora Szkoly Podstawowej Nr 13 w Piotrkowie Trybunalskim

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz, U, z 2001 r. Nr 142, poz.1591, z 2002 r. Nr 23,
poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz.984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806; z 2003 r.
Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568; z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, Nr 167,
poz. 1759; z 2005 r. Nr 172, poz.1441, Nr 175, poz. 1457; z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 181,
poz. 1337; z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz.1218, z 2008 r. Nr 180,
poz. 1111, Nr 223, poz. 1458; z 2009 r. Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241; z 2010 r. Nr 28,
poz. 142, Nr 28, poz. 146, Nr 40, poz. 230, Nr 106, poz. 675) i art. 229 pkt 3 ustawy z dnia
14 czerwea 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity:
Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071; z 2001 r. Nr 49, poz. 509; z 2002 r. Nr 113, poz. 984,
Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188, Nr 170, poz. 1660;
z 2004 r. Nr 162, poz. 1692; z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682, Nr 181, poz. 1524,
z 2008 r. Nr 229, poz. 1539; z 2009 r. Nr 195, poz. 1510, Nr 216, poz. 1676; z 2010 r.
Nr 40, poz. 230, Nr 182 poz. 1228, Nr 254, poz. 1700) Rada Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego postanawia, co nastepuje:

§ 1. Uznaje, ze skarga Pana Tomasza Steglinskiego na Dyrektora Gimnazjum Nr 5 oraz na
Dyrektora Szkoty Podstawowej Nr 13 w Piotrkowie Trybunalskim jest bezzasadna.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne uznania skargi za bezzasadna zawiera zalacznik do
uchwatly.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego, zobowigzujac go do przestania skarzacemu odpisu niniejszej uchwaty wraz
z zalacznikiem.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Zalacznik

do Uchwaly Nr VII/136 /11

Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
z dnia 30 marca 2011 roku

Uzasadnienie

Pismem z dnia 07 lutego 2011 r. (data wptywu do Urzedu Miasta 14.02.2011 r.) Pan
Tadeusz Steglifiski zlozyl do Urzedu Miasta skarge na Dyrektora Gimnazjum Nr 5
w Piotrkowie Trybunalskim dot. nieudzielenia informacji o ocenach cérki Aleksandry
Steglinskiej za 1 pélrocze oraz na Dyrektora Szkoly Podstawowej Nr 13 dotyczaca
nieudzielenia informacji o ocenach corki Klaudii Steglinskiej. Pismem z dnia 24.02.2011 roku
znak: SPE.440.2.38.2011 Prezydent Miasta przekazal skarge Pana Tadeusza Steglinskiego
Przewodniczacemu Rady Miasta.

Przewodniczacy Rady Miasta skierowal skarge do rozpatrzenia przez Komisjg
Rewizyjna Rady Miasta. Jednoczesnie pismem 2z dnia 01 marca 2011 r. Znak:
DRM.1510.5.2011 zwrécit sie do Prezydenta Miasta o ustosunkowanie sie do zarzutow
zawartych w skardze.

Komisja Rewizyjna na swym posiedzeniu w dniu 21 marca br. zbadala zasadnos¢
zarzutow zawartych w skardze i po dokladnej analizie sprawy postanowila przedmiotowa
skarge na Dyrektora Gimnazjum Nr 5 oraz na Dyrektora Szkoly Podstawowej Nr 13
w Piotrkowie Trybunalskim uzna¢ za bezzasadng.

7 wyjasnien Dyrektor Gimnazjum Nr 5 wynika, ze nie udzielano informacji ojcu
uczennicy klasy Id Aleksandrze Steglinskiej p. Tomaszowi Steglinskiemu ani babci Oli — p.
Halinie Steglinskiej na wyrazne zyczenie matki uczennicy — p. Barbary Steglinskiej. Matka
Oli przy zapisie corki do szkoly przedstawila szczegétowo swojg skomplikowang sytuacje
rodzinna — uzasadnila swoja prosbe. Dyrekcja Gimnazjum podeszla ze zrozumieniem do
trudnych warunkéw zyciowych p. Barbary Steglinskiej, jednakze zobowigzano jg do
przedstawienia stosownych dokumentow sadowych w w/w sprawie.

Matka uczennicy dostarczyla kserokopi¢ wyroku rozwodowego wydanego przez Sad
Okregowy w Sieradzu Wydzial 1 Cywilny (sygn. Akt I lc 362/07), zgodnie z ktorym,
wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad wspolnymi matoletnimi dzie¢mi zostalo powierzone
matce Barbarze Steglinskiej oraz ograniczono wladz¢ rodzicielska ojca Tomasza
Steglinskiego do wspoldecydowania w sprawach wyboru szkoly, zawodu, zmiany miejsca
zamieszkania. Wyrokiem tegoz Sadu ustalono réowniez kontakty Tomasza Steglifnskiego
z corkami — Aleksandrg i Klaudig raz w miesigcu w ostatnig sobot¢ miesiaca w godz.
14.00 do 18.00.

Ponadto wplyneto do szkoly pismo od pelnomocnika p. Barbary Steglinskiej — p.
Zbigniewa Kostera z Kancelarii Prawnej z Legnicy z prosba o nieudzielanie jakiejkolwiek
informacji dotyczacej uczennicy Aleksandry Steglifiskiej ojcu — p. Tomaszowi Steglinskiemu
oraz dziadkom Oli — p. Halinie i Pawlowi Steglinskiemu do dnia zakonczenia postgpowania
sadowego. Pelnomocnik p. Barbary Steglinskiej informuje réwniez, ze jest ona ofiarg
przemocy w rodzinie. Od wielu lat jest ngkana psychicznie i fizycznie przez p. Tomasza
Steglinskiego oraz bylych tesciow Haling i Pawla Steglinskich. Pelnomocnik prosi rowniez




o nieumozliwianie kontaktow panstwu Steglinskim z Olg na terenie szkoty — gdyz nie sg do
takiego kontaktowania uprawnieni, istnieje réwniez zagrozenie podjegcia ponownej proby jej
porwania.

Wobec powyzszych informacji, w sytuacjach, kiedy babcia Oli — p. Halina Steglinska
prébowala telefonicznie uzyska¢ wiedz¢ od pedagogdéw szkolnych na temat funkcjonowania
wnuczki w szkole — pedagodzy rzeczowo wyjasniali, iz wobec dokumentow sadowych, ktore
otrzymata szkola, nie moga takich informacji udziela¢, tym bardziej telefonicznie osobie
nieznanej. Swoje zachowanie w zwigzku z telefonami ze strony p. Haliny Steglinskic]
pedagodzy szkolni na biezaco konsultowali z kuratorem sadowym p. H. Podgajnik — Wydzial
Rodzinny i Nieletnich Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim, ktora potwierdzita
zasadno$¢ postepowania pedagogéw. Nie mozemy udziela¢ zadnych informacji babei Oli,
poniewaz nie wykonuje ona wladzy rodzicielskiej wobec Oli. Nie mozna wykonywa¢ wiladzy
rodzicielskiej przez pelnomocnika, za jakiego podaje si¢ p. Halina Steglifiska. Pani Halina
Steglinska ma jedynie pelnomocnictwo procesowe — reprezentuje syna w procesie sadowym
a nie w wykonywaniu wiladzy rodzicielskiej. Powyzsza wiedz¢ Gimnazjum posiada od
kuratora sadowego p. H. Podgajnik w oparciu o akta sadowe.

Ojciec uczennicy nigdy nie kontaktowal si¢ telefonicznie ze szkola. Osobiscie razem
ze swojq matka — p. Haling Steglinska byl w szkole w dniu 22.10.2010 r. W tym dniu babcia
zadzwonila do szkoly, cheac uzyska¢ informacjg, o ktorej Ola konczy lekcje, gdyz jest
z funkcjonariuszami Policji pod blokiem, gdzie zamieszkuja wnuczki. Taka informacja nie
zostala jej udzielona, poproszono o telefon za jakis czas. W tym czasie odbyt si¢ kontakt
z matkg dziewczynki, ktéra przybywala w szpitalu — oczekiwala na zabieg. Matka
poinformowala, ze opiek¢ nad corkami w czasie jej pobytu w szpitalu przekazala swojej
siostrze. Dokonaly formalnosci w formie pisemnej. Pani Barbara Steglifiska byla bardzo
zdenerwowana, zaniepokojona sytuacjg, obawiala si¢ porwania corek, prosila szkol¢ o pomoc.
Ponowny telefon od babci — p. Haliny Steglinskiej byt bardzo nachalny, kobicta nie
przyjmowala zapisu zawartego w postanowieniu sadu dotyczacego kontaktu ojca z corkami.
W niedlugim czasie pani Halina Steglifiska przybyta do szkoly wraz z synem — ojcem Oli.
W rozmowie z dyrektorem i pedagogiem szkolnym byli bardzo agresywni, straszyli dyrektora
konsekwencjami, nie przyjmowali zadnych wyjasnien dotyczacych procedur postgpowania
szkoly w takich sytuacjach. Zostali poproszeni o opuszczenie budynku. Po zakonczonych
lekcjach Olg odebrala jej ciocia, ktora posiadata pisemne upowaznienie od matki dziewczynki
— p. Barbary Steglinskie;j.

Pod koniec stycznia 2011 r. do Dyrekgji szkoly wplyngto pismo ojca Oli — p. Tomasza
Steglinskiego w sprawie udzielenia mu informacji o ocenach corki za I semestr roku
szkolnego 2010/2011. Pismo dotarlo drogg pocztowa — listem zwyklym, bez notarialnego
poswiadczenia podpisu ojca (nikt w szkole nie mial wezesniej stycznosci z jego podpisem).
W obawie, ze nie wiadomo w czyje rece moga dotrze¢ informacje poufne dotyczace
uczennicy, pedagog szkolny skontaktowala si¢ w tej sprawie z kuratorem sadowym p.
Podgajnik, ktéra zasiggnela opinii przewodniczacej Wydzialy Rodzinnego i Nieletnich Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Tryb. p. Sedzig E. Pecing. Pani Sedzia potwierdzita, iz w takiej
sytuacji nie mieli§my prawa wysyla¢ listownie informacji o ocenach Aleksandry Steglinskiej,
tym bardziej, ze ojciec — p. Tomasz Steglinski moze osobiscie o nie zapytac corke lub
poprosié¢ o dzienniczek z ocenami w trakcie comiesigcznych kontaktéw z nig w miejscu




zamieszkania corki. Odbywaja si¢ one w obecnosci kuratora sadowego w ostatnig sobotg
miesiaca — potwierdza to p. kurator sadowy.

Pedagodzy sadowi informuja, ze ani p. Halina Steglinska, ani p. Tomasz Steglinski nie
kontaktowali sie 07.02.2011 r. w sprawie ocen Oli, tak jak o tym pisze w skardze p. Halina
Steglinska. Wczesniej telefonowata z zapytaniem dlaczego nie dostala odpowiedzi na list.
Wyjasnili pedagodzy szkolni p. Halinie Steglinskiej jak wyzej.

Kontakt z matka Oli — p. Barbara Steglifiskg jak i z samg Ola, wychowawcg klasy,
pedagogami szkolnymi jest systematyczny. Matka Oli jest na biezaco informowana o sytuacji
szkolnej corki.

W styczniu 2011 r. wizytator Delegatury w Piotrkowie Tryb. Kuratorium Oswiaty
w Lodzi p. Irena Wachecka przeprowadzila kontrolg dokumentacji dotyczacej Aleksandry
Steglinskiej oraz sposobu funkcjonowania uczennicy na terenie szkoly. Pani wizytator nie
stwierdzita zadnych uchybien.

W zwiazku ze skomplikowang sytuacja rodzinng uczennicy Aleksandry Steglinskiej
Dyrektor Gimnazjum Nr 5 zglosil pismo do Przewodniczacej Wydzialu Rodzinnego
i Nieletnich Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim p. Sedzi E. Peciny z prosbg o
wykladni¢ prawna, kto sprawuje wiladze rodzicielska 1 w jakim zakresie w stosunku do
maloletniej Aleksandry Steglinskiej oraz w jakim zakresie wolno szkole wolno udziela¢
informacji babci maloletniej p. Halinie Steglinskie;.

Z wyjasnien dyrekcji Szkoly Podstawowej Nr 13 wynika, ze matka maloletniej
Klaudii Steglinskiej z chwilg zapisania corki do szkoly ztozyla do wiadomosci szkoty:

1. Pismo procesowe.

2. Wyrok rozwodowy.

3. Wyrok ustalajacy kontakty z ojcem.

Ojciec maloletniej Klaudii p. Tomasz Steglinski nie pojawit si¢ w szkole od poczatku
roku do chwili obecnej. Nie nawiazal kontaktu z dyrektorem, pedagogiem i wychowawca.
Jest osoba nieznang dyrekeji szkoly, rowniez nie nawiazal zadnego kontaktu telefonicznego.
Wobec powyzszego otrzymane pismo z dnia 19.01.2011 r. z prosba o przeslanie ocen
maloletniej Klaudii Steglinskiej, ktérego wiarygodnos¢ podpisu Tomasza Steglinskiego nie
zostala poswiadczona prawnie (notarialnie lub w inny sposob), nie byta dla szkoly wigzaca.
Majac na uwadze konieczno$¢ zachowania ochrony danych osobowych uczniéw pismo p.
Tomasza Steglinskiego pozostawiono bez odpowiedzi, czekajac na nawigzanie przez niego
kontaktu osobistego ze szkola.

W zwiazku z powyzszym Rada Miasta Piotrkowa Trybunalskiego w oparciu
o stanowisko Komisji Rewizyjnej, dziatajac w trybie art. 229 pkt 3 Kodeksu postgpowania
administracyjnego oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 08 stycznia 2002 r. w sprawie
organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz. U. Nr 5, poz. 46)
okreslajacego zasady rozpatrywania skarg - postanowila uzna¢ wniesiong na Dyrektora
Gimnazjum Nr 5 oraz na Dyrektora Szkoly Podstawowej Nr 13 skargg za bezzasadna.
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