UCHWALA Nr LVI1/932/10
RADY MIASTA PIOTRKOWA TRYBUNALSKIEGO
z dnia 27 pazdziernika 2010 r.

w sprawie skargi Pani lzabeli Kilen na dzialania Dyrektora |1 Liceum
Ogolnoksztalcgcego im. Bolestawa Chrobrego w Piotrkowie Trybunalskim

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591, z 2002 r. Nr 23,
poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, p0z.984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806; z 2003 r.
Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568; z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, Nr 167,
poz. 1759; z 2005 r. Nr 172, poz.1441, Nr 175, poz. 1457; z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 181,
poz. 1337; z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz.1218, z 2008 r. Nr 180,
poz. 1111, Nr 223, poz. 1458; z 2009 r. Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241; z 2010 r. Nr 28,
poz. 142, Nr 28, poz. 146, Nr 106, poz. 675) i art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
roku Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071; z 2001 r. Nr 49, poz. 509; z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169,
poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188, Nr 170, poz. 1660; z 2004 r. Nr 162, poz. 1692;
z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682, Nr 181, poz. 1524; z 2008 r. Nr 229, poz. 1539;
z 2009 r. Nr 195, poz. 15010, Nr 216, poz. 1676; z 2010 r. Nr 40, poz. 230) Rada Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego postanawia, co nastgpuje:

§ 1. Z przyczyn wskazanych w zalaczniku do niniejszej uchwaty Rada Miasta, przyjmuje
stanowisko Komisji Rewizyjnej do skargi Pani Izabeli Kilen na dziatania Dyrektora I Liceum
Ogolnoksztatcacego im. Bolestawa Chrobrego w Piotrkowie Trybunalskim i uznaje, ze Rada
Miasta Piotrkow Trybunalski nie jest wlasciwym organem do rozpatrzenia skargi w/w.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego, zobowiazujac go do przestania skarzacej odpisu niniejszej uchwaty wraz

z zatacznikiem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.



Zatacznik

do Uchwaty Nr LV1/932/10

Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
z dnia 27 pazdziernika 2010 r.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 15 wrze$nia 2010 r. Nr PNK.IV.0551-470/10 Wojewoda Lodzki
skierowata do rozpatrzenia przez Rade¢ Miasta Piotrkowa Trybunalskiego — kserokopie
elektronicznej skargi Pani lzabeli Kilen dotyczacej niezgodnego z prawem ( jej zdaniem),
dziatania Dyrektora I Liceum Ogodlnoksztatcacego im. Bolestawa Chrobrego w Piotrkowie
Trybunalskim (data wptywu skargi: 21.09.2010 r.). Przedmiot skargi dotyczyt
nieprawidlowosci w zakresie nawiazywania stosunku pracy.

Przewodniczacy Rady Miasta skierowal skarge do rozpatrzenia przez Komisje
Rewizyjna Rady Miasta. Jednoczes$nie pismami z dnia 4.10 2010 r. Znak: DRM.0561-10/10
zwrdcit si¢ do Prezydenta Miasta o ustosunkowanie sie do zarzutow zawartych w skardze
oraz do Kierownika Oddziatu Okregowego Inspektoratu Pracy w Piotrkowie Trybunalskim
0 poinformowanie czy inspekcja pracy zajela stanowisko w kwestii podnoszonej przez
skarzaca w skardze.

Na posiedzeniu w dniu 19 pazdziernika 2010 r. Komisja Rewizyjna rozpatrzyta
skarge w oparciu o nast¢pujace materialy:

1. Kserokopia elektronicznej skargi,

2. Pismo Wojewody Lodzkiego,

3. Pismo Panstwowej Inspekcji Pracy (Oddzial w Piotrkowie Trybunalskim) z dnia
12.10.2010 .,

4. Pismo Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 15.10.2010 r.

Wypowiedz strony skarzacej (obecnej podczas posiedzenia),

6. WypowiedZ Dyrektora I Liceum Ogolnoksztatcacego im. Bolestawa Chrobrego
w Piotrkowie Trybunalskim,

7. Wypowiedz Zastgpcy Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego.

Na ich podstawic Komisja Rewizyjna uznaje, ze Rada Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego nie jest wlasciwym organem do rozpatrzenia skargi.
Wprawdzie nie budzi watpliwosci fakt, ze Dyrektor Szkoty Ogodlnoksztatcacej jest
kierownikiem jednostki organizacyjnego miasta, jednakze przedmiot skargi jaki okreslita Pani
Izabela Kilen tj. ,,niezgodne z prawem nawiazanie stosunku pracy”, zdaniem Komisji nie lezy
w gestii Rady Miasta.

Z pism Panstwowe] Inspekcji Pracy oraz Prezydenta Miasta Piotrkowa

o

Trybunalskiego, wynika ze pracodawca w stosunku do zatrudnionych w szkole nauczycieli
jest dyrektor szkoly i to on prowadzi polityke kadrowa, zatrudniajac nauczycieli zgodnie
z potrzebami 1 mozliwosciami organizacyjnymi szkoty. Kwestia zawierania umow o praceg
z nauczycielami uregulowana zostata kompleksowo w art. 10 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z p6zn. zm.) 1 z tych zapisOw nie
wynika, Zze z chwila nadania nauczycielowi stopnia awansu, automatycznie nastgpuje
przeksztatcenie stosunku pracy nauczyciela zatrudnionego na podstawie umowy o pracg na
czas okreslony na umowg na czas nieokreslony.



Z bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze dopuszczalne jest
zawieranie z nauczycielem, nawet posiadajacym stopien awansu zawodowego nauczyciela
mianowanego i dyplomowanego, wielu uméw o pracg na czas okreslony, o ile znajduje to
uzasadnienie w potrzebach wynikajacych z organizacji nauczania. Ocena czy taka sytuacja
zachodzi, lezy w gestii dyrektora szkoty, a wszelkie spory na tym tle, niezaleznie od formy
nawiazania stosunku pracy, zgodnie z art. 91c¢ ust. 2 Karty Nauczyciela, rozstrzygaja sady
powszechne.

Te okoliczno$ci sprawiaja, ze skarga nie moze zosta¢ rozpatrzona w trybie art. 227
1 nastgpnych ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego. /Por.
wyrok NSA w Warszawie z dnia 01.12.1998 r. sygn. akt III s. a. 1636/97, z ktdrego tresci
wynika, ze skarga z art. 227 kpa jest odformalizowanym Srodkiem obrony i ochrony roznych
interesow jednoStki, ktore nie dajq podstaw do Zqdania wszczecia postegpowania
administracyjnego albo te; nie mogq stanowi¢ podstawy powddztwa Ilub wniosku
zmierzajqcego do wszczecia postepowania sqdowegoy/.

W zakresie objetym skarga Pani Izabela Kilen ma mozliwos¢ dochodzenia swoich
praw w postgpowaniu sadowym, w zwiazku z tym brak jest podstaw prawnych do
rozpatrywania skargi w trybie art. 227 i nastepnych kpa.



