UCHWALA Nr LII/857/10
RADY MIASTA PIOTRKOWA TRYBUNALSKIEGO
z dnia 23 czerwca 2010 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Henryka Alamy na dziatalnosé Prezydenta
Miasta Piotrkowa Trybunalskiego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591, z 2002 r. Nr
23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz.984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz.
1806; z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568; z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr
116, poz. 1203, Nr 167, poz. 1759; z 2005 r. Nr 172, poz.1441, Nr 175, poz. 1457; z
2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337; z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz.
974, Nr 173, poz.1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458; z 2009 r. Nr
52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241; z 2010 r. Nr 28, poz. 142, Nr 28, poz. 146) i art. 229
pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071; z 2001 r. Nr 49, poz. 509; z 2002 r.
Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188,
Nr 170, poz. 1660; z 2004 r. Nr 162, poz. 1692; z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz.
682, Nr 181, poz. 1524; z 2008 r. Nr 229, poz. 1539; z 2009 r. Nr 195, poz. 1501, Nr
216, poz. 1676; z 2010 r. Nr 40, poz. 230) Rada Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
postanawia, co nastepuje:

§ 1.

Uznaje, ze skarga Pana Henryka Alamy na dziatalnos¢ Prezydenta Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego jest bezzasadna.

§ 2.

Uzasadnienie faktyczne i prawne uznania skargi za bezzasadng zawiera zatgcznik
do uchwaty.

§ 3.

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczacemu Rady Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatacznik

do Uchwaty Nr LI1/857/10

Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
z dnia 23 czerwca 2010 roku

UZASADNIENIE

W dniu 7 czerwca 2010 r. do Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego wptyneta
skarga Pana Henryka Alamy na Prezydenta Miasta, dotyczaca manipulacji
uzasadnieniem do projektu uchwaty nr LI/830/10 w sprawie okreslenia regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Piotrkowa Trybunalskiego.

W skardze wymienione sg dwa zarzuty dotyczace opracowanej i przedstawionej
Radzie Miasta Piotrkowa Trybunalskiego uchwaty, a konkretnie zapisow § 16 pkt. 6.
Sa to:

Przy tworzeniu projektu uchwaty niezastosowanie sie Prezydenta Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego do opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
todzi, Wydziatu Spraw Terenowych nr | w Piotrkowie Trybunalskim.

Manipulowanie projektem uchwaty w celu wprowadzenia Radnych Rady

Miasta w btad — a wrecz zarzucone jest ktamstwo w przygotowanym uzasadnieniu do
w/w uchwaty.
Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy opracowany zostat na
podstawie art. 4 ustawy z dnia 13 wrzednia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (tekst jednolity: Dz. U. 2005r. Nr 236 poz. 2008 ze zmianami).
Zgodnie z zapisami art. 4 ust 2 tej ustawy rada gminy uchwala regulamin jedynie po
zasiegnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego. Opinia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 21 kwietnia 2010 roku
dotyczgca dokarmiania dziko zyjgcych ptakéw w miescie Piotrkowie Trybunalskim
miata charakter positkowy, a wskazowki w niej zawarte mogq by¢ wykorzystane w
przysztosci, przy tworzeniu miejsc, w ktérych dokarmiane bedg ptaki w okresie
zimowym. Nie ma zadnego obowigzku prawnego zamieszczania zapisow zawartych
w opinii RDOS-u w regulaminie.

Opinia ta nie ma charakteru nakazowego lecz wytacznie informacyjny i
wskazujgcy dobre praktyki, ktére mozna zastosowaC w przysziosci na terenie
naszego miasta.

Roéwniez Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, nie moze nakazaé Prezydentowi

stworzenia miejsc dokarmiania gotebi na terenie miasta Piotrkowa Trybunalskiego.



Nigdzie nie ma roéwniez przepisow moéwigcych o tym, ze umieszczenie zapiséw § 16
pkt. 6 w regulaminie wprowadza automatycznie nakaz wyznaczenia do tego celu
konkretnego miejsca na terenie miasta, i ze miejsce to winien okresli¢ Prezydent.
W tym przypadku mamy do czynienia z ,nacigganiem” i nadinterpretacjg tak
przepisOw prawa jak i przedstawionej przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska opinii badz z ewidentnym brakiem czytania ze zrozumieniem.

Po przedstawionej wyzej analizie Komisja Rewizyjna uwaza, ze nie mozna w
tym przypadku méwi¢ o niezastosowaniu sie Prezydenta do zaleceh zawartych w

opinii poniewaz nie ma takiego prawnego obowigzku.

Drugim zarzutem jest manipulowanie projektem uchwaty w celu wprowadzenia
Radnych Rady Miasta w btagd. Pan Henryk Alama w uzasadnieniu do wniosku o
wszczecie postepowania w trybie nadzoru kierowanego do Wojewody todzkiego
Pani Joanny Chetminskiej przytacza zapisy uzasadnienia oraz zapisy samego § 16
pkt 6 regulaminu prébujgc w nieporadny sposéb uzasadnié¢, ze odbiegajg one od
siebie trescig (czyt. znaczg co innego).

W uzasadnieniu znalazt sie zapis nastepujgcej tresci; ,zabrania sie
dokarmiania gotebi w innych miejscach niz wskazane przez wtascicieli
nieruchomosci”, natomiast w samym regulaminie zapis ten brzmi: ,, Na terenie Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego, majac na uwadze =zasady utrzymania czystosci i
porzadku, zabrania sie: pkt. 6) dokarmiania dziko zyjgcych gotebi na terenie
nieruchomosci bez zgody jej wtasciciela”. Zmiana szyku w zdaniu lub ujecia danej
rzeczy czy czynnosci innymi stowami nie oznacza zmiany sensu danego zapisu. Jest
rzeczag oczywistg, ze zaréwno w jednym jak i w drugim przypadku chodzi o to samo,
ze nie mozna dokarmia¢ gotebi na nieruchomosciach bez zgody ich wtascicieli. Jest
rowniez rzecza oczywista, ze jezeli wiasciciel nieruchomosci wyrazi zgode na
dokarmianie gotebi na swoim terenie to moze wskaza¢ miejsce gdzie te czynnosc¢
mozna wykonywac oraz na przykfad w jakich godzinach i w jakim okresie.

Biorgc pod uwage ten zapis oraz tre$¢ samego § 16 pkt 6 regulaminu nalezy
troche inaczej niz Pan Alama czytac¢ jego zapisy. Wprowadzenie tego zapisu nie jest
réwnoznaczne z wprowadzeniem catkowitego zakazu dokarmiania gotebi na terenie
miasta. Kazdy wiasciciel nieruchomosci ( nie tylko Prezydent Miasta) moze to czynié
na swoim terenie jak rowniez zezwoli¢ innym osobom na tym terenie dokarmiac dziko

zyjace ptaki.



Po powyzszej analizie Komisja uwaza, ze powotywanie sie na brak w regulaminie
zapisOw wyznaczenia miejsc dokarmiania dziko zyjgcych gotebi, jak réwniez
manipulowania zapisami regulaminu i uzasadnienia do niego w celu wprowadzenia
radnych w btad jest bezzasadne a sama tre$¢ skargi nie poparta jest zadnym
konkretnym merytorycznym uzasadnieniem.

Z powyzszych wzgledéw Rada Miasta Piotrkowa Trybunalskiego, przychylajgc
sie do stanowiska zajetego przez Komisje Rewizyjng uznata, ze skarga Pana

Henryka Alamy jest bezzasadna.



