1.6dz, dnia 19 czerwiec 2009r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W £.ODZI

RDOS-10-WOO0S/6613/1160/09/gp

OBWIESZCZENIE

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Fodzi na podstawie art. 49
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) informuje o wydaniu przez Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie w dniu 18 czerwca 2009r. decyzji
znak DOOS/IDK-452/213/2873/429/09/aj/4 utrzymujacej w mocy decyzje
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia polegajacego na budowie
autostrady A-1 na odcinku wezet Strykow—I km 295+850 (bez wezta) - granica
wojewodztw todzkiego/slaskiego km 399+742.51.

Z decyzjq mozna zapozna¢ si¢ w siedzibie lub na adres Regionalnej Dyrekcji

Ochrony Srodowiska w Lodzi przy ul. Sienkiewicza 3, 90-113 Lodz.

Szczegdtowych informacji udziela prowadzacy postgpowanie - Grazyna
Porwanska, Naczelnik Wydzialu Ocen Oddzialywania na Srodowisko RDOS
w Lodzi, ul. Sienkiewicza 3, w godzinach 8"-16", pokéj 1105 tel. (42) 664-21-86.

Dyrektor
Ochron ka w todzi

L4

Kazimierz Perek

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska W LODZI — 90-113 Lodz, ul. Sienkiewicza 3, tel.: +48 (42) 664-15-61, 664-21-95, fax: +48 (42) 664-21-66




Warszawa, dnia {8 czenicce 2009 r.

GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

Michat Kielsgnia

DOOS/IDK-452/213/2873/ 418/09/i/4

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 oraz art. 127 § 2 1 art. 144 Kodeksy postepowania
administragyjnego (Dz. U. 2000 Nr 98, poz. 1071 ze zm.), w zwiazku z art. 48 ust. 2 pkt 2 ustany 3
dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.) po
rozpatrzeniu odwolan Krzysztofa Chojniaka, Zbigniewa Kaminskiego, Cezarego Hanycza, Piotra
Lisowskiego, Lucyny Czajki, Agnieszki Lasoty, Elzbiety Lasoty, Lucyny Juszczyk, Malgorzaty
Juszczyk — Haber, Krzysztofa Gruchaly, Marka Puzynowskiego, Zbigniewa Goéry, Andrzeja
Wilka, J6zefa Sypotka, Anety Durskiej, Joanny Blaszczyk, Wiestawy Blaszczyk, Iwony Blaszczyk,
Slawomira Blaszczyka, Wladystawa Staniszewskiego, Wladystawy Staniszewskiej, Jadwigi
Kaminskiej, Andrzeja Sadlo, Anny Olejnik, Aleksandra Krakowiaka, Wlodzimierza Misiaka,
Wandy Tuzinkiewicz, Leszka Tuzinkiewicza, Pawla Nowaka, Wioletty Tuzinkiewicz, Renaty
Cieslik, Stanistawa Kisiela, Andrzeja Antczaka, Barbary Koscielniak — Muchy, Adama Kuli, Piotra
Pir6ga, Mieczyslawa Zycha, oraz Stowarzyszenia ,Bezpieczna Autostrada”, Stowarzyszenia
,,Obywatele Obywatelom”, Stowarzyszenia ,,Przyjazna Komunikacja na Nowosolnej” i Rady
Osiedla Andrzejéw od decyzji Nr 2/2009 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia
30 stycznia 2009 r., znak: RDOS-10-WOOS/6613/130/08/09/gp, o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia polegajacego na budowie autostrady Al na
odcinku od wezta Strykéw — 1 (beg wezta) w km 295+850 do granicy wojewédztw todzkiego/ Slaskiego w km
399+742,51:

utrzymuj¢ w mocy w/w decyzjg.




Uzasadnienie

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska decyzja z dnia 30 stycznia 2009 r., dzialajac na

wniosek Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddzial w Fodzi z dnia 15 lutego

2008 ., okreslit srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacj¢ przedsiewziecia polegajacego

na budowie autostrady A1 na odeinku od wezla Strykow — 1 (bex wegta) w km 295+850 do granicy
wojewddztw 1odzkiego/ Slaskiego w km 399+742,51.

Od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 30 stycznia 2009 r., znak:

RDOS-10-WOOS/6613/1 30/08/09/gp, odwotania wniesli:

>
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Prezydent Miasta Piotrkowa Trybunalskiego Krzysztof Chojniak pismem z dnia 17 lutego
2009 r.;

Mieszkancy Miasta Piotrkowa Trybunalskiego: Zbigniew Kamiriski, Cezary Hanycz, Piotr
Lisowski, Lucyna Czajka, Agnieszka Lasota, Elsbieta Lasota, Lucyna Juszczyk,
Malgorzata Juszczyk — Haber, Krzysztof Gruchala, Marek Puzynowski, Zbigniew Gora,
Andrzej Wilk, J6zef Sypulek, Aneta Durska, Joanna Blaszczyk, Wiestawa Blaszczyk,
Iwona Blaszczyk, Slawomir Blaszczyk, Whadystaw  Staniszewski, Wiladystawa
Staniszewska, Jadwiga Kaminska, Andrzej Sadlo, Anna Olejnik, Aleksander Krakowiak,
Wiodzimierz Misiak, Wanda Tuzinkiewicz, Leszek Tuzinkiewicz, Pawel Nowak, Wioletta

Tuzinkiewicz, Renata Cieslak pismem z dnia 20 lutego 2009 r.;

Stanistaw Kisiel pismem z dnia 26 lutego 2009 r.;

Stowarzyszenie ,,Bezpieczna Autostrada” pismem z dnia 27 lutego 2009 r;
Stowarzyszenie ,,Obywatele Obywatelom” pismem z dnia 27 lutego 2009 r;
Rada Osiedla Andrzejow pismem z dnia 27 lutego 2009 r;

Andrzej Antczak pismem z dnia 27 lutego 2009 r.;

Barbara Koscielniak — Mucha pismem z dnia 28 lutego 2009 r.;

Adam Kula pismem z dnia 1 marca 2009 r.; pismem z dnia 2 marca 2009 r.;
Piotr Pierég; pismem z dnia 2 marca 2009 r.;

Mieczystaw Zych pismem z dnia 2 marca 2009 r.;

Stowarzyszenie ,,Przyjazna Komunikacja dla Nowosolnej” pismem z dnia 2 marca 2009

1

Wszystkie ww. odwolania zostaly wniesione w ustawowym terminie.




Strony wymienione w sentencji wniosty o uchylenie przedmiotowej decyzji w caltosci i

przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia oraz o przeprowadzenie dowodu w postaci

oceny wiarygodnosci ,,Raportu o oddzialywaniu na $rodowisko” firmy Ekkom Sp. z o.0. przez

Krajowa Komisje do Spraw Ocen Oddzialywania na Srodowisko. Strony uzasadniaja wniesienie

odwolan przedstawiajac ponizsze zarzuty:

1

W decyzji brak warunkéw dotyczacych koniecznosci wykonania kladki pieszo — jezdne;,
laczacej teren miasta z dzielnica po stronie zachodniej autostrady A-1, w §ladzie ul J.
Stowackiego;

Decyzja narusza art. 47 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 Prawo ochrony Srodowiska i nie
uwzglednia regulacji zwigzanych z odprowadzaniem wéd do rzeki Strawki;

W trakcie postgpowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie doszio do
naruszenia przepisoOw prawa, w stopniu majacym wplyw na koficowe rozstrzygnigcie;
Naruszony zostal art. 77 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego poprzez niedopelnienie
obowiazku wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materialu dowodowego;
Decyzja nie uwzglednia zastrzezen, zlozonych przez skarzacych, do raportu o
oddzialywaniu na §rodowisko. Ponadto strony podnosza zarzut, iz raport sporzadzony
przez firm¢ Ekkom Sp. z o.0. jest nierzetelny i1 nie powinien on stanowi¢ podstawy do
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedmiotowego przedsi¢wzigcia;

Organ wydajacy decyzje nie uwzglednil, iz postepowania sadowe w sprawie decyzji
lokalizacyjnej A-1 w rejonie lodzi, w sprawie postanowienia Paristwowego
Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Lodzi z dnia 10 czerwca 2008 r. nr
PWIS/NS/OZNS-476/43/08 421,535,660 dotyczacego uzgodnienia warunkéw
sanitarnych 1 higienicznych dla realizacji planowanego przedsigwzigcia oraz w sprawie
postanowienia Ministra Srodowiska z dnia 1 wrzeénia 2008 r, znak: DOOS-
186DD/2032/2008/L.K dotyczacego uwarunkowan §rodowiskowych dla przedmiotowego
przedsi¢wzigcia nie zostaly zakoficzone prawomocnymi wyrokami sadowymi;
Rozstrzygniecie narusza art. 15 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego. Strony
wskazuja na zbiezno§¢ dat wydanego przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
postanowienia z dnia 30 stycznia 2009 r., znak: DOOS-186D/6261/6388/
6409/6410/2009/LK o umorzeniu postepowania zazaleniowego oraz decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 30 stycznia 2009 r., znak: RDOS-
10-WOOS/6613/130/08/09/gp o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
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realizacj¢ przedsiewzigcia polegajacego na budowie antostrady A1 na odeinku od wezta Strykiw
— I (bex wezta) w km 295+850 do granicy wojewidztw tidzkiego/ Slaskiego w km 399+ 742,51,

W skarzonej decyzji brak jest uzasadnienia dla wybranego wariantu przebiegu autostrady
tj. dla wariantu zmodyfikowanego zachodniego;

Strony wysuwajg zarzut naruszenia przepisow Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady nr 2001/42/WE z dnia 27 czerwca 2001 r., Dyrektywy Rady nr 85/337/EWG z
dnia 27 czerwca 1985 1. oraz przepiséw zawartych w Konwencji z Aarhus, w zakresie
dotyczacym obowiazku wariantowania przebiegu autostrady zaréwno dla odcinka od
wezla ,,Brzeziny” do wezla ,,Romanéw”, ale takze dla pozostalych odcinkéw tj. Strykow
—wezel , Brzeziny” oraz wezel ,,Romanow” - Tuszyn,

Decyzja narusza art. 107 § 113 Kodeksu postgpowania administracynego. Zdaniem stron organ
plerwszej instancji nie wskazal jakie dowody zostaly dopuszczone i byly rozpatrywane
przy wydawaniu decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach, a jakim dowodom
odmoéwiono wiarygodnosci oraz z jakich powodow;

W decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie przedstawiono oddzialywania na
srodowisko weztéw drogowych i drog dojazdowych do autostrady, w szczegdlnosci
weztow | Brzeziny” oraz ,,Andrespol”. Strony podnosza rowniez zarzut niewlasciwe;
lokalizacji ronda przy ul. Brzezinskiej;

Raport o oddziatywaniu na §rodowisko nie zawiera informacji na temat opisu zagrozenia
wynikajacego z przeprowadzenia autostrady ponad skupiskiem czternastu toréw stacji
rozrzadowej £.6dz — Olechéw. Strony wskazuja rowniez na niedostateczne zabezpieczenia
dla srodowiska przy budowie autostrady nad torowiskiem;

Zdaniem skarzacych, w dokumentacji przedlozonej wraz z wnioskiem o wydanie decyz;ji
o srodowiskowych uwarunkowaniach przedstawiono nieprawidtowe obliczenia natezenia
ruchu drogowego. Ponadto strony wskazuja na brak informacji o warto$ciach parametréow
wykorzystanych do obliczen;

W raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko brak jest kopii map ewidencyjnych z
zaznaczeniem przekroczen standardow jakosci klimatu akustycznego;

W dokumentacji, niezbednej do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
planowanego przedsiewzigcia, brak jest kopii map ewidencyjnych;

W przedmiotowym opracowaniu brak jest odniesienia do kwestii wycinki 10,3 ha laséw
olechowskich, jak rowniez raport calkowicie pomija fakt, ze proponowana lokalizacja
wezla Andrespol wymusza likwidacje pozostalej czesci lasow olechowskich pod budowe

drog dojazdowych do wezla;
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. W zaskarzonej decyzji oraz w raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko nie zawarto
wyjasnien dotyczacych odrzucenia dokumentacji firmy APIA;

Realizacja inwestycji jest sprzeczna 2z miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego;

W raporcie o oddzialywaniu na §rodowisko nie uwzgledniono zagrozen wynikajacych z
lokalizacji autostrady A-1 na obszarach mocno zurbanizowanych tzn. w okolicy osiedli:
Nowosolna, Olechéw, Andrzejow, Feliksin i Miynek;

W decyzji brak jest informacji na temat zagrozen dla uzytkowania wod podziemnych,
wynikajacych z budowy odcinka autostrady A-1;

Zdaniem stron decyzja zawiera nieprawidlowe uwarunkowania w zakresie zastosowania
systemow oczyszczania $ciekow odprowadzanych do wéd gruntowych, gospodarki
odpadami oraz ochrony cennych drzew 1 roslin;

Wy skarzacych na stronie 17 raportu o oddzialywaniu na srodowisko blednie zostala
przedstawiona lokalizacja autostrady A-1, tzn. kolo Lodzi, a powinna by¢ zaznaczona w
granicach tego miasta;

Wpg stron na str. 215 raportu o oddzialywaniu na $rodowisko nie przedstawiono zdjec
satelitarnych  przebiegu wariantu  zmodyfikowanego zachodniego na terenach
zabudowanych. Zdaniem stron umieszczono  zdjecia wylacznie z  terenéw
niezabudowanych, a ponadto pomini¢to w opisie na str. 216 fakt, ze wybrany wariant
przebiega przez teren zwartej zabudowy osiedla Andrzejow;

Zdaniem stron w przedmiotowym opracowaniu blednie okreslono potozenie
miejscowosci Andrzejow 1 Andrespola (str. 211 raportu);

Autorzy mylnie stwierdzaja (na str. 488 raportu), ze nieruchomosci sasiadujace z ul.
Rokicinska, torami PKP, liniami wysokiego napi¢cia 1 planowana autostrada beda
podlegaly wykupowi w calosci;

W opinii stron nieprawdziwa jest rowniez informacja, 1z wariant pierwotny tj. wschodni
rozcinal zwarta zabudowe Andrespola 1 Andrzejowa;

Odwolujacy si¢ zwracaja rOwniez uwage na fakt, iz w raporcie pomini¢to informacje
dotyczace oddzialywania planowanej autostrady na warunki przemieszczania sig
wzgledem siebie mas powietrza na terenie miasta Lodzi. Zdaniem stron wybrany do
realizacji wariant planowanej drogi bedzie kolidowal 2z jedynym korytarzem
przewietrzajacym w miescie £.6dz;

W dokumentacji calkowicie pomini¢to informacje na temat korytarza migracji zwierzat -

doliny rzeki Ner;




29. W raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko pominieto fakt, ze wariant zmodyfikowany
zachodni przecina doling rzeki Ner na odcinku 311+300 km do 312+300. Zdaniem
odwolujacych si¢ autorzy raportu powinni uwzgledni¢ wplyw planowane; autostrady na
ten ciek ze wzgledu na jego oznaczenie na mapach Fodzi, w planach zagospodarowania
przestrzennego miasta F.odzi oraz w L.6dzkim Systemie Informacji o Terenie;

30. Wedlug skarzacych w opracowaniu nie podano jakie natezenie ruchu (w ilosci
pojazdéw/godzing) przyjeto do obliczesr dla poszczegolnych horyzontéw czasowych,
jakie warunki atmosferyczne oraz jaki rodzaj nawierzchni wykorzystano w obliczeniach, a
takze jakie byly parametry akustyczne do wyliczen barier dzwickochlonnych;

31. Odwolujacy si¢ wysungli zarzut, ze zwarte pasy zieleni 1zolacyjnej beda si¢ wyksztalcaly
przez kilka lat, a ponadnormatywne oddzialywania w zakresie zanieczyszczefl powietrza
atmosferycznego beda wystepowaly od momentu eksploatacji autostrady;

32. W opinii stron autorzy raportu o oddzialtywaniu na $rodowisko wykonujac pomiary
halasu nie podali informacji: jakie warunki meteorologiczne panowaly podczas pomiaréw,
w jakim terminie zostaly przeprowadzone pomiary, nie podano natezenia ruchu
komunikacyjnego wystepujacego podczas 24 godzinnych pomiaréw, nie poréwnano
wynikéw pomiaréw z otrzymanymi wynikami obliczed oraz w jaki sposéb kalibrowano

model obliczeniowy;

33. W decyzji brak jest uzasadnienia nadania rygoru natychmiastowej wykonalno$ci;

34. Brak rozpatrzenia przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska wnioskéw o
ponowne rozpatrzenie sprawy na postanowienie Ministra Srodowiska uzgadniajace
warunki realizacji przedsiewzigcia polegajacego na budowie autostrady A-1 na odainku od wezta
Strykdw-1 (bey, wexla) w km 295+850 do granicy wojewidztwa 1od3kiego/ Slaskiego w km
399+742,51.

Po przeanalizowaniu materiatu dowodowego stwierdzono, co nastepuje.

Biorac pod uwage zapis art. 153 ust 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informagi o Srodowisku i jego ochronie, udsiale spotecgeristwa w ochronie Srodowiska orag o ocenach
oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), dotyczacy spraw wszczetych przed
dniem wejscia w Zycie ww. ustawy i niezakoficzonych decyzja ostateczna, Sprawe rozpatrzono w
oparciu o przepisy dotyczace ocen oddziatywania na §rodowisko, wynikajace z ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150, ze zm.) z tym, ze
dotychczasowe kompetencje ministra wlasciwego do spraw srodowiska przejal Generalny

Dyrektor Ochrony Srodowiska.




Ad. 1.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego koniecznosci budowy kladki pieszo - jezdnej
wyjasni¢ nalezy, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach ma na celu okreslenie
warunkéw korzystania z zasobow Srodowiskowych tzn. ma okresli¢ warunki wykorzystania
terenu w fazie realizacji i eksploatacji planowanego przedsiewzigcia oraz wskaza wymagania w
zakresie ochrony $rodowiska, konieczne do uwzglednienia w projekcie budowlanym. Organ
wydajacy decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie moze wiec wykracza¢ poza
kompetencje okreslone w przepisach ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska
w zakresie ocen oddzialywania na srodowisko.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze uklad drogowy wraz ze wszystkimi jego elementami
ustalony zostal na etapie projektu wstepnego oraz materialéw do decyzji o ustalentu lokalizacji
autostrady. Wéwczas analizowano potrzeby w zakresie m.in. polaczenia autostrady z terenami
sasiednimi i pozostaly siecia drogowa, a takze byla mozliwos¢ skladania uwag 1 zastrzezen.
Materialy dotyczace lokalizacji planowanej autostrady byly przekazane do zaopiniowania przez
wladze samorzadowe, ktére nie zglosily potrzeby budowy kiadki pieszo — jezdnej nad autostrada

A-1. Majac na uwadze powyzsze, zarzuty podnoszone w tym zakresie nalezy uznac za niezasadne.

Ad. 2.

W zarzucie drugim strony wskazuja na naruszenie art. 47 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska, a mianowicie, ze W postepowaniu w sprawie oceny
oddzialywania na §rodowisko nie dopelniono obowiazku analizy oraz oceny bezposredniego 1
posredniego wplywu przedsiewzigcia na srodowisko, zdrowie 1 warunki zycia ludzi. Zarzuty te
podniesiono w kontekscie ktadki pieszo — jezdnej, nie uwzglednionej w projekcie przedsigwzigcia.
Odnoszac si¢ do tego zarzutu nalezy zwroci¢ uwage, ze realizacja planowanego przedsigwzigcia
ma na celu przede wszystkim usprawnienie ruchu komunikacyjnego. Zdaniem organu
odwolawczego przyjete rozwiazania techniczne zapewniaja dogodna komunikacj¢ pomiedzy
terenami  przyleglymi do autostrady A-1, poprzez: wezel Belchatowski dla ruchu
samochodowego, a takze dwa przejazdy pod autostrada tj. w km 349+600 (w odlegtosci ok. 700
m od planowanej ktadki) oraz 350+833 (w odleglosci ok. 550 m od planowanej ktadki) zaréwno
dla ruchu samochodowego jak 1 pieszego.

Skarzacy podnosza rowniez zarzut braku w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
warunkéw zwigzanych z odprowadzaniem woéd opadowych do rzeki Strawki. Odnoszac si¢ do

powyzszego zarzutu wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne




(Dz. U. 2005, Nr 239, poz. 2019 ze zm.) na wykonanie urzadzes wodnych oraz odprowadzanie
wod opadowych, przed wydaniem pozwolenia na budowe, nalezy uzyska¢ pozwolenie
wodnoprawne, w ktérym beda regulowane powyzsze kwestie. Powyzszy zapis znajduje
potwierdzenie w zaskarzonej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

W raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko w rozdziale 70.2. Ochrona wid powierzchniowych i
podziemnych wskazano, ze w przypadku odprowadzania wod opadowych do ciekéw nalezy
zastosowac szczelny system rowéw drogowych. Wody opadowe przed zrzutem do odbiornika
bedg oczyszczane w urzadzeniach typu osadniki z zasyfonowanym odplywem.

W zwiazku z powyzszym przytoczone zarzuty nalezy uznaé bezzasadne.
Ad. 3.

Strony podniosly réwniez zarzut naruszenia przepiséw prawa w postepowaniu
administracyjnym dotyczacym przedmiotowego przedsiewzigcia.

Skarzacy sformulowali zarzut w spos6b niejasny i lakoniczny, bez wyjasnienia do jakiego
naruszenia przepisow prawa doszlo w postegpowaniu prowadzonym przez organ pierwszej
instancji. W opinii organu odwolawczego, po przeanalizowaniu dokumentacji pod wzgledem
proceduralnym i merytorycznym nie stwierdzono uchybien, ktére moglyby mieé istotny wplyw

na rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie.
Ad. 4.

Strony wskazuja réwniez na niedopelnienie, przez organ pierwsze] instancji, obowigzku
wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materialu dowodowego, ktéry wynika z art. 77 § 1
Kodeksu postepowania administracynego. Jednakze strony nie wskazuja jednoznacznie jaki materiat
dowodowy nie zostal wzigty pod uwage przy wydaniu przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia
polegajacego na budowie autostrady A1 na odcinku od wezta Strykow — 1 (beg wezta) w km 295+850 do
granicy wojewddztw  lédzkiego/ Slaskiego w km 399+742,51. W opinii organu odwolawczego

przytoczony zarzut nalezy uznac za bezzasadny.
Ad. 5

W toku rozpatrywania akt sprawy stwierdzono, ze strony wniosly pisemne uwagi i

zastrzezenia do raportu o oddzialywaniu na §rodowisko dla planowane; inwestycji. Jednoczesénie
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ze wzgledu na duze zainteresowanie spoleczenstwa realizacja przedmiotowej inwestycji organ
prowadzacy postgpowanie zorganizowal rozprawe administracyjng. Odbyla si¢ ona 23 kwietnia
2008 r. w Lodzi, a uczestniczyli w niej przedstawiciele L.6dzkiego Urzedu Wojewodzkiego,
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych 1 Autostrad w Warszawie, przedstawiciele Generalnej
Dyrekcji Drég Krajowych 1 Autostrad Oddzial w Y.odzi oraz wykonawcy dokumentacji — firma
Ekkom Sp. z o.0. Na rozprawe¢ przybyl takze zainteresowani mieszkancy oraz przedstawiciele
organizacji spolecznych. Celem rozprawy bylo wyjasnienie watpliwosci zwiagzanych z raportem o
oddzialywaniu na $rodowisko, omoéwiono takze zastrzezenia dotyczace Srodowiskowych
uwarunkowan planowanej inwestycji. Wnioski zgloszone przez strony zostaly szczegblowo
omoéwione na ww. rozprawie administracyjnej, ponadto organ odnibst si¢ do nich w uzasadnieniu
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (str. 33 decyzji). W zwigzku z powyzszym nalezy
uznad, ze przytoczony zarzut jest bezzasadny.

Ponadto strony podnosza zarzut dotyczacy nierzetelnosci 1 niewiarygodnosci informaciji
zawartych w raporcie o oddzialywaniu na §rodowisko.

Zdaniem organu drugiej instancji, organ prowadzacy postepowanie przeanalizowal catos§é
akt sprawy, w tym réwniez raport o oddzialywaniu na $rodowisko. Po wnikliwej analizie
dokumentacji nalezy stwierdzi¢, ze raport o oddzialywaniu na srodowisko jest zgodny z art. 52
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska. Majac powyzsze na uwadze, organ
odwolawczy nie dopatrzy! si¢ nieprawidlowosci ww. dokumentacji, ktore moglyby mieé istotny

wplyw na rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie.
Ad. 6.

Za niestuszny nalezy uzna¢ zarzut, w ktérym stwierdza si¢, ze postgpowania sadowe
toczace si¢ w sprawach: decyzji lokalizacyjnej A-1 w rejonie Lodzi, postanowienia Panstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Y.odzi z dnia 10 czerwca 2008 r. nr PWIS/NS/OZNS-
476/43/08 421,535,660 dotyczacego uzgodnienia warunkéw sanitarnych i higienicznych dla
realizacji planowanego przedsigwziecia oraz w sprawie postanowienia Ministra Srodowiska z dnia
1 wrzeénia 2008 r, znak: DOOS-186D/2032/2008/1LK dotyczacego uwarunkowan
srodowiskowych dla przedmiotowego przedsiewzigcia nie zostaly zakoriczone prawomocnymi
wyrokami sadowymi. Organ prowadzacy postgpowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia jest zwigzany
rozstrzygnicciem organéw uzgadniajacych, jednak nie posiada on kompetencji do oceny
postepowan toczacych si¢ przed sadem administracyjnym. Zgodnie z art. 61 § 1, ustawy z dnia 30

sterpnia 2002 . — Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyinymi (Dz. U. z 2002 ., Nr 153, poz.
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1270 ze zm.), wniesienie skargi nie wstrzymuje wykonania aktu lub czynnosci. Ponadto nalezy
zauwazyc, 1z bez znaczenia pozostaje fakt, czy decyzja zostala wydana w oparciu o nieostateczne
postanowienia, gdyz zgodnie z art. 143 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego, wniesienie
zazalenia nie wstrzymuje wykonania postanowienia, co de facto oznacza, ze postanowienie jest

wykonalne od dnia jego wydania. W zwiazku z powyzszym zarzut nalezy uznaé za bezzasadny.
Ad. 7.

Strony podnosza zarzut naruszenia w toku postepowania administracyjnego art. 15 ustawy
Kodeks postepowania administracyjnego 1 wskazuja na zbieznos¢ dat wydanego przez Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska postanowienia z dnia 30 stycznia 2009 r., znak: DOOS-
186D/6261/6388/ 6409/6410/2009/LK o umorzeniu postepowania zazaleniowego oraz decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 30 stycznia 2009 r., znak: RDOS-10-
WOOS/6613/ 130/08/09/gp o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewzigcia polegajacego na budowie autostrady A1 na odeinku wezel Strykow — I (be wegla) w km
295+850 do granicy wojewid3tw {odgkiego/ Slaskiego w km 399+742,51. W rozpatrywanym materiale
dowodowym nie znaleziono podstaw do stwierdzenia, iz organy pierwszej i drugiej instancji
wspoldziataly migdzy soba. Zdaniem stron ,wydanie decyzji o §$rodowiskowych
uwarunkowaniach nie byloby mozliwe bez rozstrzygniecia Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w sprawie wnioskéw o ponowne rozpatrzenie sprawy”’. Na uwage zastuguje jednak
fakt, ze zgodnie z art. 143 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego, wniesienie zazalenia nie
wstrzymuje wykonania postanowienia, co oznacza, Ze postanowienie jest wykonalne w dniu jego
wydania. A zatem zarzut, iz decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zostala wydana w
oparciu o nieostateczne w toku postgpowania sadowego postanowienie, nalezy uznaé za
bezpodstawny.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze zgodnie z zasada dwuinstancyjnosci postgpowania
administracyjnego wszystkie decyzje nieostateczne moga by¢ na wniosek osoby uprawnionej
zaskarzone do organu administracji publicznej wyzszego stopnia nad organem, ktory wydal
zaskarzona decyzje. W mysl zasady dwuinstancyjnosci strony odwolaly si¢ od decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

W zwiazku z ww. zarzut nalezy uznac za bezpodstawny.
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Ad. 8.

Odwolujacy si¢ zarzucili, ze w decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach brak jest
uzasadnienia dla waniantu planowanego do realizacji.

Na podstawie analizy dokumentacji stwierdzono, Ze na etapie uzyskiwania wskazan
lokalizacyjnych, na podstawie ktorych prowadzono nastepnie procedur¢ w sprawie wydania
decyzji o ustaleniu lokalizacji autostrady A-1, analizowano pierwotnie dwa warianty realizacji
planowanego przedsigwzigcia od wezla na odcinku ,, Romanéw” do wezla ,,Brzeziny”, t.
warianty: wschodni 1 zachodni. Jednak badania nad ocena skutkéw realizacji autostrady w tych
wariantach dowiodly, ze s3 one niewlasciwe z punktu widzenia ochrony srodowiska oraz zdrowia
1 warunkéw zycia ludzi. Wariant wschodni przebiegalby bowiem przez gesta zabudowe
mieszkaniows miejscowosci Bedon, Andrzejéow 1 Andrespol, co spowodowaloby koniecznosé
wyburzenia duzej ilo$ci budynkéw mieszkalnych, przy czym nastgpne kilkaset budynkow
znalaztoby si¢ w strefie bezposredniego oddzialywania zagrozen i uciazliwosci komunikacyjnych
od autostrady. Natomiast wariant zachodni przechodzitby w zasadzie przez tereny
niezabudowane, jednak znajdowalby si¢ on w bliskiej odleglosci zwartej zabudowy miasta Y.odzi
t). dzielnicy Widzew. Ponadto wariant zachodni kolidowalby z terenami rekreacyjnymi doliny
rzeki Ner. W zwiazku z dyskusyjnym przebiegiem trasy na odcinku mi¢dzy weztem ,,Romanéw”
a wezlem ,,Brzeziny”, zaprojektowano wariant zmodyfikowany zachodni, stanowiacy modyfikacj¢
wariantu zachodniego. Nowy przebieg autostrady mial na celu m.in. ograniczenie kolizji w
stosunku do duzych skupisk osadniczych na Olechowie 1 w Andrespolu. Z dokumentacji wynika
takze, ze w trakcie analizowania materialéw dolaczonych do wniosku o wydanie decyzji o
ustaleniu lokalizacji autostrady, dokonano analiz i ocen zmodyfikowanego wardantu zachodniego
poréwnujac go 2z wariantem wschodnim i wariantem zachodnim. Na podstawie
przeprowadzonych analiz 1 oceny oddzialywania poszczegdlnych wariantow, w szczegdlnosci
uwzgledniajacych istotne problemy srodowiska przyrodniczego 1 antropogenicznego stwierdzono
wowczas, 1z najkorzystniejszy jest wariant zachodni zmodyfikowany.

Odnoszac si¢ do zarzutu braku wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji przyczyn
wyboru wariantu realizacyjnego przedsigwzigcia nalezy wskazaé, ze nie bylo to prawidlowe
dzialanie. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze powyzsze uchybienie nie stanowi naruszenia dajacego
podstawe do uchylenia zaskarzonej decyzji przez organ odwolawczy i przekazania sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

W opinii organu drugiej instancji na obecnym etapie rozpatrywania w przedmiotowe;
sprawie nie zaszly dodatkowe okolicznosci, ktore powodowalyby konieczno$¢ zmiany warantu

przebiegu planowanej inwestycji. W wyniku analizy dokumentacji organ odwolawczy uznaje za
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sluszne przedstawienie w raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko wariantu polegajacego na
niepodejmowaniu przedsiewziecia 1 jego skutkow dla srodowiska (rozdzial 5.1. raportu) oraz
szczegolowych wynikéw analiz  §rodowiskowych dotyczacych przedmiotowego odcinka
autostrady A-1, wedlug wariantu zmodyfikowanego zachodniego.

W zwiazku z powyzszym przytoczony zarzut nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Ad. 9.

W opinii organu odwolawczego zarzut razacego naruszenia przepiséw Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego 1 Rady Nr2001/42/WE z dnia 27 czerwca 2001 r., Dyrektywy Rady
Nr 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. oraz Konwencji z Aarhus w zakresie wariantowania
przebiegu planowanej autostrady dla odcinka od wezla ,,Brzeziny” do wezta ,,Romanéw” nalezy
uznac za niestuszny. Majac na uwadze wyjasnienia przedstawione w poprzednim punkcie (Ad. 8.
nalezy stwierdzi¢, ze proces wariantowania przebiegu tego fragmentu planowanej autostrady
zostal przeprowadzony w sposéb wystarczajacy, z uwzglednieniem muin. kryteribéw
srodowiskowych 1 spolecznych, na etapie ustalania wskazan lokalizacyjnych, a nastepnie na etapie
wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji autostrady A-1. W ramach obecnie toczacego sie
postepowania proponowany wariant zostal ponownie szczegélowo przeanalizowany pod katem
wplywu na srodowisko oraz zdrowie i zycie ludzi. W opinii organu odwolawczego nie zachodza
przestanki do zmiany rozstrzygniecia w zakresie lokalizacji planowanej inwestycji.

Odnoszac si¢ do zarzutu braku wariantowania na dwoch pozostatych odcinkach trasy A-1
nalezy wyjasni¢, Ze przebieg autostrady na tym terenie zostal zapisany w planach
zagospodarowania przestrzennego gmin jeszcze w latach 80. i 90. XX wieku. Dla catego odcinka
autostrady A-1, tj. od granicy gminy Glowno z gming Piatek do granicy gminy Rzgéw z gmina
Tuszyn uzyskano decyzj¢ o wskazaniach lokalizacyjnych, a nastepnie decyzje lokalizacyjna.
Analizy wariantowe w kontekscie calego przedsigwzigcia prowadzono wigc na etapie uzyskiwania

tych decyzji.

Ad. 10.

Zarzuty dotyczace naruszenia art. 107 § 1 i 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego
polegajace na nie ustosunkowaniu si¢ w uzasadnieniu decyzji do wnioskow zgloszonych przez

strony postgpowania, dotyczacych faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, nalezy uznaé za

bezpodstawne.
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W opinii organu drugiej instancji decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
F.odzi jest zgodna z art. 107 § 1 Kp.a. Powyzsza decyzja zawiera oznaczenie organu administracji
publicznej, dat¢ wydania, oznaczenie stron, powolanie podstawy prawnej, rozstrzygnigcie,
uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie czy i w jakim trybie shuzy od niej odwotanie oraz
podpis z podaniem imienia 1 nazwiska oraz stanowiska shuzbowego osoby upowaznionej do
wydania decyzji.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 107 § 3 Kp.a. tj. zarzutu nie ustosunkowania si¢
w decyzji do wnioskéw zglaszanych przez zainteresowanych nalezy wyjasni¢, ze organ
prowadzacy postepowanie rozpatrzyl zgloszone przez strony postepowania wnioski, co ma swoje
odzwierciedlenie w uzasadnieniu niniejszej decyzji.

Ponadto na uwage zastuguje rowniez fakt, ze uzasadnienie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zawiera bardzo szczegdlowy opis przebiegu postgpowania administracyjnego,

w oparciu o ktére organ wydal niniejsze rozstrzygniecie (str. 32-37 decyz).
1)

Zdaniem skarzacych wykonawcy raportu o oddzialywaniu na srodowisko dla
przedmiotowej inwestycji nie wskazali oddzialywania na $rodowisko weztéw drogowych i drog
dojazdowych do autostrady A-1, w szczegblnosci weztow ,,Brzeziny” 1 ,,Andrespol” oraz ronda
przy ul. Brzezifskiej. Zarzut ten zdaniem organu drugiej instancji jest bezpodstawny, poniewaz
raport o oddzialywaniu na §rodowisko zostal sporzadzony dla ok.. 103,9 km odcinka autostrady
A-1, lacznie z ww. wezlami, co zostalo przedstawione w rozdziale 6 raportu pt. Okreslenie
pryewidywanego oddgiatywania na Srodowisko. Ponadto w opinii organu odwolawczego powyzszy
zarzut jest sformulowany zbyt ogélnie, skarzacy nie wskazuja jakich konkretnie oddzialywan na
srodowisko nie uwzgledniono.

Wykonawcy raportu w sposob bardzo dokladny odniesli sie do ochrony akustycznej m.in.
na terenach w poblizu ktérych znajduja si¢ ww. wezly drogowe, co ma swoje odzwierciedlenie w
raporcie w rozdziale 10.3 Ochrona klimatu akustyeznego (str. 403 — 435 raportu). Z dokumentacji
jasno wynika, iz w obrebie tych obiektow inzynierskich zaplanowano ckrany akustyczne, ktore
ograniczaja uciazliwo$¢ w zakresie klimatu akustycznego, wynikajacego z ruchu samochodowego.

Analizujac dokumentacje pod wzgledem oddzialywania autostrady A-1 na powietrze
atmosferyczne, w tym réwniez zdrowie ludzi stwierdza si¢, ze moga wystapi¢ przekroczenia
stezerr tlenkow azotu (NOy) w przeliczeniu na dwutlenek azotu (NO,). Z prognozy wynika, ze

przekroczenia wartosci dopuszczalnych dla NO, moga wystapi¢ na calym projektowanym
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odcinku autostrady A-1, w tym réwniez na wezlach drogowych. W celu minimalizacji tych
oddzialywan zaproponowano nasadzenia zieleni izolacyjnej wzdtuz planowane; Inwestycj.

Wojewoda Lédzki w punkcie 4.2. w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
nalozyl na wnioskodawce obowizzek wykonania, po uplywie 1 roku od oddania obiektu do
uzytkowania, analizy porealizacyjnej w zakresie oceny skutecznosci zastosowanych urzadzes
zabezpieczajacych i przedstawienia jej wynikéw organowi ochrony $rodowiska w terminie 18
miesiecy od oddania obiektu do uzytkowania. Analiza ta, umozliwi poréwnanie ustaleri zawartych
w raporcie o oddziatywaniu na srodowisko i w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach z
rzeczywistym oddziatywaniem przedsigwziecia na $rodowisko i oceng skutecznos$ci dzialan
podjetych w celu jego ograniczenia oraz pozwoli stwierdzié czy standardy jakosci §rodowiska przy
zastosowantu zaprojektowanych rozwigzan technicznych zostaly zachowane. W przypadku
stwierdzenia przekroczen wartosci dopuszczalnych, o czym mowa jest w punkcie 4.3. niniejszej
decyzji, nalezy zastosowaé odpowiednie §rodki ochrony, ktérych rodzaje i parametry beda
dobierane na podstawie wynikéw uzyskanych z analizy porealizacyjnej.

Odnoszac si¢ do zarzutu lokalizacji ronda przy ul. Brzeziniskiej, majacego zdaniem
skarzacych warunkowaé prowadzenie drogi dojazdowej przez gesta zabudowe mieszkaniow oraz
zarzutu kolizyjnej z zabudows mieszkaniows lokalizacji wezlow ,»Brzeziny” oraz »Andrespol”,
nalezy podkresli¢, ze decyzja $rodowiskowa ma na celu okreslenie warunkéw korzystania z
zasobow $rodowiskowych tzn. ma okresli¢ warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i
cksploatacji planowanego przedsiewzigcia oraz wskazaé wymagania w zakresie ochrony
srodowiska, konieczne do uwzglednienia w projekcie budowlanym. Organ wydajacy decyzj¢ o
srodowiskowych uwarunkowaniach nie moze wiec wykracza¢ poza kompetencje okre§lone w
przepisach ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska w zakresie ocen
oddzialywania na §rodowisko. Majac na uwadze powyzsze, zarzuty podnoszone w tym zakresie

nalezy uzna¢ za niezasadne.

Ad. 12.

W opinii organu odwolawczego pominiecie, w raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko
opisu zagrozen wynikajacych z przebiegu autostrady nad stacja przeladunkowa £.6dz — Olechéw
nalezy uznac za niestuszny. Zaréwno w raporcie o oddzialywaniu na §rodowisko, jak réwniez w
trakcie rozprawy administracyjnej omawiano problem skutkéw awarii transportowych z udzialem
niebezpiecznych substancji w powigzaniu z budowa w tej lokalizacji autostrady A-1.
Uwzgledniono woéwczas mozliwosé wystapienia powaznej awarii, pozaru, wybuchu oraz

uwolnienia substancji toksycznych. Prawdopodobienstwo zaistnienia tych zdarzer jest bardzo
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male, jednakze zaproponowano zastosowanie dodatkowych s$rodkow zwigkszajacych
bezpieczenstwo ruchu drogowego. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze planowana autostrada nad
stacja £.6dz - Olechéw bedzie przebiegala estakada, wzdluz ktorej zostana zamontowane
energochlonne bariery sztywne (stalowe lub betonowe) oraz ekrany akustyczne w celu ochrony
przed halasem budynkéw mieszkalnych znajdujacych si¢ w poblizu. W opinii organu drugiej
instancji taki system zabezpieczen stanowil bedzie takze skuteczng ochrong przed wypadnigciem
pojazdow na stacje przeladunkows.

Na uwage zashuguje rowniez fakt, iz wybo6r wariantu zachodniego zmodyfikowanego miat
na celu odsuni¢cie planowanej autostrady od zabudowy mieszkaniowe), co jednoczesnie
spowodowalo istotne zmniejszenie wady, jaka posiadal wariant zachodni. Wybrany do realizacji
wariant pozwoli bowiem zdecydowanie zminimalizowa¢ zakres 1 charakter kolizji ze stacja
towarowa 1.6dz — Olechéw, poniewaz przebieg drogi bedzie przecinal lini¢ kolejowa na krétkich
odcinkach 1 w bezpiecznej odleglosci od stacji przeladunkowe;.

Odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu nalezy uznac, iz jest on bezzasadny.

ad. 13

Odnoszac si¢ do zarzutu wadliwego sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na §rodowisko
w zakresie obliczen natgzenia ruchu drogowego poprzez przyjecie w nim zerowego ruchu na
wezlach stwierdzono, ze na etapie wstgpnych opracowan wykorzystano dane rachowe jedynie dla
wezla ,,Brzeziny”, poniewaz tylko te dane byly dostepne 1 zawarte w prognozie ruchu pojazdow
do 2015 r. Z kolei dla migdzywezlowych odcinkéw autostrady wykorzystano pelne analizy
ruchowe. W rezultacie obliczono, ze prognozowany zasicg wystepowania dopuszczalnych
przekroczen halasu dla terenéw zabudowy mieszkaniowej w porze nocnej, bez zastosowania
zabezpieczen akustycznych, wynosi¢ bedzie 200 m liczac od krawedzi jezdni. Uwzglednienie
zatem nawet 30% ruchu pojazdéw na lacznicach wezlow (co jest wartoscia 1 tak zawyzona,
albowiem w prognozie opracowanej w 2007 roku na potrzeby decyzji §rodowiskowe) nate¢zenia
na lacznicach wynosza 10-25% potoku pojazdéw z glownej trasy A-1) w stosunku do
prognozowanego ruchu na odcinkach mi¢dzywezlowych autostrady nie bedzie mialo istotnego
wplywu na zasieg oddzialywania wyznaczony w opracowaniu. Prognozy przeprowadzone w
ramach raportu o oddzialywaniu na $rodowisko uwzglednialy zakladane natezenie ruchu na
wszystkich wezlach drogowych. Zaproponowane zabezpieczenia minimalizujace uwzgledniajg
prognozowany ruch tak na autostradzie jak 1 lacznicach. Majac na uwadze powyzsze nalezy

uznac, ze zarzut jest bezzasadny.
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Ad. 14.

W opinii skarzacych w raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko brak jest map
ewidencyjnych z zaznaczonym zasi¢giem przekroczen standardéw jakosci srodowiska w zakresie

klimatu akustycznego od drogi.

W mysl art. 46a ust 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska do
wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢
przedsiewziccia nalezalo dolaczy¢ m.in. poswiadczona przez wlasciwy organ kopie mapy
ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie,
wraz z terenem dzialek sasiednich. Przepisy ww. ustawy nie wskazuja na konieczno$¢ zaznaczania
zasiegu klimatu akustycznego na tego rodzaju mapach. Na uwage zastuguje jednak fakt, iz zasiggi
przekroczen dopuszczalnych wartosci halasu przy zastosowaniu zabezpieczen w postaci ekranow
akustycznych zostaly uwzglednione na mapach topograficznych, dolaczonych do raportu o
oddzialywaniu na $rodowisko (arkuéze Zalacznika Nr 5 do raportu). Majac na uwadze powyzsze

nalezy uznac zarzut za bezpodstawny.
Ad. 15,

Po przeanalizowaniu akt sprawy stwierdza sig, ze zarzut dotyczacy braku zalaczonych do
wniosku do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach kopii map ewidencyjnych, jest
bezpodstawny. Zgodnie z art. 46a ust 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
frodowiska dokumentacja dolaczona do wniosku do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zawierala wszystkie niezbedne materialy, w tym raport o oddziatywaniu na
srodowisko oraz kopie map ewidencyjnych. W zwiazku z powyzszym przytoczony zarzut nalezy

uznac za bezzasadny.
Ad. 16.

Zarzut nie uwzglednienia w raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko kwestii wycinki ok.
10 ha laséw olechowskich nalezy uzna¢ za niezasadny. Kwestia ww. obszaréw lesnych byla
poruszana i wyjasniana m.in. na rozprawie administracyjnej z zainteresowanymi mieszkafcami.
Wykonawcy raportu wskazuja, ze wplyw planowanej inwestycji na stan zadrzewied z
towarzyszaca roslinnoscia ograniczal si¢ bedzie w wickszosci do zniszczenia pospolitych
zbiorowisk w pasie terenu zajetym pod droge wraz z obszarem budowy. W zwiazku z tym

niezbedne okaze si¢ wycigcie czgsci istniejacych zadrzewien. Jednakze na terenie obszaréw
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leénych w okolicy Olechowa, przez ktére bedzie przebiegal odcinek autostrady A-1,
proponowane jest odtworzenie stref ekotonowych tj. wprowadzenie zieleni dogeszczajace).
Bedzie to mialo miejsce po stronie lewej autostrady na odcinku od km 3114720 do km 313+030,
a takze po stronie prawej na odcinku od km 3124570 do km 313+000, co odzwierciedla arkusz
13 z Zalacznika Nr 6 do raportu.

Zdaniem stron lokalizacja wezta ,,Andrespol” wymusza takze likwidacje pozostatej cz¢sci
laséw olechowskich. W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze fragmentacja laséw olechowskich
zwiazana jest nie tylko z budowa autostrady, ale takze z zabudowa mieszkaniowa, ktorej zasieg
ciagle si¢ powigksza. Ma to odzwierciedlenie na arkuszu 5.12 w zalaczniku graficznym do raportu.
Realizacja autostrady wraz z wezlem i lacznicami Iaczacymi A-1 z ul. Rokicinska z A-1, zaymie
niewielki fragment tych terenow lesnych i nie doprowadzi do calkowitej likwidacji tego obszaru.
Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze na tym obszarze brak jest terenéw lesnych o warto§ciowym,
zroznicowanym gatunkowo 1 wiekowo drzewostanie. Srednia wieku drzewostanéw wynosi 50 lat.
Taki wiek drzewostanéw okresla mniejsza ich przydatno$¢ przyrodnicza; 70% lasu
przeznaczonego do wylaczenia z produkeji lesnej stanowia bory §wieze, a 20% bory mieszane.
Podstawowym gatunkiem dla tych zbiorowisk jest sosna, w mniejszym stopniu brzoza,
sporadycznie dab. Sa one typowe przy zalesianiu najslabszych 1 nieoplacalnych gruntéw rolnych.

Jak juz wczesniej wspomniano niezbedne wylesiania dokonywane na trasie budowy
autostrady beda rekompensowane nowymi pasami zadrzewien stanowigcymi zielen izolacyjna,
skladajacymi si¢ z gatunkéw rodzimych, naturalnie wystepujacych w rejonie planowane;
inwestycji. Z kolei istniejace w otoczeniu pasa drogowego tereny zadrzewione moga by¢
wykorzystane jako naturalna bariera ograniczajaca rozprzestrzenianie si¢ zanieczyszczen w
srodowisku. Majac na uwadze powyzsze, stawiany przez odwolujacych si¢ zarzut nalezy uznac za

niezasadny.
Ad. 17.

Odnoszac si¢ do zarzutu zwigzanego z nieuwzglednieniem w raporcie o oddzialywaniu na
srodowisko oraz w zaskarzonej decyzji informacji dotyczacych odrzucenia dokumentacji
sporzadzonej przez firme¢ APIA nalezy uznad, 1z jest on bezpodstawny. Raport o oddziatywaniu
na §rodowisko dolaczony do wniosku o wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach
jest zgodny z art. 52 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska. W opinii organu
drugiej instancji dokument firmy APIA, ktorego wlaczenia do dokumentacji w przedmiotowe;j
sprawie domagajq si¢ strony, nie byl dokumentem dolaczonym do wniosku o wydanie decyzjt o

srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje planowanego przedsigwzigcia. W toku
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rozpatrywania sprawy organ drugiej instancji ustalil, iz dokument firmy APIA zawieral jedynie
wyniki z przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej, ktére zostaly w calosci przeniesione do
raportu sporzadzonego przez firm¢ Ekkom Sp. z 0.0., stanowiacy podstawowy dokument w

procedurze. W zwiazku z powyzszym zarzut nalezy uznaé za niestuszny.
Ad. 18.

Rozpatrujac zarzut niezgodnosci wydanego rozstrzygniecia z miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 27
kwietnta 2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska whasciwy organ wydal decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiwzigcia po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal
uchwalony, przy czym wymoég ten nie znajduje zastosowania w odniesieniu do drég krajowych
(ust. Ta ww. artykutu). Ponadto zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szezegélnych
Rasadach praygotowanta i realizagi inwestygi w 3akresie drig publicznych (Dz. U. Nr 180, poz. 721 ze zm.)
w sprawach dotyczacych lokalizacji drég przepiséw o zagospodarowaniu przestrzennym nie
stosuje si¢. Majac powyzsze na uwadze, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Fodzi
wydajac decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach nie musial analizowa¢ zgodnosci lokalizacji
przedsi¢wzi¢cia z ustaleniami miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

W konsekwencji, zarzut razacego naruszenia prawa polegajacy na sprzecznosci
rozstrzygni¢cia z miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego nalezy uznaé za

niezasadny.
Ad. 19.

Skarzacy podnosza takze zarzut nieuwzglednienia w raporcie o oddzialywaniu na
srodowisko zagrozen wynikajacych z lokalizacji autostrady A-1 w rejonie mocno
zurbanizowanych terendw, tj. osiedli: Nowosolna, Olechéw, Andrzejow, Feliksin i Mlynek. Z
analizowanej dokumentacji wynika, iz w raporcie o oddzialywaniu na §rodowisko, jak réwniez w
dolaczonych do niego zalacznikach graficznych wskazano zasiegi i rodzaje oddzialywan na
terenach, przez ktére bedzie przebiegata planowana autostrada. Tym samym wszystkie
przeprowadzone analizy dotyczyly réwniez ww. osiedli. Odzwierciedleniem informacji zawartych
w raporcie s3 zalaczniki nr 3-6, wsrod ktorych znajdujy sie mapy: wrazliwosci przyrody
ozywionej, przyrody nieozywionej wraz z elementami $rodowiska kulturowego i szlakami migracji

zwierzat oraz mapy obrazujace klimat akustyczny wraz z planowanymi wyburzeniami.
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Podkreslenia wymaga fakt, ze raport zostal sporzadzony zgodnie z art. 52 ustawy z 27
kwietnia 2001 ¢ — Prawo ochrony Srodowiska. W rozdziale 6 autorzy tego dokumentu szczegbélowo
okreslili przewidywane oddzialywania autostrady na srodowisko, zar6wno na terenie na ktérym
bedzie realizowane przedsi¢wzigcie jak 1 na terenie dzialek sasiednich. W zwiazku z powyzszym

zarzut nalezy uznac za niezasadny.
Ad. 20.

Odwotujacy sie zarzucili, ze decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska nie
uwzglednia degradacji 1 zagrozen dla GZWP nr 401, 403 1 404 wynikajacych z budowy i
eksploatacji planowanej autostrady na odcinku od wezla ,,Brzeziny” do wezla ,,Romanéw”.

Zdaniem stron planowana droga zlokalizowana jest na obszarze trzech GZWP objetych
najwyzsza ochrona. Zarzucono, ze wprowadzanie $ciekow z drogi do gruntéw stanowi powazne
zagrozenie ekologiczne dla wod podziemnych znajdujacych si¢ na terenie miasta f.odzi.

W dokumentacji przedlozonej wraz z wnioskiem znajduja si¢ informacje dotyczace wod
podziemnych w obrebie planowanego przebiegu autostrady A-1 oraz mozliwe oddzialywania
zwigzane z realizacja 1 eksploatacja przedsigwzigcia na stosunki wodne.

Planowana droga mi¢dzy wezlem ,,Brzeziny”, a wezlem ,,Romanéw”, zlokalizowana jest
na terenach Gi6wnych Zbiornikow Wo6d Podziemnych nr 401, 403 1 404, ktore maja strategiczne
znaczenie dla miasta Yodzi. Majac powyzsze na uwadze, jak réwniez dzialajac z zasada
przezornosci, w celu ochrony jakosci istniejacych GZWP zobowigzano inwestora do
zaprojektowania i wykonania systemu odwodnienia drogi pozwalajacego na ograniczenie do
minimum mozliwosci zanieczyszczenia wod powierzchniowych i podziemnych. W tym celu na
odcinku kolizji drogi przebiegajacej przez obszar GZWP, a takze na terenach gdzie brak jest
wystarczajacej 1zolacji wod podziemnych, zaplanowano wykonanie systemu kanalizacyjnego oraz
rowow drogowych sluzacych do zbierania wéd opadowych z drogi wraz z osadnikami z
zasyfonowanym odptywem. Uszczelnienie systemu zostanie wykonane za pomocy geomembrany
lub maty bentonitowej. Wody opadowe przed zrzutem do odbiornikéw beda oczyszczane w
urzadzeniach typu osadniki 1 zbiorniki retencyjno — infiltracyjne z zasyfonowanym odptywem. Jak
wynika z raportu o oddziatywaniu na srodowisko realizacja inwestycji nie stanowi bezposredniego
zagrozenia dla zasadniczego poziomu wod podziemnych, pod warunkiem skutecznego
ymowania wod opadowych z nawierzchni 1 oczyszczania przed ich wprowadzaniem do
odbiornika. Ponadto warunki dotyczace gospodarki wodno — sciekowej zostaly okreslone przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w zaskarzonej decyzji w rozdziale 3.2.

W zwigzku z powyzszym, ww. zarzuty nalezy uznac za bezzasadne.
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Ad. 21.

Strony podniosty réwniez zarzut, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach
zawiera watpliwe zalecenia dotyczace system6w oczyszczania $ciekéw odprowadzanych do wod
gruntowych, gospodarki odpadami oraz ochrony cennych gatunkéw drzew i roslin.

W swietle powyzszych zarzutow wyjasni¢ nalezy, ze do kwestii systeméw oczyszczania
sciekow odniesiono si¢ w punkcie 20 niniejszej decyzji.

Decyzja zawiera ustalenia w zakresie gospodarowania odpadami, wynikajace z ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 1. 0 odpadach (Dz. U. Nt 62, poz. 628 ze zm.).

Zgodnie z warunkami okre$lonymi w tej decyzji powstajace w trakcie budowy odpady
beda segregowane i1 skladowane w wydzielonym miejscu, w pojemnikach, oraz regularnie
odbierane przez uprawnione organy. Odpady niebezpieczne, jakie moga si¢ pojawiaé w ramach
rob6t budowlanych, beda segregowane i oddzielane od odpadéw obojetnych i wywozone do
specjalistycznych przedsigbiorstw zajmujacych si¢ ich unieszkodliwianiem. Bazy materialowe oraz
parkingi sprzetu 1 maszyn zostang zlokalizowane m.in. poza obszarami zabudowy mieszkaniowe;
oraz poza granicami GZWP nr 401, 403, 404 1 408.

Odnoszac si¢ do zarzutu zbyt lakonicznych zapiséw dotyczacych ochrony cennych drzew
i roslin nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z zaleceniami Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
wycinke drzew i1 krzewow nalezy ograniczy¢ do niezbednego minimum, natomiast drzewa
znajdujace si¢ w obrebie placu budowy zostana zabezpieczone przed uszkodzeniami
mechanicznymi. Ponadto wycinke drzew i krzewéw nalezy przeprowadzié poza sezonem
legowym ptakow tj. poza okresem od marca do kofica sierpnia. Na uwage zashuguje réwniez fakt,
ze inwestor zostal zobowiazany do uzupelnienia strat w zieleni poprzez wprowadzenie nowych
nasadzen, przy uwzglednieniu uwarunkowan siedliskowych, architektury krajobrazu, ochrony
zabytkow, wymogoéw bezpieczefistwa oraz warunkéw technicznych. Ustalenia te sa zdaniem
organu odwotawczego wystarczajace dla ochrony cennych gatunkéw fauny i flory.

Majac powyzsze na uwadze, zarzut dotyczacy watpliwych zalecen w skarzonej decyz;i,

nalezy uznac za bezzasadny.
Ad. 22,

Zdaniem skarzacych na stronie 17 raportu o oddzialywaniu na $rodowisko blednie
zostala przedstawiona lokalizacja autostrady A-1, tzn. obok miasta F.odzi, a powinna by¢ ona
zaznaczona w granicach tego miasta. Zdaniem organu odwolawczego mapa (rycina) na stronie 17

raportu ma charakter orientacyjny i jest opracowana w skali obejmujacej caly kraj. Nie ma na niej
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podzialu administracyjnego, a miasto £.6dz zaznaczone jest jedynie jako punkt bez okreslenia
jego granic. Szczegdlowa lokalizacja autostrady znajduje si¢ na trzech arkuszach mapy pogladowe;
po stronie 18 raportu. Na arkuszu 1/3 dokladnie zobrazowano przebieg autostrady w granicach
miasta L.odzi.

Majac na uwadze powyzsze, stawiany zarzut nalezy uznac za bezzasadny.

Ad. 23.

W opinii stron autorzy raportu nie zamiescili zdj¢¢ z przebiegu planowanej autostrady
przez tereny zurbanizowane. Ponadto skarzacy wskazuja na brak wyczerpujacego opisu
planowanego do realizacji wariantu, co nie jest zgodne z prawda, o czym $wiadczy rozdzial 2.
Opis planowanego przedsiewsieaa. Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze umieszczanie w raporcie zdjec

lotniczych nie jest obowiazkiem obligatoryjnym.

Ad. 24.

Odpowiadajac na zarzut blednego usytuowania miejscowosci Andrzejow 1 Andrespol na
stronie 211 raportu nalezy wyjasnic, ze jest to pomylka pisarska na mapie pogladowe; nie majaca
wplywu na tre$¢ opracowania. Na szczegbélowych zalacznikach 3-6 do raportu w skali 1:5000
(arkusze 3.13, 4.13, 5.13, 6.13) oznaczenia sa prawidlowe. Na uwage zastuguje réwniez fakt, 1z
zarzut ten byl wyjaéniany na rozprawie administracyjnej. W zwiazku z powyzszym zdaniem

organu odwolawczego zarzut jest niestuszny.

Ad. 25.

Strony wskazuja takze na mylne ich zdaniem stwierdzenie w raporcie, iz nieruchomosci
sasiadujace z ul. Rokicinska, torami PKP, liniami wysokiego napi¢cia oraz autostrada beda
podlegaly w calosci wykupowi. Po wnikliwej analizie dokumentacji stwierdzono, ze raport zostal
sporzadzony na podstawie dokumentacji projektowej opracowane) na etapie wydawania decyzji
lokalizacyjnej. W projekcie tym jednoznacznie znajduje si¢ informacja o tym, ze budynki
znajdujace si¢ pomiedzy autostrada, ul Rokicinskg a tacznica komunikujaca A-1 z ul. Rokicinska
oraz linig kolejowa zostana wykupione, a posadowione na nich budynki beda wyburzone. Takie
zalozenie zostalo przyjete w analizach w raporcie ,co obrazuja miedzy innymi zalaczniki graficzne
(arkusz 5.12, 6.12). Nie ma wigc podstaw do przyznania stronom slusznosci podnoszonych

zarzutow.
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Ad. 26.

Odnoszac si¢ do zarzutu skarzacych, zdaniem ktérych nieprawdziwa jest informacja w
raporcie, iz wariant pierwotny tzn. wschodni rozcinal zwarta zabudowe Andrespola 1 Andrzejowa
nalezy stwierdzic, ze jest on bezzasadny. W raporcie zawarty jest zapis, ktéry dostownie brzmi
»Na odcinku od km 3114500 do km 313+000 trasa przechodzita przez tereny zwartej zabudowy
Andrespola i osiedla Andrzejéw” (str. 210, zdjecie lotnicze — str. 211 raportu). Z raportu wynika,
ze osiedla Andrzejéw 1 Andrespol tworza zwarty uklad zabudowy i poprowadzenie trasy wedlug
wariantu wschodniego powodowaloby jego rozcigcie. W zwiazku z powyzszym nalezy uznad, ze

podnoszony przez strony zarzut jest bezpodstawny.

Ad. 27.

W kolejnym zarzucie, strony zwracaja uwagg na fakt, iz wariant przeznaczony do realizacji
planowanej inwestycji bedzie kolidowat z jedynym korytarzem tzw. klinem przewietrzajacym na
terenie miasta £.6dz. W opinii organu odwolawczego autostrada A-1 tylko w nieznacznym
stopniu moze wplyna¢ na ograniczenie przewietrzania miasta. Z analizy dokumentacji wynika, ze
dominujacymi kierunkami, z ktorych wieja wiatry w obrebie miasta Fodzi, jest zachéd oraz
potudniowy-zach6d. Natomiast planowana autostrada omija obszar miasta po stronie wschodniej
miasta, co praktycznie wyklucza mozliwo§é¢ zaburzenia warunkéw przemieszczenia sie mas

powietrza w samym miescie. W zwiazku z powyzszym zarzut nalezy uzna¢ za niestuszny.

Ad. 28.

Zdaniem skarzacych w raporcie nie odniesiono si¢ do kwestii korytarza ekologicznego —
dolina rzeki Ner. Nalezy podkresli¢, ze jest to korytarz migracji zwierzat o charakterze lokalnym,
ktory w zwiazku z ekspansja terenéw mieszkalnych utracil swoj pierwotny charakter. Dlatego tez
analizowanie go i proponowanie w tym miejscu przejécia dla zwierzat §rednich lub duzych byloby
bezpodstawne. Z tego tez wzgledu na tym odcinku zaproponowano tylko przejicia dla zwierzat
malych oraz plazéw, ktére na tym obszarze pomimo presji czlowieka oraz budowy autostrady
beda dalej wystepowac. Odnoszac si¢ do powyzszych wyjasnien nalezy uznaé, ze stawiany przez

skarzacych zarzut jest niestuszny.
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Ad. 29.

W odniesieniu do zarzutu, iz wariant zachodni zmodyfikowany koliduje z rzeka Ner
nalezy wyjasni¢, ze w raporcie przy rozstrzyganiu tego zagadnienia oparto si¢ na przeprowadzone)
wcze$niej wizji lokalnej w terenie oraz na materialach przestanych pismem z dnia 4 kwietnia 2007
r., znak: OKI-522/111/59/2007 przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej z Poznania
(Zatacznik Nr 1 raportu). Z mapy pogladowej zalaczonej do niniejszego pisma, wykonanej w
skali 1:5000 jednoznacznie wynika, ze planowana inwestycja w wariancie zachodnim
zmodyfikowanym nie przecina w Zzadnym miejscu rzeki Ner. Obszar zrédlowy rzeki Ner
zlokalizowany byl na terenie dawnej wsi Nery. Wraz z uplywem czasu, ktéremu towarzyszyly
powazne wylesienia obszaru, szybszy splyw oraz intensywniejsze parowanie wody opadowej z
zabudowanych terenéw miasta, a takze wysokie zuzycie wody dla potrzeb przemystu 1 gospodarki
komunalnej. drastycznie obnizyl si¢ poziom wod gruntowych. Na skutek opisanych powyzej
proceséw pierwotne zrodla rzeki Ner przesunely si¢ znacznie na potudnie. Obecne koryto rzeki
zaczyna si¢ przepustem w ul. Pomorskiej w Lodzi, gdzie rzeka charakteryzuje si¢ brakiem stalego
przeplywu. Powtarzajacy si¢ cyklicznie, w okresie wiosennym, przeplyw okresowy obserwuje sig
dopiero na odcinku pomiedzy ul. Ziemianska 1 Kolumny. Na poéinoc od ul. Ziemianskiej do
terenow PKP (stacja £6dZz — Olechéw), gdzie koryto zaniklo zupelnie oraz powyzej ulicy
zakladowej, gdzie koryto utrzymywane jest glownie w celu bezpiecznego odprowadzania wod z
odwadniakéw istniejacej magistrali wodociagowej oraz z drog 1 terenéw kolejowych., naturalne
niewielkie przeplywy wystepuja sporadycznie, co kilka, a nawet co kilkanascie lat w okresie
wiosennym, w warunkach naglych odwilzy 1 tylko po szczegblnie s$nieznych zimach.
Charakteryzujac natomiast doling na péInoc od ul. Rokicinskiej nalezy stwierdzic, ze jest to dolina
sucha, w niewielkim stopniu przeksztalcona morfologicznie, czesto z brakiem wyraznie
zaznaczonego koryta rzeki. Na niektorych odcinkach w gornej czesci zlewni doszto do czgsciowe)
zabudowy doliny np. w Andrzejowie na stosunkowo krotkim odcinku w rejonie ul. Rokicinskie.
Dalej dolina zachowuje naturalny charakter 1 jest wykorzystywana rolniczo. Generalnie rzecz
biorac w gornej czesci zlewni koryto rzeki zaniklo albo znajduje si¢ w zlym stanie 1 wymaga
odbudowy. Zgodnie z Projektem Generalnym Rzeki Ner, sporzadzonym przez wladze lokalne,
odbudowa taka mialaby na celu gléwnie bezpieczne odprowadzanie wod deszczowych z tej
czesci zlewni, szczegblne w obliczu planowanej budowy drég wiazacych 1.6dz z projektowanymi
autostradami A-11 A-2.

W zwigzku z ww. wyjasnieniami nalezy uznac, ze przytoczony zarzut jest niezasadny.
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Ad. 30.

Odwolujacy si¢ wskazuja rdwniez na brak w raporcie informaciji: jakie natezenie ruchu,

warunki atmosferyczne oraz rodzaj nawierzchni przyjeto w obliczeniach, a takze jakie przyjeto
parametry akustyczne do wyliczen barier dzwigkochtonnych.
Zgodnie z metodyka przedstawiona w przedmiotowym opracowaniu nalezy wyjasni¢, ze dane
dotyczace natezenia ruchu w ilosci pojazdéw na godzing dla poszczegdlnych odcinkéw podano w
tabelt 9.21 w rozdziale 9.3.7.Metoda prognogy réwnowasnego posiomu diwieks. Podane tam dane
dotycza najbardziej niekorzystnej, sytuacji czyli okresu kiedy bedzie najwicksze prognozowane
nat¢zenie ruchu, a co za tym idzie ﬁajwicksze negatywne oddzialywanie (dla roku 2025).

Na podstawie informacji uzyskanych od Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i
Autostrad pismem z dnia 12 maja 2009 r., znak: GDDKIA/DSR-WMS/btk/602/ 22/127/09
nalezy wyjasni¢, ze do wykonania obliczen rozprzestrzeniania si¢ dzwicku na terenach
zlokalizowanych w sasiedztwie autostrady A1, postuzono si¢ programem SoundPLAN ver. 6.5, w
ktorym wykorzystano francuska metode obliczeniowa NMPB - Routes 96 zgodna z
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 2 pazdziernika 2007 1. w sprawie wymagah w akresie
prowadzenia pomiaréw pozioméw w Srodowisku substanci lub energii przes, 3arzadzajacego droga, linia kolejowa,
liniq tramwajowa, lotniskiem, portem (Dz. U. z 2007 r. Nr 192, poz. 1392) oraz Polska Norma PN
ISO 9613-2 ,,Akustyka. Tlumienie dZzwicku podczas propagacji w przestrzeni otwartej”. W
modelu obliczeniowym przyjeto standardowe warunki meteorologiczne okreslone w metodzie
francuskiej (wilgotnos¢ wzgledna 70%, temperatura 10°C oraz ci$nienie atmosferyczne 1013 hPa).

Program SoundPLAN umozliwia dobor nawierzchni drogi przy wykonywaniu obliczen
rownowaznego poziomu dzwicku. W modelu obliczeniowym wykorzystanym do wykonania
prognoz hatasu przypisano analizowanemu odcinkowi autostrady A-1 nawierzchnig asfaltows (w
programie okreslon jako smooth asphalt). Nie uwzgledniano przy tym zadnych wspélczynnikéw
korygujacych (np. z uwagi na stan nawierzchni jezdni).

Natomiast parametry ekranéw akustycznych proponowanych w celu ochrony budynkéw
mieszkalnych przed oddzialywaniem hatasu zostaly dobrane indywidualnie. Na podstawie analizy
wynikéw obliczen rozprzestrzeniania si¢ halasu kazdemu ekranowi zostala przypisana dlugosé,
wysokos¢ oraz rodzaj wypelnienia (przezroczysty, mieszany, pochlaniajacy). Dla kazdego typu
wypelnienia w modelu obliczeniowym wykorzystanym do prognoz okreslono strate odbi¢ fal
akustycznych, ktora dla ekranoéw pochlaniajacych wynosi 8 dB, dla ekranéw mieszanych 4 dB a
dla ekranéw odbijajacych 1 dB. Z tego whasnie wzgledu przywolany przez odwolujacych sic

zarzut nalezy uznac za bezpodstawny.
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Adi3],

W opinii organu odwolawczego zarzut dotyczacy funkcjonowania zieleni wzdluz
autostrady A-1 nalezy uwaza¢ za chybiony. Z przedmiotowego opracowania wynika, ze
ponadnormatywne oddzialywanie w zakresie zanieczyszczen powietrza bedzie wystgpowalo od
chwili oddania autostrady do uzytku i z tego wtasnie wzgledu zaprojektowano $rodki ochronne.

Jak wynika z dokumentacji, przy drogach beda nasadzone kilkuletnie drzewa, ktore beda
wymagaly odpowiedniego sposobu ich pielegnacji. Tak zaadoptowana zielen zaczyna spelnic
swoje funkcje juz od dnia posadzenia, jednak wysoka skutecznos¢ osiaga dopiero po kilku latach.

Ponadto ekrany akustyczne zlokalizowane wzdluz drogi beda ograniczaly
rozprzestrzenianie si¢ zanieczyszczed. W tym miejscu podkreslenia wymaga fakt, ze z uwagi na
wprowadzane przez Uni¢ Europejska coraz bardziej restrykcyjne normy EURO (okreslajace
maksymalne emisje z pojazdéw) wplyna na zmniejszenie negatywnego oddzialywania w zakresie
zanieczyszczenia powietrza spalinami.

Jednoczesnie zgodnie z punktem 4.2 decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
Wojewoda L6dzki nalozyl na wnioskodawce obowiazek wykonania, po uplywie 1 roku od
oddania obiektu do uzytkowania, analizy porealizacyjnej w zakresie oceny skutecznosci
zastosowanych urzadze zabezpieczajacych i przedstawienia jej wynikéw organowi ochrony
srodowiska w terminie 18 miesiecy od oddania obiektu do uzytkowania. Analiza ta, umozliwi
poréwnanie ustalen zawartych w raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko i w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach z rzeczywistym oddzialywaniem przedsigwzigcia na
srodowisko i ocena skutecznosci dzialan podjetych w celu jego ograniczenia oraz pozwoli
stwierdzi¢ czy standardy jako$ci §rodowiska przy zastosowaniu zaprojektowanych rozwizzan
technicznych zostaly zachowane. W przypadku stwierdzenia przekroczen wartosci
dopuszczalnych nalezy zastosowa¢ odpowiednie §rodki ochrony.

W zwiazku z powyzszym przytoczony zarzut nalezy uznac za bezzasadny.

Ad. 32.

Odnoszac si¢ do kolejnego zarzutu wyjasni¢ nalezy, ze wszystkie pomiary dotyczace
hatasu zostaly wykonane zgodnie z ,,Wytyexnymi wykonywania pomiarow hatasu pryy drogach krajowych
prowadonych w trakcie generalnego pomiaru ruchn” Warszawa, styczen-marzec 2005. Ww. wytyczne
jasno okreslaja warunki w jakich nalezy wykonywac pomiary (warunki atmosferyczne, dni
tygodnia itp.) dzi¢ki czemu wyniki tych pomiaréw w wiarygodny sposob okreslaja poziom halasu.

Stosowanie si¢ to tych zalecen jest zgodne z zarzadzeniem Nr 12 Generalnego Dyrektora Drog
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Krajowych i Autostrad z dnia 5 maja 2005 r. w sprawie wykonywania pomiaréw halasu przy
drogach krajowych w trakcie generalnego pomiaru ruchu.

Prognozy rozprzestrzeniania si¢ dzwicku wykonywano dla terenéw, ktoére beda
sasiadowa¢ z projektowanym odcinkiem autostrady. W zwiazku z faktem, iz w chwili obecnej
odcinek ten nie istnieje, nie bylo mozliwosci poréwnania wynikéw pomiaréw z wynikami
prognoz, do wykonania ktorych przyjeto prognozowane natezenie ruchu. Nalezy natomiast
zaznaczyc, ze do wykonania prognoz uzyto ten sam model obliczeniowy, ktory byt wykorzystany
do prognoz halasu wykonanych w ramach analizy porealizacyjnej dla odcinka autostrady A-2
Strykéw - Dabie. W ramach przedmiotowego opracowania dla autostrady A-1 wykonano ponad
30 catodobowych pomiaréw réwnowaznego poziomu dzwieku. Wyniki pomiaréw poréwnano z
wynikami obliczedi wykonanymi w tych samych punktach. Otrzymane wartosci byly do siebie
bardzo zblizone, co pozwala stwierdzi¢, ze model obliczeniowy uzyty do wykonania prognoz
halasu w programie SoundPLAN dobrze odzwierciedla warunki rzeczywiste. W zwigzku z

powyzszym nalezy uznac, ze podnoszony przez strony zarzut jest bezpodstawny.
Ad. 33

Strony wysunely rowniez zarzut, ze w uzasadnieniu decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach brak jest uzasadnienia nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W dniu 1 stycznia 2009 r. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddzial w
Fodzi zwrécila sie pismem do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska o nadaniu decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska przychylit si¢ do wniosku i umiescit w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
stosowne wyjasnienia (str. 36, 37). W uzasadnieniu wskazane jest, iz przedmiotowy odcinek
autostrady A-1 jest fragmentem Transeuropejskiej Autostrady Pétnoc Potudnie (TAPP), ktorej
budowa stanowi priorytet rzadu Rzeczypospolitej Polskiej i zostala wpisana w realizacje
»Programu Budowy Drég Krajowych na lata 2008-2012”. Budowa autostrady A-1 zlokalizowane;
w korytarzu VI Gdansk — Cieszyn w celu prawidlowego jej funkcjonowania winna odbywac si¢
zgodnie z przyjetymi harmonogramami realizacyjnymi dotyczacymi poszczegodlnych odcinkéw,
ktore dopiero wykonane w calosci moga stanowi¢ w pelni przepustowy ciag komunikacyjny.
Realizacja pozostatych odcink6w A-1 jest mocno zaawansowana, a cze$ciowo nawet zakoficzona.
Przedmiotowy odcinek z uwagi na dhugotrwale procedury administracyjne i proces odwolawczy
jest opozniony w stosunku do zakladanych terminéw realizacyjnych. 7 uwagi na nadrzedny
interes spoleczny okreslony w Polityce Transportowej Panstwa na lata 2007-2020), zobowigzania

miedzynarodowe Polski, konieczno$¢ pilnego przekazania odcinka koncesjonariuszowi oraz
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W zwiazku z powyzszym nalezy uznal, ze stawiany przez odwolujacych si¢ zarzut jest

niezasadny.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska zgodnie z art. 10 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego  poinformowal  spoleczenstwo pismem  z dnia 21 maja 2009 r., znak:
DOOS/IDK-074/2873/263/09/2j/12 o zgromadzonym materiale ~dowodowym w sprawie
budowy autostrady A1 na odcinku od wezta Strykdw — I (beg wezta) w km 295+850 do granicy wojewddztw
todzkiego/ Slaskiego w km 399+742,51 oraz o warunkach 1 mozliwo$ci zapoznania si¢ z

dokumentacja.

Majac na uwadze, ze kompetencje orzecznicze organu odwolawczego nie sprowadzaja si¢
tylko do kontroli zasadnosci zarzutow podniesionych w stosunku do decyzji organu pierwsze)
instancji lecz do calosciowej analizy akt sprawy oraz kontroli merytorycznej rozstrzygnigcia
organu pierwszej instancji, organ rozstrzygajacy w drugiej instancji stwierdzil, ze nie zaistnialy
podstawy do zmiany wydanego rozstrzygniccia.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na decyzje mozna wnies¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie, za posrednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, w terminie 30 dni

od dnia otrzymania.

GENERALNEGO DYREKTORA
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Otrzymuja:

Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad,
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad w Lodzi,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi,
Prezydent Miasta Piotrkowa Trybunalskiego Krzysztof Chojniak,
Zbigniew Kaminski,

Cezary Hanycz,

Piotr Lisowski,

Lucyna Czajka,

Agnieszka Lasota,

Elzbieta Lasota,

Lucyna Juszczyk,

Malgorzata Juszczyk — Haber,

Krzysztof Gruchala, Marek Puzynowski,
Zbigniew Gora,

Andrzej Wilk,

J6zef Sypulek,

Aneta Durska,

Joanna Blaszczyk,

Wieslawa Blaszczyk,

Iwona Blaszczyk,

Stawomir Blaszczyk,

Wiadystaw Staniszewski,

Wiadystawa Staniszewska,

Jadwiga Kaminska,

Andrzej Sadto,

Anna Olejnik,

Aleksander Krakowiak,

Wtodzimierz Misiak,

Wanda Tuzinkiewicz,

Leszek Tuzinkiewicz,

Pawel Nowak,

Wioletta Tuzinkiewicz,

Renata Cieslak,

Stanistaw Kisiel,

Andrzej Antczak,

Barbara Koscielniak — Mucha,

Adam Kula,

Piotr Pierog,

Mieczystaw Zych,

Stowarzyszenie ,,Bezpieczna Autostrada”,
Stowarzyszenie ,,Obywatele Obywatelom”,

Rada Osiedla Andrzejow,

Stowarzyszenie ,,Przyjazna komunikacja dla Nowosolnej”,

Pozostale strony — zgodnie z wykazem, powiadomienie zgodnie z art. 49 Kodeksu Postepowania
Administracyjnego.

a/a
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