Uchwata Nr XXXVII/653/09
Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
z dnia 26 maja 2009 r.

w sprawie skargi Pani Marii Motylskiej na dziatalnoS¢ Prezydenta Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591; ze zmianami:
z 2002 r. Nr 23, poz.220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214,
poz. 1806; z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568; z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr
116, poz. 1203, Nr 167, poz. 1759; z 2005 r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457; z
2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337; z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974,
Nr 173, poz. 1218; z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458; z 2009 r. Nr 52, poz.
420) i art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071; z 2001 r. Nr 49 poz.
509; z 2002 r. Nr 113 poz. 984, Nr 153 poz. 1271, Nr 169 poz. 1387, z 2003 r. Nr 130
poz. 1188, Nr 170 poz. 1660; z 2004 r. Nr 162 poz. 1692; z 2005 r. Nr 64 poz.565, Nr
78 poz. 682, Nr 181 poz. 1524; z 2008 r. Nr 229, poz. 1539), Rada Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego, postanawia co nastepuje:

§1.

1. Uznac, ze skarga Pani Marii Motylskiej na dziatalno$¢ Prezydenta Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego jest bezzasadna.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne zajetego stanowiska zawiera zatgcznik do niniejszej
uchwaty.

§ 2.
Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego do
powiadomienia skarzgcej o sposobie zatatwienia skargi przez Rade.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zalacznik

do Uchwaly Rady Miasta
Nr XXXVII/653/09

z dnia 26 maja 2009 r.

UZASADNIENIE

W zwigzku z korespondencjg Nr Pr.O.IV.05510trzymang w dniu 11 maja
2009 r. z Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w sprawie skargi Pani Marii Motylskiej z
dnia 23 kwietnia 2009 r., zawierajgcej zarzuty dotyczace bezczynnosci Rady Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego — Przewodniczacy Rady Miasta przekazat catosc
dokumentacji Komisji Rewizyjnej, ktéra po rozpatrzeniu sprawy na posiedzeniu w
dniu 19 maja b.r. postanowita wnioskowac o jej skierowanie na sesje Rady Miasta,
kwalifikujgc (zgodnie z sugestig todzkiego Urzedu Wojewddzkiego) pismo Pani Marii
Motylskiej z dnia 17 marca 2009 r. jako skarge na Prezydenta Miasta.

Zarzuty pod adresem Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego,
zawarte w powyzszej skardze, dotyczg nieudzielenia odpowiedzi na pismo z dnia 19
stycznia 2009 r. zawierajgce zarzuty korumpowania urzednikdw niektorych
wydziatow Urzedu Miasta przez radnego Pawta Zatoge.

Na swym posiedzeniu w dniu 19 maja b.r. Komisja Rewizyjna zbadata
zasadnos¢ zarzutéw Pani Marii Motylskiej w stosunku do Prezydenta Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego i ustalita co nastepuje:

W dniu 20 stycznia 2009 r. do Przewodniczgcego Rady Miasta wptyneto
pismo wraz z zatgcznikiem (pismem, ktdérego adresatem byt Prezydent Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego) i prosbg aby kserokopie tego pisma (23 egz.) przekaza¢
wszystkim radnym. Jednoczesnie jak ustalono w systemie NIL (wewnetrzny obieg
dokumentow w Urzedzie Miasta), Pan Prezydent pismo Pani M. Motylskiej o Nr
2335/2009 system NIL) zadekretowat w tym samym dniu na Przewodniczagcego Rady
Miasta, uznajgc na podstawie treSci tego pisma, Zze nie jest witasciwy do
merytorycznego rozpatrzenia sprawy.

22 stycznia 2009 r. Przewodniczgcy Rady Miasta skierowat do adresatki
odpowiedz (DRM.01143-10/09), nie zaznaczyt jednak, ze dotyczy ona zaréwno
pisma ktore otrzymat osobiscie jak i pisma przekazanego mu przez Prezydenta
Miasta. W pismie tym poinformowat Panig Motylska, ze jezeli jest w posiadaniu
dowodow na korumpowanie urzednikéw, to powinna ztozy¢ stosowne zawiadomienie
do Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim. Jednocze$nie zgodnie z wolg
Pani M. Motylskiej przekazat kserokopie pisma wszystkim radnym Rady Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego.

Kolejne pismo od Pani Motylskiej adresowane na Rade Miasta i
zatytutowane skarga wptyneto do Biura Rady Miasta w dniu 17 marca 2009 r. (Nr
10043/2009 system NIL), w ktorym zainteresowana skarzy sie iz nie otrzymata
odpowiedzi na pismo, ztozone do Prezydenta Miasta w dniu 19 stycznia b.r..
Telefonicznie w dniu 9 marca b.r. dowiedziata sie w sekretariacie Prezydenta, ze jej
pismo przekazane zostato do Biura Rady Miasta. Kierujgc skarge do Rady Miasta,
uznata, ze: ,Prezydent Miasta dokonat przestepstwa z kpa nie odpisujgc w
zakre$lonym terminie na pismo i nigdy by na nie, nie odpisat” W kohcowej zas tresci
pisma, zwraca sie do Rady Miasta o wyciggniecie konsekwencji stuzbowych w
stosunku do Prezydenta oraz o ,bezzwtoczne przeprowadzenie dochodzenia do
udowodnionych (jej zdaniem) zarzutéw w pismie z dnia 19.01.2009 r.”



Na podstawie § 56 Regulaminu Rady Miasta, stanowigcego zatacznik Nr 1
do Statutu Miasta (Uchwata Nr VIII/123/07 Rady Miasta w Piotrkowie Trybunalskim z
dnia 25 kwietnia 2007 r.), Przewodniczacy Rady Miasta, po zapoznaniu sie z trescig
pisma Pani Motylskiej z dnia 17 marca 2009 r. uznat, ze nie jest ono skargg w
rozumieniu przepisow kodeksu postepowania administracyjnego i dlatego nie
skierowat go do rozpatrzenia przez Rade Miasta. W pismie do Pani Motylskiej (z dnia
25 marca 2009 r.) wyjasnit natomiast, ze odpowiedz, ktérg skierowat do
zainteresowanej dotyczyta zarowno pisma, ktorego byt adresatem jak i pisma
kierowanego do Prezydenta, dlatego trudno jest uzna¢ za zasadny zarzut
nieudzielenia odpowiedzi przez Prezydenta Miasta.

Jednoczesnie podtrzymat swoje stanowisko dotyczace zarzutéw korupciji
oraz poinformowat Panig M. Motylska o mozliwosci skierowania tej sprawy (jezel
posiada stosowne dowody) do Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim.
Ani Prezydent Miasta, ani Rada Miasta nie posiadajg jakichkolwiek uprawnien do
prowadzenia dochodzenia, ktérego celem bytoby potwierdzenie zarzutow zawartych
w pismie z dnia 19 stycznia 2009 r.

Po otrzymaniu pisma z tédzkiego Urzedu Wojewddzkiego, o ktérym mowa
wyzej, Przewodniczacy Rady Miasta przyjat do wiadomosci argumentacje dotyczacq
btednej (jak sie okazato) kwalifikacji pisma Pani Marii Motylskiej i skierowat sprawe
do rozpatrzenia przez Komisje Rewizyjng Rady Miasta i przedstawienia swojego
stanowiska w formie stosownej uchwaty.

Komisja Rewizyjna rozpatrzyta skarge na podstawie art. 229 pkt. 3, 237 i
238 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzniejszymi zmianami) i biorgc
pod uwage stan prawny i faktyczny sprawy, przyjeta stanowisko, aby zaproponowaé
Radzie Miasta uznanie skargi Pani Marii Motylskiej na dziatalno$¢ Prezydenta Miasta
za bezzasadng. Komisja podziela stanowisko Przewodniczacego Rady Miasta, ze ani
Prezydent, ani Rada Miasta nie posiadajg zadnych uprawnien do prowadzenia
dochodzenia w jakiejkolwiek sprawie. Zauwazy¢ réwniez nalezy, iz sprawy pomiedzy
Panig Motylskg a radnym Pawiem Zatogg sg sprawami prywatnymi, nie majgcymi
zwigzku z wykonywang przez niego funkcja.

Rada Miasta Piotrkowa Trybunalskiego w oparciu o stanowisko
przedstawione przez Komisje Rewizyjna, na sesji w dniu 26 maja 2009 r. uznata
skarge Pani Marii Motylskiej na dziatalnos¢ Prezydenta Miasta za bezzasadna.



