w sprawie rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego parku im. ks. J. Poniatowskiego

w Piotrkowie Trybunalskim

Na podstawie art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.),
w zwigzku z realizacjg Uchwaty NrXIV/216/07 Rady Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego z dnia 19 wrze$nia 2007 roku w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

parku im. ks. J. Poniatowskiego w Piotrkowie Trybunalskim, postanawiam:

§1 Rozpatrzy¢ uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego parku im. ks. J. Poniatowskiego w Piotrkowie Trybunalskim,
ztlozone po ogloszeniu o wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu,

& w sposoéb przedstawiony w zataczniku do niniejszego zarzadzenia.

§2 Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.

DYRE
Pra Ptanowania P ennego
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Wykaz uwag wniesionych do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Parku im. ks. J. Poniatowskiego w Piotrkowie Trybunalskim
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201
mieszkancow

zabudowy przez Dyrektora
Pracowni Planowania

Przestrzennego w Piotrkowie
Trybunalskim decyzja z dnia 20-

02-2008, znak:

PP.11.73310/27/2008 dla zamie-
rzenia inwestycyjnego, polegaja-

przeznaczony na zabudowe

ustlugowa, oznaczony na

rysunku planu symbolem

3u.

2. Na terenie, o ktérym

mowa w ust. 1 ustala sig:
1) szczegblne warunki

uwagge do projektu planu.

Ustalenia opisanej decyzji o warun-
kach zabudowy sa zawarte w czgsci
tekstowej projektu planu. Oznacza
to, ze na podstawie wypisu z uchwa-
lonego planu mozna by bylo oma-
wiang inwestycj¢ przygotowac do

realizacji. Decyzja zostata zaliczona
do przesadzen, traktowanych jako
tzw. ,,materiaty do planu”.

zagospodarowania
terendw oraz
ograniczenia w ich
uzytkowaniu, w tym
zakaz zabudowy: (...)
2)parametry i wskazniki
ksztaltowania zabudowy
oraz zagospodarowania
terenu, w tym linie
zabudowy, gabaryty
obiektéw i wskazniki
intensywnosci
zabudowy: (...)
3)szczegblowe zasady i
warunki scalenia i po-

cego na rozbudowie budynku
szaletu z punktem ustugowym -
kawiarenka, miejscami postojo-
wymi oraz wjazdem na dziatke¢
od strony ulicy Parkowe;j.
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2. Mieszkancy, ktorych wlasne
budynki mieszkalne potozone sg
w rejonie oddziatywania projek-
towanej inwestycji oraz nauczy-
ciele licznych szkot tego rejonu
nie wyrazaja zgody na realizacj¢
zamierzenia z powoddw nastgpu-
jacych:

1. Nastegpuje powolna
parcelacja zabytkowego parku,
co ma miejsce juz w zrealizo-
wanym lodowisku, niezwykle
dokuczliwym dla pobliskich
domow, z uwagi na hatas, czg¢-
$ciowo wykonanym 3. korcie
tenisowym i aktualnie prébie
wylaczenia z jego powierzchni
terenu pod kawiarni¢ o duzym
pro-gramie uzytkowym o powie-
rzchni zabudowy 2 x po 300 m? (
parter i poddasze), w tym
powierzchnia uzytkowa okoto
500 m2. Jest to wigc nie kawia-
renka, jak podano w decyzji, lecz
kawiarnia gigant.

Dla mieszkanc6éw rejonu parku i
calego miasta jest nie do
przyjgcia, ze funkcja wymoczyn-
kowa parku jest stopniowo
ograniczana.

2. Lokalizacja szaletu
publicznego od samego poczatku
byta wadliwie zlokalizowana i
niewiele ludzi z niego korzysta-
fo. Lokalizacja na obrzezu parku
szaletu, przy ruchliwej ulicy
Zeromskiego, ktéra wprowadza
ruch kotowy do miasta z calej
potudniowej czgsci powiatu
piotrkowskiego i nie tylko
powiatu, nie stwarzalo uzasad-
nienia dla wyboru tego miejsca,
dla potrzeb szaletu parkowego.
Rowniez samo rozwiazanie
budynku szaletu byto programo-
wo za duze i Zle wykonane.
Naszym zdaniem, lokalizacja
kontenerowego niewielkiego
szaletu winna by¢ umieszczona

Ad 2.p.1. dz. nr 26
obr. 32
27 obr. 32

Ad 2.p.2.
dz. nr 27 obr. 32

dziatu nieruchom.: (...)

Ad 2.

§10 jak wyzej;

§11. Wyznacza sig¢ teren
przeznaczony na zabudowg
ustugowa i zielefi urzadzona,
oznaczony na rysunku planu
symbolem 4US/ZP.

2. Na terenie, o ktérym
mowa w ust. 1 ustala sig:

1) szczeg6lne warunki
zagospodarowania tere-
néw oraz ograniczenia
w ich uzytkowaniu,

w tym zakaz zabudowy:

a) ustala si¢ lokali-
zacje¢ urzadzen sporto-
wych i rekreacyjnych
oraz obiektéw malej
architektury a w szcze-
gdlnosci kortéw teniso-
wych, plyty lodowiska,
placu zabaw

b) dopuszcza si¢
urzadzenie miejsca na
grillowanie rodzinne, na
pozostawienie roweréw
oraz na toaletg¢ dla pséw,
(i)

c) obstuga
komunikacyjna:

— mozliwos¢ zjazdu

z istniejacej drogi

publicznej — ulicy

dojazdowej 9KDD

(Parkowej);

2) parametry i wskazniki
ksztaltowania zabudowy
oraz zagospodarowania
terenu, w tym linie
zabudowy, gabaryty
obiektéw i wskazniki

Ad

2.p.1.

)

Ad

2.p.2.

)

Ad 2.p.1.

Tre$¢ uwagi odnosi si¢ do przesa-
dzen z lat ubieglych (korty tenisowe,
zwyczajowe lodowisko na stawie).
Projekt planu uwzglednia i opisuje
stan istniejacy bez wprowadzania
innych niz zastane elementéw
zagospodarowania.
Zagospodarowanie to ma podfoze
historyczne i jest czgsciowo zwigza-
ne z parkiem od chwili powstania -
stanowito jego istot¢ przy braku
obecnego wysokiego drzewostanu.
Ustalenia decyzji i projektu planu
ograniczaja wskazniki
intensywnosci zabudowy dziatki

Ad 2.p.2.

Uwaga ma charakter retrospek-
tywny. Szalet publiczny zlokali-
zowano w latach 60. ubieglego
wieku i ta lokalizacja zostata
zaadaptowana do projektu planu.
Zagadnienia zwigzane

z utrzymaniem budynku nie
mieszcza si¢ w ramach planu
miejscowego jednak jego
powiazanie z kawiarnig

i komercjalizacja (patrz 2. p.3.) daja
szansg na jego wlasciwe
funkcjonowanie.
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w poblizu ogrodu botanicznego.
Ogrdd ten jest czgsto, przez brak
w tym rejonie szaletu, zanie-
czyszczany, szczegllnie jego
zakrzaczenia.

3. Protestujemy przeciwko
komercjonalizacji parku, w tym
uruchomienia dziatalnosci, ktora
sprzyjata by patologii spotecznej
(lokale i punkty zajmujace si¢
dystrybucja alkoholu) i stwa-
rzajacej zagrozenie dla os6b
dorostych, mtodziezy i dzieci
wypoczywajacych w parku ( ze
szczeg6lnym uwzglednieniem
0s0b niepetnosprawnych).

4. W projekcie planu
miejscowego parku, ktory
aktualnie jest wylozony do
publicznego wgladu, zostata
okreslona dla obszaru pasmo-
wego ciagnacego si¢ wzdiuz
ulicy Parkowe;j funkcja, ktéra
ogranicza wypoczynek na rzecz
réznego typu ustug o charakterze
komercyjnym. Nie zgadzamy si¢
z takim rozwigzaniem.

5. Wydana przez Dyrektora
Pracowni Planowania
Przestrzennego decyzja
o warunkach zabudowy z dnia
20 - 02 - 2008, znak:
PP.11.73310/27/2008 zostata
wydana z razacym naruszeniem
prawa i w zwiazku z czym
mieszkancy rejonu parku zlozyli
wniosek do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego o jej
uchylenie.

Razace naruszenie prawa polega
na:

- braku pozytywnego
uzgodnienia z konserwatorem
zabytkéw, z uwagi na fakt, iz
teren parku, {acznie z terenem,
na ktérym znajduje si¢ szalet
publiczny, jest terenem podlega-
jacym ochronie konserwator-
skiej. Nie jest prawda, podana
w punkcie 3 decyzji o warun-

Ad 2.p.3.
dz. nr. 26 obr. 32
dz. nr 27 obr. 32

Ad 2.p.4.
dz. nr. 26 obr. 32

Ad 2.p.5.
dz. nr. 27 obr. 32

intensywnosci
zabudowy: (...)

3) szczegdlowe zasady i
warunki scalenia i

podziatu nieruchomosci:

G2

Ad

Ad

)

Ad

2.p.5.

O]

Ad 2.p.3.

Tre$¢ uwagi nie odnosi si¢ do
ustalen projektu planu.
Przeznaczenie terenu na niezbgdne
ustugi i zielen urzadzona z mozliwo-
$cig lokalizacji urzadzen sportowych
i rekreacyjnych stuzy bezposrednio
wypoczynkowi i rekreacji biernej

i czynnej i stwarza tacznie obszar

o0 szczegdlnym znaczeniu dla
mieszkancow.

Ad 2.p4.

Uwaga w czgsci uwzgledniona.
Ograniczy¢ mozliwos¢ zabudowy
do terenu bezposrednio zwigzanego
z istniejacymi ustugami (placem
zabaw, kortami i lodowiskiem).

Ad 2.p.5.

Podniesiona sprawa zgodnosci

z prawem wydanej decyzji zostata
przekazana do odrgbnego rozpatrze-
nia przez Samorzadowe Kolegium
Odwotlawcze.
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kach zabudowy, Ze nierucho-
mos¢ jest polozona poza obowia-
zujacymi obszarami, podlega-
jacymi ochronie konserwator-
skiej,

- lokalizacja przedmiotowego
przedsigwzigcia potozona jest
w parku, stanowiacym obiekt
uzytecznosci publicznej, przez-
naczony do wypoczynku miesz-
kanicéw miasta i jest nie do
pogodzenia z funkcja podstawo-
wa parku - wypoczynkiem,

- réwniez nie jest do przyjgcia
lokalizacja parkingu i miejsc
postojowych na terenie parku,
gdyz wystepuje tu zwarty stary
drzewostan,

- okreslenie funkcji podane w
decyzji - kawiarenka jest
ktamliwe i nie przystaje do
podanych jej parametréw, to jest
powierzchni zabudowy do 300
m? i praktycznie 2 kondygnacji,
po 300 m? kazda, co daje
powierzchni¢ uzytkowa parteru i
poddasza okoto 500 m?. Jest
wigc kawiarnia kolos. W decyzji
nie ma zadnych ograniczen w
stosunku do prowadzenia w
przysztosci sprzedazy alkoholu i
organizowania réznych imprez,
na przyklad: dyskotek, wesel
bankietéw itd., co bylo by
bardzo uciazliwe dla mieszkan-
céw i przez nich nie do zaakcep-
towania,

- brak dobrego sasiedztwa dla
projektowanej inwestycji, gdyz
bezposrednio od strony zachod-
niej i poludniowej przylega do
przedmiotowej dziatki park, a od
strony wschodniej i pétnocne;j
znajduje si¢ zabudowa mieszka-
niowa pozbawiona ustug, w od-
legtosci minimum 50 m,

- wydzierzawienie przez gming
Piotrkéw Trybunalski przed-
miotowego terenu na okres 25 lat
utrwala na zawsze istnienie
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projektowanego obiektu.

W zalgczeniu lista z podpisami
mieszkancow ulic w rejonie
parku oraz lista z podpisami
nauczycieli szkét potozonych
w rejonie parku stanowiacych
zataczniki nr 1i 2.

12.03.2009

QUERK
/Stowarzyszenie/

Z wielkim zdziwieniem
graniczacym z niedowierzaniem
zapoznali$my si¢ z dokument-
tami wymienionymi w nagléw-
ku.

1. Zakltadajq one ni mniej, ni
wigcej, jak przeksztalcenie
pigknego przeciez jeszcze parku
-w wydluzony, niesymetryczny
skwer wystarczy popatrze¢ na
mapg planu. Nie wolno pozwo-
li¢ na oszpecenie i stopniowa,
degradacj¢ jednego z najtadniej-
szych, nie tylko przyrodniczo,
terenéw w Naszym Miescie.
Nalezy zdecydowanie zaniecha¢
planéw wydzielania na terenie
parku stref oznaczonych w
MPZP symbolami 3U i
4US/ZP, a zwlaszcza planow
jakiejkolwiek zabudowy czy
inwestycji wzdtuz ulicy
Parkowej.

2. Bulwersujace tez sg dane
liczbowe w zataczniku do
wymienionej decyzji i w MPZP:
na kawiarenkg przewidziano
300 m kw.(!); wskaznik inten-
sywnosci zabudowy - 40%;
powierzchnia biologicznie
czynna - 25%. - A w punkcie
2D czytamy (cyt.): ,, Istniejacy
drzewostan do zachowania" -
chyba jako pobozne zyczenie.
Wystarczajaco duza antropo
presje¢, skupiong na matym
obszarze, obserwuje si¢ w
rejonie zalozonego lodowiska -
powinna by¢ ostrzezeniem
przed planowaniem kolejnych,
nie do korica przemyslanych
inwestycji.

Ad 1.
dz. nr 26 obr. 32

Ad 2.
dz. nr 27 obr. 32

Ad 1.
§11 jak wyzej;

Ad 2.
§10 jak wyzej;

Ad 1.
+)

Ad2.
©)

Ad 1.

Pismo wplynglo po terminie.
Uwaga czgsciowo uwzgledniona.
Ograniczy¢ mozliwo$¢ zabudowy
do terenu bezposrednio zwigzanego
z istniejacymi ustugami (placem
zabaw, kortami i lodowiskiem).

Ad 2.

Ustalenia decyzji i projektu planu
ograniczaja wskazniki intensywno-
$ci zabudowy terenu inwestycji.
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Zwracamy si¢ do Pana
Prezydenta, jako Gospodarza
Miasta, o szczeg6lng ochrong
takich unikalnych i cennych nie
w wymiarze finansowym, ale
znacznie wazniejszym i szer-
szym - terendw.
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Pracowni Planowania P
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Piotrkowa Ti kiego




