Piotrkéw Trybunalski, dnia 02.04.2009r.

SPZ.341-16-10/09

Wykonawcy ubiegajacy sie
o udzielenie zamoéwienia

Dotyczy: Protestu na postanowienia SIWZ w postgpowaniu na ,,Modernizacja
Stadionu Concordia w Piotrkowie Trybunalskim”.

ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

Dziatajac na podstawie Art. 183 ust.1,2 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamowien publicznych (j.t. Dz. U. z 2007r. Nr 223 poz. 1655 z p6zn. zm.), zamawiajacy,
po rozpatrzeniu protestu ziozonego w dniu 25 marca 2009 r. w stosunku do tresci
Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zaméwienia i treSci ogtoszenia

postanawia czesciowo uwzglednié protest.

Odnosnie tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia:

1)

Uzupelnienie tresci specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia zgodnie z wymogami art. 36 ustawy — Pzp;,
Interes prawny protestujacego, Tamex Obiekty Sportowe S. A. wynika z faktu, ze:

. Nie jest mu znany termin sktadania i otwarcia ofert;”

Odpowied?:

Termin skladania i otwarcia ofert zamieszczono w ogloszeniu 0 zaméwieniu zamieszczonym na stronie
internetowej www. piotrkow.pl w dniu 19.03.2009 r.

Aktualny termin sktadania ofert 14.04.2009r. godz. 9:00

Otwarcie ofert 14.04.2009r. godzina 10:00

2)
W rozdziale 11l pkt. 3 siwz napisano ze: Zamawiajacy przewiduje mozliwo§¢ zmiany w tresci umowy
stanowigcej zalacznik do niniejszej siwz jedynie w przypadku zaistnienia konieczno$ci:
a) usuniecia wad ukrytych dokumentaciji projektowej zapobiegajgace powstaniu wad przedmiotu umowy,
b) zwiekszenia bezpieczeristwa robét budowlanych,
¢) wprowadzenia nowych korzystnych zmian w rozwigzaniach projektowych, ktére nie wykraczaja poza
zakres przedmiotu zaméwienia , Zamawiajgcy z wlasnej inicjatywy lub z inicjatywy Wykonawcy
dokona wprowadzenia tych zmian do projektu a Wykonawca zobowigzuje sie do ich wykonania. Za
wykonanie robét nie wykraczajacych poza zakres przedmiotu zaméwienia Wykonawcy nie
przysiuguje zmiana wynagrodzenia okre$lonego w § 8 ust. 2 umowy.
Zamawiajacy utrzymuje ww. zapis w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Odnosnie tresci istotnych postanowier umowy:

3)

W par. 2 ust. 3 Zamawiajgacy napisat ,Wykonawca o$wiadcza, ze zapoznat sie¢ z dokumentacjg projektowg
budowy, i ze jest ona pod wzgledem tresci i zakresu kompletna do zrealizowania przedmiotu umowy oraz nie
zawiera bledéw i wad dajacych sie wykry¢ przy zachowaniu nalezytej starannosci.”

Zamawiajacy utrzymuje ww. zapis w istotnych postanowieniach umowy.

4)

W par. 2 ust. 4 litera g) zapisano: ,wykonanie wszelkich czynno$ci zwiazanych z przekazaniem obiektu do
uzytkowania wskazanemu przez Zamawiajgcego Uzytkownikowi,"

Zamawiajacy wykresla ww. zapis z istotnych postanowieri umowy.



5)

W par. 7 ust. 10 litera ¢) zapisano: ,W przypadku stwierdzenia wad w przedmiocie umowy: niedajacych sig
usunaé i uniemozliwiajacych uzytkowanie umowy — Zamawiajgcy odmoéwi odbioru, odstapi od umowy i
naliczy kary umowne, zgdajgc wykonania przedmiotu umowy po raz drugi.”

Zamawiajacy zmienia ww. zapis w istotnych postanowieniach umowy, ktéry otrzymuje brzmienie:
~Zamawilajacy odmoéwi odbioru i naliczy kary umowne, 2adajac wykonania przedmiotu umowy po raz
drugi.”"

6)

W par. 10 ust. 2 litera a) zapisano: ,Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy kary umowne:
- za opdZnienie w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokos$ci 1% wartosci brutto
niewykonanych robét, za kazdy dzien opdznienia.”

Zamawiajacy utrzymuje ww, zapis w istotnych postanowieniach umowy.

7)

W par. 4 ust. 1 litera c) zapisano: , zakonczenie robot przez Wykonawce i przekazanie do uzytkowania w
okresie do 31 pazdziernika 2010r."

Zamawiajacy zmienia ww. zapis w istotnych postanowieniach umowy, ktéry otrzymuje brzmienie:
«2akonczenie robét przez Wykonawce do 31 pazdziernika 2010r.”

8)

W par 10 ust. 2 litera a) ostatni tiret ,za samo stwierdzenie wystapienia wad w przedmiocie umowy nie
dajgcych sie usunag, a uniemozliwiajacych uzytkowanie obiektu, w wysokosci 2% wynagrodzenia
umownego brutto wymienionego w § 8 pkt.2."

Zamawiajacy zmienia ww. zapis w istotnych postanowieniach umowy, ktéry otrzymuje brzmienie:
«Za samo stwierdzenie wystapienia istotnych wad w przedmiocie umowy nie dajacych sie usunaé,
a uniemozliwiajgcych uzytkowanie obiektu, w wysokosei 2% wynagrodzenia umownego brutto
wymienionego w § 8 pkt.2.”

9)
«..par.11 wzoru umowy jest generalnie sprzeczny z zasadami prowadzenia procesu budowlanego i
egzekwowania przez Zamawiajacego praw z tytulu gwarancji oraz rgkojmi.”

Paragraf 11 istotnych postanowieri umowy jest zgodny z prawem i przepisami ogélnymi dotyczacymi
gwarancji oraz rgkojmi.

Aktualne istotne postanowienia umowy stanowia zatacznik do niniejszego
rozstrzygniecia protestu i zostang zamieszczone na stronie internetowej Urzedu
Miasta Piotrkowa Trybunalskiego.

POUCZENIE

Stosownie do postanowien art. 184 ust. 1a ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. -Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007r. , nr 223, poz. 1655 z pézn. zmianami)
od rozstrzygnigcia protestu nie przystuguje odwotanie.
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