WICEPREZYDENT MIASTA
Piotrkowa Trybunalskiego

Piotrkéw Tryb. 27.03.2009r.
SPZ. 341-16-10/09

Wykonawcy ubiegajacy sie

o udzielenie zamowienia

INFORMACJA O WNIESIENIU PROTESTU

Na podstawie art. 181 ust. 1, 2, 2a i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. Nr 223 z 2007 r poz 1655 z p6zn. zm.), informuje, ze
W  postepowaniu na: »MODERNIZACJE STADIONU CONCORDIA”
W PIOTRKOWIE TRYBUNALSKIM

zostat ztozony w dniu 27 marca 2009 r. protest (tre$¢ protestu w zafgczeniu).

Informuje, ze uczestnikami postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia
protestu stajg si¢ Wykonawcy, ktérzy majg interes prawny w tym, aby protest zostat
rozstrzygnigty na korzy$¢ jednej ze stron, i ktérzy przystapili do postepowania w
terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania (art. 181 ust. 4 Prawo zamoéwien
publicznych).

Wykonawca zgtasza przystapienie do postepowania toczacego sie w wyniku
wniesienia protestu, wskazujac swoj interes prawny w przystgpieniu i okreslajac
swoje zadanie w zakresie zarzutéw zawartych w protescie. Zgtoszenie przystapienia
wnosi si¢ do Zamawiajgcego, przekazujgc jednoczesnie jego kopie wykonawcy
wnoszacemu protest (art. 181 ust. 5 Prawo zamoéwien publicznych).

Wykonawca wnoszacy protest oraz wykonawca wezwany nie mogg nastepnie
korzystaC ze $rodkéw ochrony prawnej na czynnos$ci zamawiajgcego wykonane
zgodnie z ostatecznym rozstrzygnigciem protestu zapadtym w postepowaniu
toczacym sie w wyniku wniesienia protestu (art. 181 ust. 6 Prawo zamowien
publicznych).

Wykonawcy wnoszacy protest nie moga nastepnie wnies¢ protestu, powotujgc sie na
te same okoliczno$ci (art. 181 ust. 7 Prawo zaméwien publicznych).
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Warszawa, dnia 26 marca 2009 r.

Miasto Piotrkéw Trybunalski
ul. Pasaz Karola Rudowskiego 10
97-300 Piotrkow Trybunalski

Dotyczy: postepowania przetargowego pn. ,Modernizacja stadionu CONCORDIA w
Piotrkowie Trybunalskim”.

Protestujacy Wykonawca (..Protestujacy”): POLCOURT S.A., ul. Generata Zajaczka 11, lok. C7,
01-510 Warszawa.

Zamawiajacy: Miasto Piotrkow Trybunalski.
PROTEST

Na podstawie art. 179 ust. 1 w zw. z art. 180 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2007 . nr 223 poz. 1655 z p6ézn. zm.) — zwanej dalej PZP -
Protestujacy (POLCOURT S.A. z siedzibg w Warszawie), reprezentowany przez Prezesa Zarzadu
Marka Piotrowicza, wnosi protest dotyczacy tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia

(,.SIWZ”), a mianowicie wobec nastepujagcych czynnosci Zamawiajgcego dotyczacych
sporzadzenia SIWZ:

1) okreslenia charakterystyki nawierzchni syntetycznej, w sposob ktéry utrudnia uczciwg
konkurencje, w tym okreslenie cech wskazujacych na jednego producenta, a takze opisanie
przedmiotu zaméwienia, w sposéb nadmiernie rygorystyczny, nieuzasadniony potrzebami
Zamawiajacego, a przez to bezpodstawnie ograniczajacy krag wykonawcéw zdolnych do
wykonania zamoéwienia. Tym samym opis przedmiotu zamowienia W sposob
nieuzasadniony uniemozliwia Protestujagcemu ubieganie si¢ o uzyskanie zaméwienia,

2) zadanie dokumentéw, ktére sg zbedne i niedopuszczalne w kontekscie prawidiowego
przeprowadzenia postepowania.

i zada:

modyfikacji przez Zamawiajacego SIWZ zgodnie z uzasadnieniem protestu. PREZES ZARZADU

. DO A . P .
TRHTeR 1] TOITOWITS
NIP 525-240-82-17

Regon 141085487
KRS 0000289547 Kapitat zaktadowy wptacony w catosci wynosi 1 000 000 ztotych




Polcourt Spoétka Akcyjna

25 ; ) ul. Gen. Zajaczka 11 lok. C7 www.polcourt.eu
£ F} O Ecou ﬂ 01-510 Warszawa e-mail: info@polcourt.eu
! tel./fax: 022 - 314 66 50/8 fax: 022 - 314 66 59

Podstawa niniejszego protestu jest naruszenie przez Zamawiajacego postanowien:

II.

1) art. 7 ust. 1 PZP — poprzez przygotowanie postgpowania z naruszeniem zasady
przestrzegania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

2) art. 29 ust. 1-3 PZP - poprzez takie opisanie przedmiotu zaméwienia, ktére utrudnia uczciwg
konkurencje, w tym okreslenie cech wskazujacych na jednego producenta, a takze opisanie
przedmiotu zaméwienia, w sposéb nadmiernie rygorystyczny, nieuzasadniony potrzebami
Zamawiajacego, a przez to bezpodstawnie ograniczajacy krag wykonawcow zdolnych do
wykonania zamoéwienia. Tym samym opis przedmiotu zamowienia Ww  sposob
nieuzasadniony uniemozliwia Protestujgcemu ubieganie si¢ o uzyskanie zaméwienia,

3) art. 25 ust. 1 i 2 PZP - poprzez zadanie dokumentéw, ktére sg zbgdne kontekscie
niedopuszczalne w kontekscie prawidlowego przeprowadzenia postgpowania.

Uzasadnienie

Protestujacy posiada interes prawny w podejmowaniu srodkow ochrony prawnej poniewaz jego
interes prawny w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia doznat uszczerbku, gdyz zaskarzone
postanowienia SIWZ sformulowane zostaty w ten sposob, ze nie jest mozliwe ztozenie przez
Protestujacego oferty spelniajgcej wymagania Zamawiajacego. W przypadku prawidlowego
dzialania Zamawiajacego Protestujagcy mogiby ubiegaé si¢ o udzielenie przedmiotowego
zamoéwienia. Protestujacy pobierajagc SIWZ w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego, liczy na uzyskanie zaméwienia, a w tym stanie faktycznym w zwigzku z
naruszeniem ww. przepisow PZP przez Zamawiajacego, nie jest mozliwe uzyskanie przez
Protestujacego przedmiotowego zamowienia.

Zamawiajacy okreSlit w Szczegolowej Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru
Rob6t — nawierzchnia poliuretanowa - grubo$¢ nawierzchni jako 14 mm. Nalezy zwrdcié
uwage na fakt, ze Zamawiajgcy poprzez wprowadzenie tego wymogu automatycznie eliminuje
wiele doskonatych produktéw i bezpodstawnie stawia w uprzywilejowanej pozycji firme, ktéra
posiada opisang nawierzchnie. Protestujacy wskazuje, ze wigkszos¢ bardzo dobrych i
sprawdzonych na wielu obiektach produktow, uznanych firm, posiadajacych certyfikat IAAF,
nie spelnia tego wymogu Zamawiajgcego. Protestujacy wnosi zatem o okreslenie grubosci
nawierzchni jako min. 13 mm. Protestujacy domaga si¢ zatem, aby Zamawiajgcy
zmodyfikowatl SIWZ w zakresie tego parametru. Wykonanie zamdéwienia przy zastosowaniu
nawierzchni o wskazanej grubosci w réwnym stopniu gwarantuje zachowanie wszelkich
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posiadajg dublujace si¢ dokumenty dla swojej nawierzchni, przy czym jak zostato to wskazane,
dokumenty te nie sg niezbedne w §wietle obowiazujacych przepisow.

V. Zamawiajacy w Szczegétowej Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Roboét —
nawierzchnia poliuretanowa zada przedstawienia aktualnych badan na zawarto$¢ pierwiastkéw
Sladowych. Nalezy zauwazy¢, ze dokument ten nie jest wymagany w aktualnym stanie
prawnym. Ponadto Zamawiajacy zada klasyfikacji ogniowej jako produkt trudno zapalny.
Przede wszystkim dokument ten nie jest wymagany w przypadku nawierzchni, ktére nie beda
ukladane w pomieszczeniach zamknigtych. Ponadto dokument ten jest dokumentem
odbiorowym. W $wietle powyzszego domagamy si¢ wykreslenia zgdania tych dokumentow.
Wskazane kwestie byly przedmiotem rozstrzygniecia Krajowej Izby Odwolawczej (Wyrok
z dnia 9 kwietnia 2008 r., Sygn. akt KIO/UZP 270/08) w ktérym Izba w podobnej sprawie
podzielila stanowisko Protestujgcego.

VI. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze Zamawiajacy poprzez wprowadzenie przedmiotowych
wymogdéw automatycznie eliminuje wiele doskonatych produktow i bezpodstawnie stawia w
uprzywilejowanej pozycji firme, ktéra posiada opisang nawierzchnig. Protestujacy zada zatem
modyfikacji przez Zamawiajacego SIWZ. Dzialania Zamawiajacego godza w fundamentalne
zasady udzielania zamowien publicznych — zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow, a takze naruszaja zakaz takiego opisywania przedmiotu zamoéwienia,
ktére wskazuje na konkretny produkt, oferowany przez konkretnego wykonawceg. Ustawa
zawiera wyrazny zakaz dokonywania opisu przedmiotu zamowienia w sposob, ktory mogiby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Zamawiajagcy ma zatem obowigzek dopusci¢ konkurencje
mi¢dzy wykonawcami mogacymi spelni¢ postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu
zamoOwienia bez ograniczania dostepu do zamowienia. Dlatego bardzo istotng czynnoscig
Zamawiajacego jest dokonanie opisu przedmiotu zamowienia przez wskazanie tych jego cech,
ktére maja dla Zamawiajgcego kluczowe znaczenie, jednakze katalog tych cech powinien by¢
obiektywnie uzasadniony. Ponadto podkresli¢ trzeba, ze juz samo zaistnienie mozliwosci
utrudnienia uczciwej konkurencji, a nie jej wystgpienie, pozwala stwierdzi¢ nieprawidtowo$¢ w
opisie przedmiotu zamdéwienia, a tym samym niezgodnos$¢ z prawem. Majgc na uwadze tres¢
art. 7 ust. 1 PZP, jak i pozostalych przepiséw ustawy odnoszacych si¢ do zagadnienia zasady
uczciwej konkurencji mozna stwierdzi¢, ze dzialania Zamawiajacego podejmowane w toku
przygotowania oraz przeprowadzenia postepowania powinny by¢ ukierunkowane zasadniczo na
zachowanie zasady rownego dostgpu do zamdwienia. Rozpatrujgc mozliwos¢ ograniczenia
uczciwej konkurencji przez dokonanie tendencyjnego opisu przedmiotu zamowienia nalezy
mie¢ na wzgledzie warunki rynku wiasciwego dla danego zamdwienia.
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parametréw uzytkowych i funkcjonalnych i nie wprowadza jakiegokolwiek zagrozenia dla
prawidlowego wykonania zaméwienia.

Zamawiajacy okreslit w Szczegétowej Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robot —
nawierzchnia poliuretanowa, ze zada aktualnego certyfikatu IAAF dla tej nawierzchni.
Certyfikat ten daje Zamawiajagcemu gwarancje, ze uzyska produkt najwyzszej jakosci, na
ktérym mozna rozgrywaé zawody lekkoatletyczne najwyzszej rangi. Wskazywanie
dodatkowych parametréw, charakteryzujacych —konkretne nawierzchnie, konkretnych
producentéw nie ma zatem zadnego uzasadnienia. Wobec powyzszego domagamy sie
skre§lenia wymagania spelmiania konkretnych parametréw dla nawierzchni
poliuretanowej i dopuszczenia do przetargu wszystkich nawierzchni wykonanych w
systemie tzw. ,pelen poliuretan”, ktére spelniaja wymagania okreslone przez IAAF (oraz
inne wymagania Zamawiajgcego, oprécz tych ktére s przedmiotem protestu).

IV.Zamawiajacy w Szczegdtowej Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robot -

nawierzchnia poliuretanowa zada jednoczesnego przedstawienie dokumentéw dotyczacych
nawierzchni: aktualnych badan na zgodno$¢ z IAAF oraz aprobaty lub rekomendacji
technicznej ITB. Od 1 maja 2004 r. rynek wyrob6w budowlanych regulowany jest ustawg o
wyrobach budowlanych z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. Nr 92, poz. 881). Zgodnie z art. 9
ust. 1 tej ustawy aprobaty techniczne mogg by¢ wydawane dla wyrobow objetych mandatami
udzielonymi przez Komisje Europejska na opracowanie europejskich norm zharmonizowanych
lub wytycznych do Europejskich Aprobat Technicznych (wykaz mandatow zamieszczony jest w
obwieszczeniu Ministra Infrastruktury z dnia 5 lipca 2004 r. — Monitor Polski Nr 32/2004, poz.
571). Wyroby do wykonywania nawierzchni sportowych zewngtrznych nie sg objgte tymi
mandatami. W zwiazku z tym Aprobaty Techniczne dla tego typu wyrobow, zgodnie z
przepisami obowigzujacymi w dniu dzisiejszym, nie s3 wymagane. Nalezy stwierdzi¢, iz
wymaganie aprobaty jest sprzeczne z istniejacym stanem prawnym, gdyz aprobat dla
nawierzchni sportowych zewnetrznych obecnie nie wykonuje sig, natomiast rekomendacja jest
dokumentem dobrowolnym. Zadanie takiej aprobaty lub rekomendacji naktada na wykonawcow
obowiazki nie wynikajace z przepiséw prawa. Jak byla o tym mowa, certyfikat IAAF daje
Zamawiajacemu pewno$¢, ze oferowana nawierzchnia jest produktem najwyzszej jakosci. Na
takiej nawierzchni mozna rozgrywaé zawody sportowe najwyzszej rangi. Z tego powodu zbgdne
jest jednoczesne zadanie badafh oraz aprobaty lub rekomendacji. Jest to tym bardzie]
niedopuszczalne, ze Zamawiajacy nie dopuscil dokumentéw réwnowaznych aprobacie lub
rekomendacji ITB. W ocenie Protestujacego w celu oceny czy oferowana nawierzchnia
spelnia wymagania Zamawiajacego wystarczajace jest Zadanie badan na zgodno$¢ z IAAF
lub aprobaty lub rekomendacji technicznej ITB. Protestujacy domaga si¢ zatem
odpowiedniej modyfikacji SIWZ. Obecne zapisy SIWZ preferujg wykonawcow, ktorzy
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VII. Regulacje prawne wyrazone w art. 29 PZP naktadajg wyrazny obowiagzek na Zamawiajacego
by przedmiotu zamodwienia nie opisywa¢ w sposob, ktoéry modglby utrudni¢ uczciwg
konkurencje. Zapis ten stuzy realizacji ustawowych zasad uczciwej konkurencji, a co za tym
idzie zasady réwnego dostepu do zamowienia, wyrazonych w art. 7 ust. 1 PZP. Przywotlany
artykul brzmi: "zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcoéw" i nalezy go pojmowac jako pewnego rodzaju klauzule generalng, z ktorej wynika
koniecznos¢ przestrzegania zasady konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Ochrona
tych dwoch zasad lezy w interesie nie tylko samych ubiegajacych si¢ o zamodwienia
wykonawcow, lecz réwniez w interesie publicznym, a ich realizacja niewatpliwie stanowi
tez swoista gwarancje przejrzystosci i kontroli wydatkéw publicznych. Realizacja zasad
przejawia si¢ oczywiscie w czynnosciach, jakie Zamawiajgcy podejmuje w postepowaniu. Do
najbardziej istotnych mozemy zliczy¢ tutaj czynno$¢ opisu przedmiotu zamoéwienia, czyli
ogélnie moéwige Kkonstruowania tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Niejednokrotnie na tym etapie wykonywanych czynno$ci wystepuja sytuacje
""patologiczne" dla systemu zamoéwien. Majgc na uwadze tak tre$¢ art. 7 ust 1 PZP jak i
pozostatych przepisow tej ustawy odnoszacych sie do zagadnienia zasady uczciwej konkurencji
mozna stwierdzi¢, ze dzialania Zamawiajagcego podejmowane w toku przygotowania
postepowania oraz jego przeprowadzenia powinny by¢ ukierunkowane zasadniczo w
nastgpujacych obszarach: nie ograniczania i nie utrudniania konkurencji, a takze zapewnienia
konkurencji. Bioragc pod uwage zapis art. 29 ust. 2 PZP, zgodnie z ktérym przedmiotu
zamOwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory moéglby utrudnia¢ uczciwag konkurencje,
wystarczy do stwierdzenia faktu nieprawidlowosci w opisie przedmiotu zamdéwienia, a tym
samym sprzecznosci z prawem, jedynie =zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej
konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapiséw w SIWZ, niekoniecznie za$ realnego
uniemozliwienia takiej konkurencji. Zamawiajacy powinien unika¢ wszelkich sformutowan lub
parametrow, ktore by wskazywaty na konkretny wyrob albo na konkretnego wykonawce. Nie
mozna moéwi¢ o zachowaniu zasady uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot
zaméwienia okreSlony jest w sposéb wskazujacy na konkretny produkt, przy czym
produkt ten nie musi by¢ nazwany przez Zamawiajacego, wystarczy, ze wymogi i
parametry dla przedmiotu zaméwienia okreslone sg tak, ze aby je spelni¢ oferent musi
dostarczy¢ jeden konkretny produkt. Celem takiej regulacji jest zwigkszenie efektywnosci
wydatkowania S$rodkéw publicznych oraz zapobiezenie dwém niekorzystnym zjawiskom:
zmowie Zamawiajacego z producentem i preferowaniu dystrybutoréw konkretnego producenta.

VIII. Majac na uwadze przedstawiong argumentacje, Protestujacy stwierdza, iz wniesienie
protestu jest uzasadnione oraz konieczne i wnosi o jego uwzglednienie w calosci. Protestumcy
zwraca takze uwage, iz udzielenie zaméwienia publicznego, ktorego prze iot zost\l
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okreSlony w sposéb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji, jest naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.
U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pézn. zm.). Wskazane regulacje podkreslaja wage, jaka
przykiada ustawodawca do problematyki prawidtowego okreslania przedmiotu zamoéwienia.
Protestujagcy ma zatem nadzieje, ze przedstawiona w niniejszym protescie argumentacja
zostanie rozwazona szczeg6lnie uwaznie.

Zaltgczniki:
odpis KRS Protestujacego
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