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v Miasta Piotrkowa Trybunalskiego

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli',
zwanej dalej ,,ustawa o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lodzi skontrolowata
Urzad Miasta Piotrkowa Tryb. (zwany dalej ,,UM” lub ,,Urzedem”), w zakresie sprawowania
nadzoru nad stacjami diagnostycznymi dopuszczajacymi pojazdy samochodowe do ruchu
drogowego w latach 2006 — 2007 oraz 2008 (do 15 maja).

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokéle kontroli
podpisanym 18 czerwca 2008 r. NIK, stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu
Prezydentowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

NIK ocenia negatywnie sprawowanie przez Prezydenta Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego nadzoru nad stacjami kontroli pojazdow (SKP) dopuszczajacymi pojazdy

samochodowe do ruchu drogowego w latach 2006 — 2007 oraz 2008 (do 15 maja).

'j.t. Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701,




L Formutujac powyzsza ocen¢ NIK wSkazuje na nastepujace nieprawidlowosci
zaistniale w badanym zakresie:

1. Niezgodne z zasadami okreslonymi w przepisach prawa wykonywanie obowiazkow

przez pracownikéw odpowiedzialnych za kontrolowang dziatalno$¢ Urzedu, a dotyczace

m.in.:

—braku ustalenia terminéw realizacji zalecen pokontrolnych w 11 przypadkach po
kontroli SKP przeprowadzonych przez pracownikéw Urzedu w 2006 r., o czym
stanowi art. 83b ust. 2 pkt 2 Prawa o ruchu drogowymz,

— nieudokumentowania w protokotach z kontroli SKP, przeprowadzanych przez
pracownikéw UM, wykonania czynnoscl kontrolnych  okreslonych m.in.
nastepujgcymi przepisami:

e § 8ust. 2, § 14 ust. 10, 11, § 16 rozporzadzenia o wymaganiach SKP? (dot. m.in.:
urzadzen kontrolno — pomiarowych, wykazéw diagnostow, pieczatek),

e § 3 i 4 rozporzadzenia o badaniach pojazdc'>w4 (wykonywania przez diagnostow
badan technicznych),

e rozporzadzeniem o badaniach pojazdéw oraz rozporzadzeniem o badaniach
pojazdéw zabytkowych®, dot. m.in.: wystawiania za$wiadczef z wykonania badan
(pojazdéw zabytkowych, pojazdow zabytkowych przy wykorzystaniu nadwozia,
podwozia lub ramy konstrukcji wiasnej, pojazdow do przewozu materiatow
niebezpiecznych, autobuséw o predkosci 100 km/h, badan pierwszych w zakresie
prawidtowosci sporzadzanego dokumentu identyfikacji pojazdu, negatywnych
wynikéw badan), pobierania optat za przeprowadzone badania (w tym wysokosci
optaty) oraz ewidencyjnych Centralnej Ewidencji Pojazdow 1 Kierowcow,
wysylanie raportéw z pobranych oplat ewidencyjnych,

— nieopracowania i niewprowadzenia w Zycie procedury wewnetrznej okreslajace;j
wlasciwy sposob postepowania podczas kontroli zakresu i sposobu przeprowadzania
badan SKP okreslonych w § 3 i 4 rozporzadzenia o badaniach pojazdéow,

— ustalenia wzoru wnioskoéw sktadanych przez przedsigbiorcoéw o dokonanie wpisu do
rejestru SKP niespelniajacego wymogu okreslonego w § 1 ppkt 1 rozporzadzenia

o wzorach dokumentéw®. Urzad egzekwowat od przedsigbiorcéw wystepujacych o

2j.t.Dz. U. 22005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.
3 Dz. U. 22006 . Nr 40, poz. 275,

4Dz. U. 22003 r. Nr 227, poz. 2250 ze zm.,,
SDz. U. z 2004 r. Nr 238, poz. 2395 ze zm.

6 Dz. U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2264




wpis do rejestru sktadanie innych dokumentéw niz wymienione w art. 83a ust. 2,314
Prawa o ruchu drogowym (wniosek i o§wiadczenie), a mianowicie okreslonych w art.
83 ust. 3 Prawa o ruchu drogowym,

_ ustalenia wzoréw wydawanych zaswiadczen potwierdzajacych wpis przedsigbiorcy
do rejestru SKP niespelniajacych wymagan okreslonych w § 1 ppkt 2 rozporzadzenia
o wzorach dokumentéw,

2.W sposob nierzetelny:

— prowadzono kontrole SKP =z uwagi na brak odpowiednich kwalifikacji
pracownikéw UM przeprowadzajacych te czynnosci (nie byly w ogdle ujawniane
nieprawidtowosci, ktore faktycznie wystgpowaly w badanych jednostkach).
Pracownicy ci nie posiadali m.in. praktyki z zakresu: wykonywania badan
technicznych pojazdéw, nie odbyli szkolen dotyczacych sposobu prowadzenia
dokumentacji w SKP, prawidlowego wykonywania badan technicznych pojazdow
oraz spelniania kryteriow w zakresie wyposazania stacji,

~ sporzadzano plany kontroli wewngtrznych UM, albowiem nieuwzgl¢dniano w nich
zagadnien dotyczacych sprawowania nadzoru Prezydenta nad SKP.

3.Ponadto uwagi NIK dotycza nastepujacych zagadnien:

— Urzad podejmowal nieskuteczne dziatania odnosnie zobligowania SKP do

terminowego przedtuzania waznodci certyfikatow (tj. niedopuszczeniu do sytuacji,
w ktorej SKP wykonywatyby badania pojazdow bez waznego certyfikatu). Pomimo
wystania do SKP stosownych pism przypominajacych o koniecznosci zachowania
ciaglosci pomiedzy uplywem waznoéci certyfikatu i data rozpoczgcia waznosci
po$wiadczenia wystawionego przez TDT oraz $ledzeniu na biezaco dziatan w
zakresie termindéw uzyskania przez SKP poswiadczen z TDT - 11 z nich nie
uzyskalo i nie przediozylo w UM, z dniem utraty waznosci certyfikatow, nowych
poswiadczen zgodnos$ci wyposazenia i warunkoéw lokalowych wydanych przez TDT.
Okresy funkcjonowania SKP bez zachowania cigglosci waznosci ww. dokumentow
przez przedsiebiorcéw oscylowaty w przedziale od trzech i p6t do jednego miesigca.
Stacje te, nie majac aktualnych poswiadczefi przeprowadzity tacznie 7.585 badan
pojazdéw pobierajac oplatg w kwocie 898 tys. zi, naruszajagc tym samym
postanowienia art. 83 ust. 3 pkt 5 Prawa o ruchu drogowym. Razgcym przykladem
braku sprawowania nadzoru w zakresie ww. spraw bylo podjgcie przez UM dopiero

15 stycznia 2007 1. (tj. po uptywie okoto roku kalendarzowego funkcjonowania SKP




prowadzonej przez Spoldzielnie¢ Pracy Ustug Motoryzacyjnych i Transportowych
bez waznego poswiadczenia) postgpowania o wykreslenie z rejestru SKP tej stacji.
W ocenie NIK, dzialalnosé tej stacji bez waznego poswiadczenia kwalifikowala sig
do wykreslenia jej z rejestru SKP. Natomiast UM na wniosek Spotdzielni (z 25
stycznia 2007 r.) zawiesit postgpowanie, a po wplynigciu poswiadczenia IDT do
Urzedu (14 lutego 2007 r.) zostalo ono umorzone,

— nie prowadzono analizy powtarzajacych si¢ przypadkow zatrzymania dowodow
rejestracyjnych pojazddéw, ktérych badania techniczne (w krotkim czasie od
zatrzymania) wykonywal ten sam diagnosta. Rozszerzenie zakresu prowadzonej
ewidencji w sposéb umozliwiajacy prowadzenie okresowych analiz w wyzej
opisanym zakresie, nastapito w trakcie kontroli NIK (tj. od 1 maja 2008 r.).

—  Urzad nie skorzystat z mozliwosci powierzenia - w drodze porozumienia - czynnosci
kontrolnych w latach 2006 — 2007 Transportowemu Dozorowi Technicznemu
(zwanemu dalej ,,TDT”) zgodnie z art. 83b ust. 3 Prawa o ruchu drogowym. Umowe
w tym zakresie podpisano dopiero w grudniu 2007 r. na rok 2008. Zdaniem NIK
poréwnanie ustalen z kontroli SKP EP/004/P przeprowadzonych przez pracownikow
UM z wynikami kontroli przeprowadzonej przez TDT uzasadniato podpisanie
przedmiotowej umowy z TDT. Ustalenia kontrolerow UM z grudnia 2006 r.,
wskazywaty tylko na brak pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego, a w
pazdzierniku 2007 r. nie bylo Zadnych ustalen. Natomiast kontrola TDT
zrealizowana w lutym 2008 r. wykazala m.in.: brak aktualnego $wiadectwa
legalizacji analizatora spalin, brak uprawnief diagnosty do przeprowadzania badan
pojazdéw zasilanych gazem, pomimo ze stacja posiadala uprawnienia do badania
tego typu pojazdéw, brak dokumentacji potwierdzajacej aktualne uprawnienia
diagnostéw z aktualnym numerem imiennym uprawnien. Na podstawie 12 pozycji
rejestru stwierdzono, ze badania przeprowadzit diagnosta nie posiadajacy uprawnien
do badan pojazdéw zasilanych gazem, w 4 pozycjach - ze nieprawidlowo pobrano
oplatg. Stwierdzono takze nieprawidlowe numery uprawnien diagnostow w
informatycznym rejestrze badan.

II. Jednocze$nie NIK wskazuje na prawidlowa realizacje czesci zadan zwiazanych z badana
dziatalnogcig Urzedu. Uwag kontroli nie budzi m.in. tryb wydawania decyzji dot. uprawnien
diagnostéw  po  uprzednim  przediozeniu  przez wnioskodawcéw  dokumentow
potwierdzajacych spelnienie przez nich wymagan ustawowych, nadawanie numerow

uprawnien diagnosty, analiza o$wiadczen zalaczanych do wnioskéw sktadanych przez




przedsigbiorc6w, sposob okreslenia w Regulaminie Organizacyjnym UM spraw dotyczacych

nadzoru nad SKP.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi oraz uwzgledniajac ztozone wyjasnienia

podczas kontroli, NIK wnosi o:

1.

Rozpatrzenie mozliwosci przedtuzenia po 2008 r. porozumienia z TDT w zakresie
kontroli SKP.

Ustalanie terminéw realizacji zalecen pokontrolnych dla SKP i egzekwowanie ich
wykonania w wyznaczonych terminach.

Dokumentowanie w protokotach kontroli przeprowadzanych przez pracownikéw UM
wszystkich czynnosci wynikajacych z obowiazuj acych przepisow.

Opracowanie i wprowadzenie  procedury okre$lajacej sposOb postgpowania
pracownikéw Urzedu podczas kontroli SKP, odnosnie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan.

Egzekwowanie od przedsigbiorcow wystepujacych o wpis do rejestru SKP
przedktadania dokumentow zgodnie z obowigzujacymi wymaganiami.

W przypadkach niespelnienia przez przedsigbiorcéw wymogow okreslonych w art. 83
ust. 3 Prawa o ruchu drogowym wszczynanie procedury w sprawie wykreslenia SKP
Z rejestru.

Podjecie dziatah w zakresie podnoszenia kwalifikacji przez pracownikéw UM
zajmujacych si¢ sprawami SKP oraz wzmozenie nadzoru nad pracg tych

pracownikow.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lodzi, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy

o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezydenta w terminie 30 dni od daty otrzymania

niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag, ocen

i wnioskéw, badz o dziataniach podjgtych w celu realizacji wnioskow lub przyczyn

niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania

niniejszego wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu Prezydentowi prawo zgloszenia na

pismie do Dyrektora Delegatury NIK w Lodzi umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen,

uwag i wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.




W razie zgloszenia zastrzezef, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin

nadestania informacji, o ktérej wyzej mowa, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wlasciwej komisji NIK.




