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Dotyczy: rozstrzygniecia protestu z dnia 10 grudnia 2007r. w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego na wybér projektanta i wykonawcy robét budowlanych dla
kontraktu nr I pod nazwg ,Modernizacja oczyszczalni Sciekow” w ramach Projektu
pn.: ,Modernizacja i rozbudowa oczyszczalni $ciekéw w Piotrkowie Trybunalskim”, nr
2004/PL/16/C/PE/033.

Rozstrzygniecie protestu z dnia 10 grudnia 2007 r.

Na podstawie art. 183 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych
(Dz. U. nr 164 z 2006 r., poz. 1163 z p6zn. zm.) Urzad Miasta w Piotrkowie Trybunalskim w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na: wybér projektanta i wykonawcy
robé6t budowlanych dla kontraktu nr I pod nazwa ,,Modernizacja oczyszczalni Sciekow”
w ramach Projektu pn.: ,,Modernizacja i rozbudowa oczyszczalni $ciekéw w Piotrkowie
Trybunalskim”, nr 2004/PL/16/C/PE/033,
postanawia protest oddalié.

UZASADNIENIE
W wyniku wnikliwego rozpatrzenia protestu informuje, ze zamawiajacy dla wykonawcow w
tym postepowaniu w pkt 9 SIWZ IDW okreslit warunki udziatu w postgpowaniu oraz okreslit
dokumenty potwierdzajace spelnianie warunk6éw udziatu w postgpowaniu.

Wykonawcy ubiegajacy sie 0 zamdOwienie publiczne m.in. musza znajdowaé si¢ w sytuacji
ekonomicznej 1 finansowej zapewniajacej wykonanie niniejszego zamoéwienia. W
szczegblnosci w przypadku wspdlnego ubiegania sie¢ dwoch lub wiecej Wykonawcow o
udzielenie zméwienia, oceniana bedzie ich fqczna sytuacja ekonomiczna i finansowa.

W celu potwierdzenia spelniania m.in. tego warunku wykonawcy zobowiazani sa posiada¢
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci na kwote
co najmniej 50 mln PLN. W celu potwierdzenia spetniania niniejszego warunku Wykonawca
musi zlozy¢ polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci (w
przypadku  Wykonawcow  skladajqcych oferte wspdlng, dokumenty moze przedlozy¢
Wykonawca/wcy spetniajqcy niniejszy warunek)

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006r. w sprawie rodzajéow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga byé sktadane ( Dz. U. Nr 87, poz. 605) stanowi w § 1 ust 3 pkt 3 , iz
zamawiajacy w celu potwierdzenia opisanego warunku znajdowania si¢ przez wykonawceg w



sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zamoéwienia, moze Zacda(::
polisy potwierdzajacej ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci. |
Postawienie warunku posiadania polisy od odpowiedzialnosci cywilnej, w zakresie
prowadzonej dzialalnosci, wobec wszystkich podmiotéw uczestniczacych w postepowaniu
jest zgodne z Prawem zaméwien publicznych. Zgodnie z art. 26 cyt ustawy zamawiajacy ma
obowigzek zadania od wykonawcy dokumentéw potwierdzajacych spelnienie warunkéw
udzialu w postepowaniu, jezeli warto§¢ zaméwienia jest réwna lub przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.11 ust.8.

W $wietle postawionych zarzutéw wyjasnienia wymaga cel zadania przez zamawiajacego
takiej polisy. Posiadanie przez Wykonawce ubezpieczenia OC o wymaganej wysokosci, ma
pozwoli¢ zamawiajacemu na zaspokojenie ewentualnych roszezen, ktére powstana w trakcie
realizacji kontraktu. W tym miejscu nalezy przypomnieé, iz zgodnie z art. 361 § 2 k.c.
naprawienie szkody obejmuje nie tylko straty, ktdre poszkodowany ponidst, ale takze
korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Polisa powala
zamawiajgcemu na zaspokojenie ewentualnych roszczeri bez potrzeby wytaczania procesu -
sadowego, dajac jednoczesnie zamawiajacemu pewnosé, iz ewentualne szkody wyrzadzone
przez Wykonawce podczas realizacji innych kontraktéw, nie beda miaty wptywu na dalszg
realizacj¢ przedmiotu zamowienia.

Argumentacja Protestujacego odnoszaca sie do innych postepowan, jest chybiona gdyz kazde
postgpowanie winno byé oceniane indywidualnie, biorgc pod uwage wszystkie
charakterystyczne cechy przedmiotu zméwienia.

W zwiazku z powyzszym, biorac pod uwage wartosé przedmiotu zamdwienia, postawiony
warunek udzialu w postgpowaniu jest adekwatny do przedmiotu zaméwienia i nie ogranicza
uczciwej konkurencji. Zgodnie bowiem z ustawa, prawo zamowien publicznych o udzielenie
zamoéwienia publicznego moga ubiegaé si¢ wylacznie wykonawcy, ktérzy speniaja warunki
okreslone w art. 22 ust 1 ustawy pozwalajace zamawiajacemu na uzyskanie rekojmi
nalezytego wykonania zamowienia publicznego.

Zamawiajacy uznaje, ze kwota wskazana w powyzszym warunku jest adekwatna do kwoty
jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie tego zamdéwienia.

Zamawiajacy na tym etapie postepowania nie moze dokonaé zmian warunkow udzialu w
postgpowaniu, gdyz nie zezwala na to przepis art. 38 ust 5. ustawy prawo zaméwien
publicznych. Zmiana warunkéw postgpowania moze mie¢ wplyw na wynik postgpowania
dlatego tez dokonanie zmiany tego warunku spowodowatoby uniewaznienie postepowania.

Ponadto nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 179 ust.1 , interes prawny wnoszacego $rodek
ochrony prawnej musi doznaé uszczerbku w uzyskaniu zamoéwienia, w ktérym on
uczestniczy i polega¢ na tym, ze traci on mozliwo$¢ uznania jego oferty za najkorzystniejsza.
Protestujacy w zaden sposdb nie wskazal, iz postawiony przez zamawiajacy warunek
uniemozliwia mu zlozenie oferty.
POUCZENIE

Na niniejsze rozstrzygniecie protestu przystuguje odwotanie do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych w terminie 5 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia, zgodnie z art.
184 ust. 1 ustawy prawo zamoéwiefi publicznych.

Prosz¢ o potwierdzenie otrzymania niniejszego rozstrzygniecia na nr fam é%%@e7z3y2[)77 8.




